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Uvod

Rimské pravo je bezesporu soudasti kontinentalni pravni kultury. Mnohé terminy, instituce,
principy a zasady, které se objevuji v dneSnich pravnich ptedpisech, maji ptivod V fimském
pravu. Objev rukopisu justinianskych Digest koncem 11. stoleti znamenal (znovu)zrozeni
evropské pravni vzdé€lanosti, a tak neni divu, Ze poznani fimského prava stale pomaha ke
zlepseni pravniho mySleni a je tedy neodmyslitelnou soucasti vyuky prava
na pravnickych fakultach.

Ve své diplomové praci, jejimz stéZejnim cilem je charakterizovat trestny ¢in adulteria
v fimském pravu, se zaméfuji pifedevS$im na manzelstvi zakonné, jeho podminky, druhy
a moznosti jeho uzavieni. Krom¢ toho zminim i mozné ptekéazky, jez mohly osobdm branit
V uzavieni manzelstvi, a budu se vénovat zptisoblim zaniku manzelstvi.

Jak jsem zminila vySe, zdkladnim pilitfem moderniho evropského prava je pravo
starovékych Rimant, a tak i pro pozd&jsi evropské vnimani méla znaény vyznam fimska pravni
uprava cizolozstvi. Tomuto tématu se budu vénovat ve druhé kapitole diplomové prace, v niz
popisu postaveni zen ve vefejném zivoté v obdobi republiky a v rdmci nabozenskych otazek.
Rovnéz se zamé&im na postaveni prostitutek v dob¢ fimského cisaistvi. V podkapitole 2.2
charakterizuji trestani cizolozstvi, jez dobach fimského prava tykalo jenom Zen, a to z prostého
divodu — ve staré fimské spolecnosti byla diivodem k uzavieni manzelstvi ville manzela mit
legitimni potomKky.

S tim také souvisi obsah podkapitoly 2.3 a to pravni Uprava po vydani lex lulia de
adulteriis coercendis (ktery upravoval jednak adulterium, ale i stuprum, incestum a
lenocinium)!, v niz budu charakterizovat jednak osoby, které mohly vznést obvinéni z
adulteria, jednani, ktera mohla naplnit nékterou ze skutkovych podstat ¢inti uvedenych v tomto
zakoné a nasledné 1 tresty pro cizolozZniky.

Zavére€na kapitola bude vénovéna vyvoji adulteria v modernim pravu v prabéhu 19. a 20.
stoleti, kdy cizolozstvi bylo povaZovéano za mravni ptestupek, av§ak nebylo kvalifikovano jako

trestny €in.

1 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rimského prava. 2. pieprac. vyd., Praha: Academia, 1994, s. 164. (dale jen
BARTOSEK, M. Encyklopedie...)



1 Manzelstvi v Fimském pravu

Adulterium neboli trestny ¢in cizolozstvi je definovano jako mimomanzelsky pohlavni styk
manzelky?, proto se nejprve zamé&fim na manzelstvi, podminky a piipadné prekazky, které
branily osobam v uzavieni manzelstvi.

Z dostupné literatury vyplyva, ze monogamie byla mezi Rimany rozsifenym zvykem. Ne
vSechny osoby mély ov§em pravo nebo vuli (affectio maritalis) uzavtit manzelstvi v pravém
slova smyslu. Rimské pravo rozlisovalo nékolik druhii souZiti mezi muzem a zenou.®

Vedle manzelstvi zakonného mezi tato spoleCenstvi patfily konkubinat (concubinatus)
predstavujici souziti muze a zeny bez vile uzaviit manzelstvi, kontuberium (contuberium),
které znamenalo trvalé souziti otrok, jejichz viili pravo neuznavalo®, a manzelstvi podle prava
narodt (matrimonium iuris gentium), jez vznikalo mezi osobami, jeZ nemély podle fimského
prava zpusobilost uzavfit fadné fimské manzelstvi.>

Diplomova prace se zaméfuje pouze na manzelstvi zakonné (iustum matrimonium), které
pravnik Modestinus definuje jako ,.spojeni muze a Zeny, splynutim na cely Zivot, vzajemné

«b

sdileni se podle bozského i lidského prava‘®. Z této definice je zfejmé, Ze manzelstvi v fimském

pravu bylo chépano jako fakticky stav, se kterym pravo spojovalo pravni acinky.

1.1 Druhy rimského manzelstvi

Prvnim druhem manzelstvi bylo tzv. manzelstvi ptisné neboli manzelstvi cum in manu
conventione.” Déti, které se narodily do ptisného manZelstvi, se stavaly fimskymi ob&any
a spadaly do pravomoci pater familias®. Uzavienim p¥isného manzelstvi ziskal muz nad Zenou

moc (manus)® a pro Zenu mélo uzavieni manzelstvi nasledky malé kapetesdeminuce®®, kdy Zzena

2 BARTOSEK, M. Encyklopedie..., s. 22.

$ BIERKAN, Andrew T., SHERMAN, Charles P., STOCQUART, Emile. Marriage in Roman Law. The Yale Law
Journal, 1907, s. 303.

4 TREGGIARI, Susan. Roman marriage lusti Coniuges from the Time of Cicero to the Time of Ulpinian. Oxford:
Oxford University Press, 1993, s. 51-54.

5 Tamtéz, s. 49.

6D.23.2.1. Autorka &erpala z anglického piekladu Digest, ktery potidil Samul P. Scott, a ktery je volng dostupny
na < https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm > [cit. 12. prosince 2017] (déle jen
SCOTT, S. Digesta...)

" BARTOSEK, M. Encyklopedie...,s. 79.

8 G.1.56. Pteklad: KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava Ve ¢tyfech knihdch. 2. vydani. Brno: Doplngk, 1999,
s. 42. (dale jen ,, KINCL, J. Gaius...*)

9 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4. opr. vyd. V Praze: J. Otto knihkupec,
1910, s. 459. (dale jen HEYROVSKY, L. Déjiny...)

10 PInopravny subjekt ¥fimského prava byl svobodny, mél fimské statni obcanstvi a piislusel k nékteré z fimskych
rodin. Kapitisdeminunce znamenala pfeménu pravni osobnosti, kterd nastala pfi omezeni nékterého z predné
uvedenych prav. BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadephia: The American
Phylosophical Society, 1991, s. 380. (dale jen BERGER, A. Encyclopedic...)



https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm

presla ze své ptivodni agnatské rodiny*! do rodiny manzela, jehoZ moci se siiatkem podrobovala
a k némuz byla v postaveni filiae loco (v postaveni dcery).

Stejn¢ jako je tomu u dneSnich pravnich tada, prochazelo i fimské pravo postupnym
vyvojem, ¢imz reagovalo na aktualni spoleCenskou situaci a potieby. V rychle se rozvijejici
spole¢nosti, v niz dochéazelo k vyvoji a komplikaci spoleCenskych vztahti, nemohl institut
prisného manzelstvi obstat.*? Jiz na pocatku obdobi republiky (4. stoleti pi. n. I.) tak vznikla
druha forma manzelstvi, tzv. manZelstvi volné neboli manzelstvi sine in manum conventione.

Kapitisdeminuce pfi uzavieni této formy sfiatku pro Zenu nenastavala a znamenalo to, ze
zena zustavala ve své piivodni roding a nikterak se nepodrobovala moci manzela. Zastavala pod
moci svého pater familias!®. Jestlize vSak Zena byla pfed uzavienim manzelstvi osobou sui
iuris, zistaval ji tento statut i po uzavieni siatku a jeji pravni postaveni se uzavienim manzelstvi

nezménilo.'®

1.2  Vznik manzelstvi

Ke vzniku manzelstvi podle fimského prava pravnik Paulus uvadi: ,,Neni uzavieno
manzelstvi, jestlize nesouhlasi vsichni, tj. i ti, kteri do manzelstvi vchazeji, i ti, v jejichz moci se
prredchozi nachazeji. “*®

Jak bylo naznaceno dfive, manzelstvi je trvalé spojeni muze a zeny, jez vznikalo uzavienim
neformdlni smlouvy. Vstup do manzelstvi jako takovy nemél pfedepsand pravidla a manzelstvi
vznikalo projevenim souhlast snoubenct, piipadné jejich pater familias.

»Pokud si nékdo vzal za manzelku Zenu, kterou by si podle viastniho uvazeni nevzal, pokud
by mu ji nenutil otec, prece uzaviel pravoplatné manzelstvi, i kdyz je nelze uzavrit mezi temi,
kdo nesouhlasi. Uznava se totiz, Ze manzelstvi radéji chtél (nez by otci odporoval). “*'

Z uveden¢ho vyplyva, Ze v ptipadé osoby alien iuris byla rozhodujici vile, a predev§im

souhlas pater familias.

11 Agnatska, neboli pravni piibuzenstvi trvalo mezi osobami, které byly podiizeny téze otcovské moci. Viz
HRDINA, Ignac Antonin, DOSTALIK, Petr. Piehled iimského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 39. (dale jen HRDINA 1., Piehled...)

12 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2., dopl. a pteprac. vyd., (v nakl. C.H.
Beck 1. vyd.). Praha: nakladatelstvi C.H. Beck, 1995. xxii, s 134. (dale jen KINCL J., Rimské...)

B HEYROVSKY, L. Déjiny..., s. 459.

14 Otec, ktery stal v Gele agnatské rodiny a jemuZ byli lenové této rodiny podfizeni. HRDINA I., Pehled..., s.
39.

15 HEYROVSKY, L. Déjiny..., s. 832.

18 DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu #imského prava soukromého. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2016, s. 29. (dale jen DOSTALIK, P. Texty...)

17D 23.2.22. Pfeklad: BUBELOVA, Kamila. Praktikum z 7imského préava. Praha: Leges, 2010, s. 44.



Formalni postupy fimské pravo upravovalo pro podrobeni se manzelské moci — in manum
conentio. Manzelskou moc ziskal muz konfareaci (confarreatio), vydrzenim (usus) nebo
koempci (copemtio).®

Konfareace byl ndbozensky obtad, pii kterém Zenich a nevésta pronaseli tstni formule,
jimiz vyjadfovali souhlas ke vstupu do manzelstvi. Obfadu muselo byt ptitomno deset svédka
a dva knézi a byl pfi ném obétovan $paldovy chléb bohu Jovovi.t®

K vydrzeni manzelské moci doslo v pfipad€, ze zena fakticky zila s muzem jako jeho
manzelka, a to nepietrzit¢ po dobu jednoho roku. Dle Zakona XII desek mohla Zena odvratit
vydrzeni manzelské moci, jestlize se vzdalila od muZe na tfi po sobé jdouci dny a noci.?°

Koempce ptedstavovala obraznou koupi manzelky, kdy pater familias prodaval svoji dceru
zenichovi za symbolickou cenu. V pribéhu obfadu projevovali snoubenci souhlasnou vili

vstoupit do manzelstvi, a to pied péti svédky a libripendem?L,

1.3 Prekazky manzelstvi

Rimské pravo upravovalo nékolik podminek, které musely osoby spliiovat, aby byly
zpusobilé uzaviit manzelstvi. Nékteré okolnosti znamenaly, Ze osoba neni pravné zpusobila
uzaviit jakékoli manzelstvi. Tyto okolnosti jsou oznaCovany jako absolutni piekazky
manzelstvi. Vedle téchto znalo fimské pravo jesté relativni prekdzky manZzelstvi, které pravné
vyluéovaly moznost uzavieni manzelstvi mezi konkrétnimi osobami.??

Pokud by osoby uzaviely manzelstvi i pies nékterou ze zékonnych piekazek (at’ jiz relativni

&i absolutni), manzelstvi by bylo prohlaseno za neplatné.?®

1.3.1. Absolutni prekazky manZelstvi

V piipadé existence absolutni pfekazky manzelstvi nebylo mozné manzelstvi po pravu
uzavrit.

Mezi absolutni prekdzky manzelstvi se fadily nedospélost, pohlavni impotence

a trvani predchoziho manzelstvi. Manzelstvi dale nemohly uzavtit osoby mentalné nezptisobilé,

18 HEYROVSKY, L. Déjiny..., s. 842.

19 CORBETT, Percy. The Roman Law of Marrige. Oxford: Clarendon Press, 1930, s. 71-75.

2 G.1.111. Pieklad: KINCL, J. Gaius..., s. 54.

21 Libripens = vazeny fimsky obCan, v jehoZ ptitomnosti se provadély slavnostni obfady. BERGER, Adolf.
Encyclopedic..., s. 564.

2HEYROVSKY, L. Déjiny..., s. 836.

28 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava iimského. V Praze: Vlastnim ndkladem, 1933, s. 167. (dale jen
SOMMER O., Ucebnice...)



otroci, cizinci bez connubia, vdovy po dobu smuteéniho roku (annus luctus)

a za cisafe Augusta téZ vojini vykondvajici sluzbu.?*

Nedospélost

Pii uzavirani manzelstvi hral dileZitou roli vék novomanzeld. Ugelem manzelstvi bylo
plodit déti, a proto bylo dulezité, aby byly osoby dostateéné vyspélé, a tedy schopné zalozit
rodinu. Posuzovani vékové hranice k uzavieni manzelstvi se béhem vyvoje fimské spolecnosti
ménilo. Pivodné nebyla pevné stanovena vékova hranice a zpiisobilost se urcovala télesnou
prohlidkou, kterd méla urcit, zda je osoba schopna plodit déti. V obdobi cisafstvi byla otazka
dospélosti spornd. Napiiklad Skola Sabinidnii povazovala za milnik dospélosti u chlapct
schopnost plodit, naopak skola Prokulianti pozadovala pro dosazeni dospélosti vékovou hranici
14 let.

Ke stanoveni pevné hranice doslo za cisaie Justiniana®, ktery uréil, ze chlapci dosahuji

dospélosti dovrienim 14 let a divky 12 let.?®

Pohlavni impotence
Osoby impotentni nebyly schopny naplnit uc¢el manzelského svazku, proto nebyly
zpusobilé uzaviit manzelstvi. Nerozhodovalo pfitom, zda se jednd o impotenci vrozenou

(spadones) nebo zptisobenou kastraci (castrati).?’

Existence piedchoziho manZelstvi
Rimské pravo neuznavalo bigamii, proto nebylo mozné, aby do manzelstvi vstoupila
osoba, kterd jiz v manzelstvi zila. Po zruSeni manzelstvi bylo mozné, aby fimsky ob¢an vstoupil

do manZelstvi nového.?
Mentalni nezpisobilost

Osoby dusevné zaostalé nebo trpici mentalni nemoci nemély dle fimského prava vili,

a tudiz nebyly zplisobilé k pravnim tikontim a nemohly ani vstoupit do manzelstvi.?°

Otroci

24 HEYROVSKY, L. Déjiny..., s. 836.

% Doba vlady 527 — 565 n.l.

% Justinianské instituce 1. 22. pr. Pielozil Peter BLAHO, pielozil Michal SKREJPEK in: lustiniani Institutiones.
Praha: Karolinum, 2010. s. Fontes iuris Romani, s. 79.

21 BARTOSEK, M. Encyklopedie..., s. 256.

28 HEYROVSKY, L. Déjiny...,s. 848.

29 Tamtéz, s. 186.



Manzelstvi bylo mezi otroky vylouceno, protoze se na n¢ z pravniho hlediska pohlizelo
jako na véc. Otroci neméli pravni subjektivitu, a tak neméli ani zptisobilost uzaviit manzelstvi.3
Rimské pravo ovSem nemohlo ovlivnit skutednost, Ze otroci méli lidskou vali
a Casto spolu chtéli zit v trvalém svazku nazyvajicim se kontuberium (viz vyse), ktery vSak

nemél zadné pravni nasledky.3!

Cizinci

Rimské pravo piiznavalo vysady a povinnosti pouze ob&antim (Civitas Romana). Cizinci
(peregrini) neméli zpusobilost k praviim a pravnim ukontim zakladajicim se v pravu civilnim,
a proto nem¢&li mimo jiné lus conubii, neboli pravo uzavfit platné manzelstvi dle civilniho
prava.®? Rozdilné postaveni cizincii a ob&and trvalo az do roku 212 n. 1., kdy cisaf Carakalla
vydal konstituci (Constitutio Antonina), kterou udélil fimské obcanstvi vSem svobodnym

ob&antim ¥imské Fise, jestlize byli obyvateli nékteré z méstskych obci.®®

Annus luctus

Tato piekdzka manZzelstvi se vztahovala jedin€ na Zeny, které nesmély uzaviit manzelstvi
po dobu deseti mésicti po smrti manzela. Dodrzeni smuteé¢niho roku mélo predejit ptipadnym
sporum o uréeni otcovstvi narozené¢ho ditéte. S touto ipravou korespondovala Giprava otcovstvi,
jez stanovila pravni domnénku, Ze otcem ditéte je manzel zeny, jestlize se dité narodilo do deseti
mésichi po skonéeni manzelstvi.3

V obdobi kiestanstvi byl smuteéni rok prodlouzen na dvanact mésict. Porodila-li zena
v prubéhu smutec¢niho roku dité, absolutni piekazka manzelstvi odpadala a zena pak mohla

uzaviit manzelstvi nové.®

Vojini
Tato prekazka manzelstvi byla zavedena az za vlady cisafe Augusta a znamenala, Ze vojini
nemohli uzaviit manzelstvi po dobu vojenské sluzby.®® Manzelstvi, které bylo uzavieno

pred nastupem do sluzby, pozbyvalo po dobu vykonu vojenské sluzby pravni platnosti.®’

3 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm rimského prdva a jeho instituci. Dobra Voda u Pelhfimova:
Vydavatelstvi Ales Cenék, 2002, s. 35.

SLHEYROVSKY, L. Déjiny..., s. 834.

32 Tamtéz, s. 143.

33 Tamtéz, s. 145.

3 Tamtéz, s. 848

35 Tamtéz, s. 849.

% SOMMER O., Ucebnice...,s. 167.

" HEYROVSKY, L. Déjiny..., s. 836.
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1.3.2. Relativni pirekazky manZelstvi

Prestoze mély svobodné osoby pravo uzaviit manzelstvi, neznamenalo to, Ze jej mohou
automaticky uzaviit s kymkoliv. Neékterym svazkim byli nuceni se vyhnout i fimsti obcané.
Mezi relativni prekazky manzelstvi tak patfilo pokrevni ptfibuzenstvi, agnace a Svagrovstvi,

rozdily ve stavu, poruéenstvi, rozdily v ndboZenstvi, trestny ¢in a vztah nadfizenosti tfednikd.3®

Pokrevni pribuzenstvi, agnace a Svagrovstvi

U pokrevniho ptibuzenstvi (cognatio) rozhodovalo, zda se jednalo o pfibuzenstvi v linii
ptimé, nebo vedlejsi. V linii pfimé, zahrnujici vSechny piedky a potomky, bylo manzelstvi
vylouteno vzdy, bez vyjimky.*® Pokud by osoby manzelstvi uzaviely, jednalo by se
0 incestum® majici za nasledek nejen neplatnost manzelstvi, ale i fakt, Ze na déti z takového
svazku se pohliZelo jako na déti nemanzelské.**

V linii pobo¢né zalezelo na stupni piibuzenstvi a tprava se béhem let ménila. Nejprve platil
zdkaz uzaviit manzelstvi az do 7. stupné pribuzenstvi, pozdéji se Uprava uvolnila
a manZelstvi bylo zak4zéno pouze do 4. stupné ptibuzenstvi.

Docasnou zménu piineslo rozhodnuti cisaie Claudia, ktery z osobnich dtivodi (aby se mohl
ozenit se svoji netefi), rozhodl, Ze ve 3. stupni pfibuzenstvi dojde k uvolnéni zakazu
a bude mozné ozenit se s dcerou bratra. Na Cisté osobni motivaci této zmény pravidel poukazuje
fakt, ze i nadale bylo zakdzdno oZenit se s dcerou sestry.*? Nelogicky rozdélenou tpravu
sjednotil cisaf Justinian, ktery opétovné zakazal manzelstvi pro cely 3. stupei.*®

Rimské pravo vedle pokrevniho piibuzenstvi rozlisovalo piibuzenstvi pravni (agnatské).*
Agnatem krom¢ déti narozenych z fadného manzelstvi mezi osobami, které maji ius conubi,
bude i osoba adoptovana a manzelka in manum convenctione.* U agnétd bylo manzelstvi zcela
vylouceno v linii pfimé stejné jako u pokrevniho piibuzenstvi. V linii pobo¢né trval zékaz
uzavieni manzelstvi jen po dobu, po niz agnatské piibuzenstvi trvalo. Bylo tedy mozné, aby
bratr uzaviel siatek se svoji sestrou, jestlize ptibuzensky pomér vznikl na zaklad€ adopce a

pokud jiz doslo k emancipaci®® alespoti jednoho z nich.*’

8 HEYROVSKY, L. Déjiny..., s. 836-839.

39 SOMMER O., Uéebnice...,s. 167.

40 G. 1.58. Pieklad: KINCL, J. Gaius..., s. 43.

4 G.1.64. Preklad: tamtéz, s. 44.

4 G.1.62. Preklad: tamtéz, s. 43.

4 KINCL J., Rimské..., s. 136.

4 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, 5.77.
45 SOMMER O., Ucebnice..., . 165.

%6 Propusténi podiizeného ditéte z moci otcovské. BARTOSEK, M. Encyklopedie. .., s. 102.

47 G.1.61. Preklad: KINCL, J. Gaius..., s. 43.
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U $vagrovstvi (affinitas)*® bylo pivodné zakazano uzavfit manzelstvi z diivodu existence
ptedchoziho manzelstvi S ptibuznymi druhého z manzelti v linii ptimé. Pozdé&ji, v dobé vlady
kiestanskych cisaft, doslo K zakazu uzaviit manzelstvi se sestrou nebo bratrem byvalého

manzela*®, s nevéstou syna nebo otce, s nevéstinou matkou a otcovou konkubinou.

Rozdily ve stavu

Nejen pro zivot zen, ale celé fimské spoleCnosti, byl vyznamny fakt, ze jiz v Zakoné XII
desek, bylo zakazano uzavirat siatky mezi patricii (obgany) a plebeji (pfistéhovalci).®° V roce
445 pt. n. 1. byl tento zakaz zrusen zakonem Kanulejovym.>

Zakony cisafe Oktaviana Augusta pfinesly dal$i reformy manzelstvi, konkrétn¢ lex lulia
de maritandis ordinibus z roku 18 pt. n. I. a lex Papia Poppaea nuptialis z roku 9 pf. n. 1.5

Tyto zakony sice pfikazovaly Rimantim v uréitém véku®® Zit v manzelstvi a mit déti, ale
zaroven omezovaly manzelstvi pro urcité osoby. Rodili fims$ti ob¢ané tak nesméli uzavtit
manzelstvi s bezectnymi zenami, jimiz byly kuplitky (lena), nevéstky (meretrices)
a cizoloznice (adultera). Senatofi a jejich synové pak nesméli uzaviit manzelstvi ani
s propusténkami a hereckami.>

Augustovy zakony obsahovaly sankce pro osoby neZenaté nebo neprovdané (coelebs)
a osoby Zijici v manzelstvi bez déti (orbus).>® Nezahrnovaly vsak sankci v podobé neplatnosti
manzelstvi, tu zavedl pro nepfiméfend manzelstvi sendtort az Marcus Aurelius. Cisaf Justinian

pak zakazy zcela zrusil.>®

Porucenstvi
Tento zdkaz byl predstaven ve formé& senatusconsultum®’ v priibshu 2. stoleti n. .

za vlady cisafe Marca Aurelia a cisafe Aurelia Kommoda.®

48 P¥ibuzensky vztah mezi jednim z manzelt a blizkymi pokrevnimi piibuznymi druhého manzela. BARTOSEK,
M. Encyklopedie..., s. 25.

49 HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela, BLAHO, Peter. Ziklady rimskeho prdva. Bratislava: Manz, 1997, s.
132. (dale jen HARAMIA 1., Zdklady...)

S LDT Tabula XI. 2. Pfeklad: SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu #imského prdva. Praha: Orac, 2001.

5 BARTOSEK, M. Encyklopedie..., s. 158.

52 Tamtéz, s. 164.

53 26-60 let u muzi, 20-50 let u Zen. Tamtéz.

% BARTOSEK, M. Encyklopedie..., s. 164-165.

% HEYROVSKY, L. Déjiny..., s. 835.

% BARTOSEK, M. Encyklopedie..., s. 165.

57 Minéni odhlasované senatem v dobé republiky. Tamtéz, s. 245.

% HUNTER, William Alexandr. A systematic and historical exposition of Roman law in the order of a code.
London: Holmes Beach, Fla. :Wm.W.Gaunt, 1885, s. 227-230.
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Nejenze se porucnik nesmél ozenit se svoji poru¢enkou, nemohl si ji vzit ani porucnikiv
syn & vnuk.>® Uelem zakazu bylo omezit nepoctivou a nespravnou spravu majetku poruéenky,
kterou by se poruénik mohl snazit zakryt pravé uzavienim manzelstvi s o$izenou porucenkou.®

Omezeni se nevztahovalo na poruc¢nika v pfipad¢, ze poru¢enka byla svym pater familias

za poruénika zasnoubena nebo mu byla piislibena v otcové posledni viili.®!

Rozdily v naboZenstvi
Az cisaf Theodesius (4. stoleti n. |.) zakazal manzelstvi mezi kiestany a zidy. Jestlize by
doslo kuzavieni stiatku mezi osobami rozdilného nébozenstvi, dopustily by se zlo¢inu

cizolozstvi (adulteria).®?

Trestny ¢in

Tato piekazka se tykala konkrétné vymezenych trestnych ¢int. Lex lulia de adulteris
adulteris (18 pt. n. I.) stanovil zakaz uzavieni manzelstvi mezi cizolozniky, jehoz poruseni by
mélo za nasledek neplatnost manzelstvi.

Za cisafe Konstantina byl pfidan zdkaz uzav¥it manzelstvi mezi inoscem a unesenou.®®

Vysoky civilni nebo vojensky hodnostar

Manzelstvi v fimském pravu bylo postaveno pfedevsim na svobodé viile do manzelského
svazku vstoupit. Osoby ve vysokém postaveni mohly své moci v provincii, kde vykonavaly
sluzbu, snadno vyuZzit a pfimét tak Zenu, aby si je vzala i proti své vili. To ovSem nebylo
v zajmu fimského statu, a proto bylo uzavieni snatku s Zenou ze spravované provincie
po dobu vykonu sluzby zakazané. V ptipadé, Ze by doslo k uzavieni manzelstvi, jednalo by se
pouze o manZelstvi non iustum, které mélo oproti zdkonnému manzelstvi znaéné nevyhody.%*

Postaveni déti, které se narodily z manzelstvi non iustum, se fidilo pravnim postavenim

matky a jejich otec nenabyval nad nimi patria potestas.®

1.4. Zanik manzelstvi

%D 23.2.59.

60D 23.2.64.1.

61 D.2.2.36.

2 HEYROVSKY, L. Déjiny..., s. 839.

6 Tamtéz.

84 BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. Editor Karel MALY . Praha: Karolinum, 1993, s 114-115. (dale
jen BARTOSEK M., Skola...)

8 HEYROVSKY, L. Déjiny..., s. 831.
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V nésledujici ¢asti popiseme divody zaniku manzelstvi v fimském pravu. Mezi né patfila
smrt, ztrata ob¢anstvi, ztrata svobody, nasledny vznik piekazky manzelstvi a rozvod.%®
Smrt

Rimané rozliSovali mezi smrti pfirozenou a pravni. Pfirozena smrt jednoho z manzeld
znamenala zadnik manzelstvi bez dalSiho.

Pravni smrt byla nasledkem capitis deminutio maxima nebo media ¢ili velké nebo stiedni
kapitisdeminuce.

Capitis deminutio maxima znamenala Gplny zanik pravni osobnosti a nastavala, kdyz
fimsky obcan padl do zajeti a byl zotrocen. Néasledkem byla ztrata veskerych soukromych prav
a zanik manzelstvi. V pfipad¢, ze by se zajatec navratil, uplatinovalo se ius postiliminii (pravo
vztahy, mezi néz spadalo i manzelstvi, se automaticky neozivovaly a manzelstvi bylo v ptipadé
névratu nutno znovu uzaviit.%

Nasledkem Capitis deminutio media byla ztrata ob¢anstvi, coz znamenalo ztratu veskerych
vetejnych a soukromych prav vyplyvajicich z civilniho prédva. Pivodné¢ znamenala ztrita
obcanstvi zanik manzelstvi stejné€ jako v piipad¢ ztraty svobody. Pozdéji doslo k vyvoji upravy,
kdy ztrata obcanstvi vedla ke zméné manzelstvi na matrimonium iuris gentium. V pozdni
klasické dobé bylo stanoveno, ze samotné vyhnanstvi (deportatio) neznamena zanik

manzelstvi.5®

8 KINCL J., Rimské..., s. 138.

6" BARTOSEK M., Skola..., s. 257.
8 KINCL J., Rimské. .., s. 138.

8 HEYROVSKY, L. Déjiny...,s. 846.
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Zanik manZelstvi vili

Manzelstvi mohlo zaniknout téz projevenim viile. V takovém piipad¢€ rozlisovalo fimské
pravo mezi jednostrannym projevem vile, kdy manzelstvi zaniklo zapuzenim (repudium)
a dvoustrannym projevem vule, ktery znamenal zanik manzelstvi rozvodem (divortium).
Jmenované zpiisoby projevu vile nalezely obéma manzelim. Ptisné manzelstvi bylo sice
mozno rozloucit jen na zaklad¢é projevu vile manzela, av§ak manzelka uxor in manu mohla
manzela k takovému projevu vile donutit.

Manzelstvi mohl projevem vule ukoncit i pater familias, v jehoZz moci se jeden z manzeld
nachazel. Od dob cisafstvi mohl pater familias rozvést manzelstvi pouze z vazného
a spravedlivého divodu, jinak jen se souhlasem ditéte.”®

Zpocatku nebyly diivody rozvodu nikterak pravné omezené, ptesto byly dodrzovany mravy
a rozvod byl umoznén jen z dobrych pfi¢in a na zakladé rodinného soudu. Od 3. stoleti pi. n. I.
ale zacalo pribyvat rozvodu bezdivodnych a lehkomysInych, a to i pies to, ze osobu, ktera
zavinila rozvod, stihala Gjma na majetku.”*

Kiestanskym cisaifim se rozmach rozvodi nelibil, a tak je za pomoci zékonnych
prostfedkli omezili. Nadéle bylo mozné rozvést manzelstvi pouze se souhlasem obou manzela
nebo jednostrannym projevem vile ze zdkonem vymezenych divodi. Za zavinéni rozvodu
nebo za rozvod z nezakonného divodu byly stanoveny jak majetkové, tak osobni tresty.
Heyrovsky uvadi, Zze v dobé kiestanské doslo rovnéz k prodlouzeni annus luctus na dvanact
mésich a zakaz uzaviit v této dobé nové manzelstvi byl rozsifen i na Zeny rozvedené.’

Cisart Justinian omezil moznost rozvést manzelstvi pouze na jednostranny rozvod z divodi
stanovenych zakonem, a to jen v pfipad¢, Zze druha (rozvadégjici) strana tento dtivod nezavinila.

Dle Justinidna tak bylo napiiklad mozné rozvést manzelstvi pro muzovu impotenci.”

Forma rozvodu

Forma rozvodu byla dana typem uzavieného manzelstvi. Volné manzelstvi nemélo
pro rozvod stanovena pravidla a rozvadélo se pouhym projevem ville manzelky ¢i manzela.
Tradi¢né se pii rozvodu pouzivala slova ,,taus res tibi habeto“’* nebo ,,tauas res tibi agito“’.

Podminky rozvodu zpfisnil az zakon Lex lulia de Adulteris, ktery stanovil povinnost projevit

" HEYROVSKY, L. Déjiny..., s. 846-847.

T Tamtéz, s. 847.

2 Tamtéz, s. 849.

8 Tamtéz, S. 849.

74 _taus res tibi habeto “ = ,,Ponech si sviij majetek.*

75 tauas res tibi agito “ = ,,Ponech si spravu svého majetku.*
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vuli pfed sedmi fimskymi ob¢any jako svédky rozvodu. Pivodné se tak Cinilo ustné, pozdéji
v listinné podobé, kdy listinu odevzdal manzel druhé strang.”

Manzelstvi piisné se rozvadélo formalné prostiednictvim contraris actus (opac¢ného
jednani). Zalezelo tedy nad formou vzniku manus nad Zenou. Pokud manzelska moc vznikla
konfareaci, rozvod prob&éhnul formou diffareatio konané za tcasti pontifikd. Jestlize manus

piesel koempci nebo vydrzenim, uZivala se remancipace.’’

" HEYROVSKY, L. Déjiny..., s. 848.
7 Tamtéz, s. 847.
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2 Adulterium v Fimském pravu

Rimska tprava cizolozstvi méla velky vyznam pro evropské chapani tohoto trestného &inu.
Pravé zlatinského pojmu adulterium prevzala cela fada jazykd (vCetné angliCtiny
a francouzstiny) pojem pro delikt cizoloZstvi.

Zde je tfeba upozornit na moznou zaménu piibuznosti terminu adulterium s anglickymi ¢i
francouzskymi vyrazy adult, resp. adulte, které oznacuji dosp&lou osobu. Vyraz adulterium je
odvozen z latinského spojeni ad alter = kjinému, poptipadé¢ z vyrazu adulter = zaletny,
cizolozny. Oproti tomu oznaceni pro dospélé osoby pochazi z vyrazu adult(us) = dorostly,

dospély a adolere = dospivati. ®

2.1.  Obdobi republiky

Postaveni Zeny

Vefejny zivot v Rimské #i8i byl zcela vylu¢nou zaleZitosti muzi. Od Zen se oekévalo, Ze
své uplatnéni budou hledat v ramci rodiny. Zena se méla zdrrovat doma, pracovat
v domécnosti, fidit jeji chod a peCovat o zakladni vychovu déti. Fungovani rodiny tak bylo do
znaéné miry ponechano na jeji iniciativé.”® Zastaval-li pak muz vefejny tfad ¢i vénoval-li se
svému povolani, byla takova ¢innost zna¢n¢ ¢asove naro¢na a tim spise tedy bylo ukolem Zeny,
aby zajistovala fadny chod rodiny. ,,Mulier familiae suae et caput et finis est.“ (Zena je
zacatkem i koncem své rodiny.)® Podle tradi¢ni ¥imské pfedstavy méla zena predevsim
setrvavat doma (domiseda) a za cely sviij zivot mit jediného manzela (univira). M¢la byt Cista
(casta), zbozna (pia), cudna (pudica) a znald ptfedeni a tkani (lanifica). Je vSak nutné
podotknout, Ze tyto tradi¢ni fimské ctnosti se z redlného Zivota postupné vytracely coby
archaismy a Zeny se stévaly stale vice samostatnymi a na muzich nezavislymi.5!

Po vyhnani posledniho krale Tarquinia Superba (tradice uvadi, Ze k nému doslo v roce 510
pf. n. 1) byla v Rimé& nastolena republika. V poloviné 5. stoleti pf. n. 1. byla vytvofena
deseti¢lenna komise (decemviri), jejimz tkolem bylo sepsani obycejového prava — vysledkem
pak byl Zakon dvanacti desek (Lex duodecim tabularum). Decemviralni kodifikace méla silné

kasuisticky charakter a odraZela potteby agrarni spolecnosti, pficemz neméla zachycovat

vSechny zvykové normy, ale predevSim ty, které¢ byly néjakym zplsobem sporné ¢i nové.

8 PRAZAK, Josef Miroslav, NOVOTNY, Frantisek, SEDLACEK, Josef. Latinsko — cesky slovnik: k potiebé
gymnasii a realnych gymnasii. Vydani tfinacté, nezménéné. V Praze: nakladem Ceské grafické unie a.s., 1939, s.
31-32.

" BURIAN, Jifi. Rim - svétla a stiny antického velkomésta. Praha: Svoboda, 1970, s. 79. (déle jen BURIAN J.,
Rim...)

80 Viz Ulp. D. 50. 16. 195.5.; cit. dle BARTOSEK, M. Encyklopedie..., s. 372.

8. BURIAN J., Rim..., s. 140.
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Obsahem Zakona dvanécti desek bylo naptiklad ustanoveni, které natfizovalo Zenam, jez byly
osobami sui iuris, mit poruc¢nika (vyjma vestalek) ¢i ustanoveni, na jehoz zakladé mohla zena
zabranit pfechodu do manzelovy moci usu tim, Ze bude kazdy rok béhem tii noci nepiitomna v
jeho domé (a ziistane tedy v moci ptivodniho otce rodiny).®

Nejen pro zivot zen, ale celé fimské spolecnosti, byl vyznamny fakt, Ze zpocatku existence
Rima bylo zakdzano uzavirat stiatky mezi patriciji a plebeji (3lo o pravidlo, obsazené v Zakong
dvanacti desek, ale pravdépodobné se sem dostalo pouze jako utvrzeni starsi obycejové normy).
Tento zakaz vSak byl v roce 445 pt. Kr. zrusen (lex Canuleia de conubio patrum et plebis), coz
umoznilo uzavirat snatky mezi obéma skupinami svobodnych ob¢ant (ingenuorum), i kdyz do
jaké miry byla tato moznost realné vyuzivana, je véc druha.

Zena byla v ramci fimské spoleénosti povazovana za jakysi derivat muZe — byla na ném
velmi zavisld a jeji postaveni bylo do zna¢né miry odvozeno od n¢j. Byla vyloucena
z vefejného zivota, nemohla zastavat vefejné urady, volit do nich ¢i byt volena. Jeji misto bylo
v domadcnosti, v jejim ramci méla hledat své Zzivotni uplatnéni. Zasadni byla pro zenu
skute¢nost, zda byla osobou sui iuris ¢i alieni iuris. V prvnim piipadé to pro ni znamenalo, ze
mohla mit sviij vlastni majetek a byt’ byla v souvislosti s nékterymi pravnimi ukony odkazéna
na autorizaci svého tutora, projevovalo se jeji postaveni znacnou mirou samostatnosti.
Z hlediska obliga¢niho prava se mohla sama zavazovat, byt nékdy pouze tutore auctore. Pokud
vsak zené sui iuris svéd¢ilo ius liberorum®, poru¢nika mit nemusela a tkony, které
za normalnich okolnosti podléhaly jeho schvaleni, mohla realizovat zcela samostatné.
Ve druhém piipadé pak byla Zena podfizena néci rodinné moci. Jednalo se bud’ o moc
manzelskou, manus, pokud zila v pfisném manzelstvi, nebo moc otcovskou, patria potestas,
pokud byla neprovdanou divkou a stale Zila ve své piivodni agnatské rodiné ¢i ve volném
manzelstvi. V takovéto situaci nemohla vlastnit majetek, vSe, co nabyvala, nabyval jejim
prostfednictvim drZitel moci nad ni a v rdmci obligacniho prava se viibec nemohla platné
zavazovat.

V roce 257 pt. n. |. bylo vydano senatusconsultum, na jehoz zakladé museli Latinové Zijici
v manzelstvi s Rimankami a Latinky provdané za Rimany sva manZelstvi opustit a vratit se do
své puvodni obce, pfiCemz neprovdané dcery musely nasledovat své matky a synové otce. V

roce 215 pt. n. I. (avSak pouze do roku 195 pt. n. |.) byl zna¢né omezen nadmérny luxus zen

82 SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zakoniku XII desek. lus Romanum, Shornik ze IV.
konference pravnich romanistit CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu. Sestavila Kamila Bubelova.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s. 51 — 61. (dale jen SKREJPEK, M., Postaveni.. )

8 Vyhoda, jez osvobozuje Zeny od poruéenstvi. BARTOSEK, M. Encyklopedie..., s. 146.

8 JELINKOVA, Klara. Pravni postaveni Zeny v Fimském prdvu. Diplomovéa prace. Brno, PF Masarykovy
univerzity, 2009, s. 50.
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(sumptus), predevsim §lo o oblékani a $perky (lex Oppia sumptuaria®). Ptiblizn& kolem roku
200 pt. n. |. se zacalo objevovat matrimonium Sine manu, tedy tzv. volné manzelstvi. Okolo
roku 190 pf. n. I. doslo k vydani legis Furia testamentaria — muZzova manzelka ¢i snoubenka
byla zafazena do skupiny, ktera sméla pfijmout odkaz (legatum) piesahujici hodnotu 1000 asst.
Naproti tomu v roce 169 pt. n. |. byl vydan zcela zasadni ptedpis, a sice lex Voconia, jimz bylo
stanoveno, ze zeny nesmi dédit z testamentu po obCanech prvni majetkové tiidy (tedy tech,
jejichz majetek byl vEtsi nez 100 000 sesterci)
a zaroven ze ze zakona nemohou deédit jiné zeny nez dcery a sestry zUstavitele a to jen
v ptipadé, ze byly jeho agnatkami. Nékdy pied rokem 162 pt. n. |. byl zruSen domaci soud nad
zenou (consilium domesticum) a bylo ztizeno iudicium de moribus a lex Maenia de dote zavedl|
actio rei uxoriae, kterouzto Zalobou bylo mozné vymahat povinnost dédicti manzela vratit
vdove véno. Z hlediska manzelského prava je téz dilezité, Ze obdobnou, 1 kdyz uzsi kategorii,
bylo adulterium. Rimané se dlouhodobé snazili o takova omezeni, obdobnych zakont bylo v
pribéhu historie vydano né€kolik. Postupné bylo ius conubii, tedy pravo uzaviit fadny snatek,
roz§ifovano na obyvatelstvo Zijici mimo vlastni mésto Rim — napiiklad v roce 189 pf. n. I. se
jednalo o obyvatele Campanie ¢i roku 171 pf. n. l. obyvatele Carteie. Tento vyvoj pak byl
zavrSen o nékolik stoleti pozdé&ji, kdyz byla v roce 212 n. l. za vlady cisafe Caracally vydana
Constitutio Antoniniana, ktera udélovala fimské ob¢anstvi prakticky v§em obyvatelim fiSe. To
mélo za nasledek rozsifeni iuris conubii mezi viechny svobodné obyvatele. 8

Na sklonku republiky, tedy v 1. st. pt. Kr., byl rodinny Zivot poznamenan zna¢nym
upadkem. Stale CastéjSim jevem byla manzelstvi, v nichZ Zena nepiechazela pravné do moci
svého muze (tedy volna manzelstvi). V nejvysSich spoleCenskych kruzich ptibyvala manzelstvi,
ktera byla uzavirana predevsim z politickych diivodi, za ucelem upevnéni postaveni obou rodin
¢i jako utvrzeni spojenectvi. Rovnéz pfibyvalo rozvodd, a to i mezi nejvznesengjsimi obéany.?’

Rimané milovali hry, a pokud se chtél néktery muz dlouho h¥at na vysluni popularity,
musel se fidit heslem panem et circenses a chléb a hry davu skute¢né dopiat. Zeny mély na hry
pristup, avSak Augustus nafidil, aby je smély sledovat pouze z vysSich mist na tribunach.
Vestalkdm byla v hledisti vyhrazena specidlni sedadla. Ze sledovani atletickych souboju,

v nichZ soutézici bojovali nazi, byly zeny zcela vylouceny.

8 Zakdzala zendm nosit vicebarevny odév a zlaté ozdoby vazici vice nez % libry, jakoZ i pouzivat ve mést& kogar
o dvou konich. BARTOSEK, M. Encyklopedie..., s. 166.

8 SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo v datech. Praha : C. H. Beck, 1997, s. 3 - 42. (dale jen SKREJPEK M.,
Rimské...)

8 BURIAN J., Rim..., s. 140.
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Na druhé stran¢ vSak mohly byt napiiklad vozatajské zavody, které Zeny Ccasto
navitévovaly, vybornym mistem k navazovani novych zndmosti. & Zeny se rovnéz uéastnily
hostin, avSak dlouho jim bylo zakazano pit vino. Lex lulia theatralis pak kolem roku 4 n. I.
zakazal Zzenam sledovat divadelni piedstaveni.®®

Pokud jde o vzdélani, predevsim Zeny z vysSich spolecenskych vrstev se postupné znacné
pfiblizily muzim (kromé zakladnich znalosti studovaly téz filosofii ¢i historii). Obecné se
zenam dostavalo vzdélani podle majetkovych pomért jejich rodiny, Slo bud’ o vzdé€lani verejné
¢1 soukromé. V oblasti ndbozZenstvi tvofily zeny vétSinu mezi vyznavaci nékterych kulti,
napiiklad Isidina ¢i Kybelina.®® Zvlastni postaveni v ¥imské spole¢nosti mély vestalky, tedy
knézky bohyn¢ Vesty, které z dcer urozenych fimskych rodin vybiral pontifex maximus. Bylo
jich celkem Sest a v jejich Cele stala virgo Vestalis maxima neboli nejvyssi vestalka. Jejich
povinnosti bylo udrzovat posvatny oheni ve Vestiné chrdmu na Foru Romanu. Po tficeti letech
sluzba koncila a knézky se mohly provdat. Vestalky byly nedotknutelné a vazal je slib Cistoty
— poruseni tohoto slibu bylo trestino pohfbenim zaziva.®! Z hlediska jejich pravniho postaveni
je zajimavé, ze ptestoze nepodléhaly otcovské moci, nemusely mit poru¢nika, jako tomu bylo
v ptipad¢ ostatnich zen v této situaci.

Pokud jde o pravni postaveni fimskych zen, byva uvadéno, ze k jejich odliSnému postaveni
oproti muzim vedly jejich negativni charakterové vlastnosti, mezi néz lze podcitat levitas
(lehkovaznost), infirmitas (slabost, bezmocnost), imbecillitas (slabost) a fragilitas (kichkost).%?
Je vSak tfeba rovnéZ podotknout, Ze v nékterych piipadech si fimsti pravnici uvédomovali, Ze
nestejné postaveni muzt a zen neni namisté. ,,Nam quae vulgo creditur, quia levitate animi
plerumque decipiuntur et aequum erat eas tutorum auctoritate regi, magis speciosa videtur
guam vera; mulieres enim quae perfectae aetatis sunt, ipsae sibi negotia tractant et in
quibusdam causis dicis gratia tutor interponit auctoritatem suam. * (,,Nebot ten [divod], ktery
se bezné uznava, ze totiz lehkovdzna mysl je [Zeny] velmi casto sali a Ze proto bylo spravedlivé,
aby je vedla autorita porucnika, zda se byt spise libivym neZ opravdovym, vzidyt prece Zeny,
které  jsou  hotového véku, vedou si své zdleZitosti samy a  porucnik

v nékterych piipadech zasahuje jenom naoko.“ %)

8 UROGDI, Gyorgi. Tak zil stary Rim. Pfelozil Ladislav Hradsky. Praha : Orbis, 1968, s. 231. (dale jen UROGDI
G., Takzil...)

8 SKREJPEK M., Rimské..., s. 116.

% SVOBODA, Ludvik. (a kol.). Encyklopedie antiky. Praha : Academia, 1973, s. 700.

L BURIAN J., Rim...,s. 75.

9% 7IDLICKA, Michaela. Postaveni Zeny v antickém Rimé& v oblasti majetkopravni. fus Romanum, Shornik ze IV.
konference pravnich romanistii CR a SR na téma Diskriminace v #imském pravu. Sestavila Kamila Bubelova.
Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s. 77.

9 G.1.190. Pieklad: KINCL, J. Gaius..., s. 73.
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Rimské pravo rovnéz diskriminovalo Zeny v otazce podavani Zaloby za jiné osoby.
Marcian (D 49. 14. 18.) naptiklad tvrdi, Ze osoby, které nemohou zalovat v zajmu statu, jsou
Zeny, senatofi, odsouzeni, vojensti veterani a vojaci.®

Pokud jde o Zeny jako diskriminovanou kategorii, nejkonkrétnéji o tom vypovida Ulpianus
(D 3. 1. 5.): Zeny nemohou podat Zalobu ve prosp&ch jiného kvili svému pohlavi, protoZe by
to bylo v kontrastu K jejich uslechtilosti, pfiméfené jejich stavu. Ulpianus, ziejmé nespokojeny
s timto vysvétlenim, doklada jesteé piiklad zjedné legendy: V davnych dobach Zila jakési
Carfarnie, ziejm¢ obzvlast’ ,hanebna Zena“, kterd proslula ,,drzym podavanim zalob® a
obtézovanim magistratu zapfiCinila vydani ediktu. OvSem Digesta takovy vyklad uplné
negarantuji — je mozné, ze konkrétni magistrat byl urazeny uz jenom faktem, ze zalobu podala
zena. Vysledkem bylo tedy vydani ediktu a uplatiiovani vSeobecného zakazu jako urcitého
kolektivniho trestu.%®

V pravu soukromém se projevovalo v nutnosti, aby kazda zena sui iuris byla pred vlastni
nerozvaznosti chranéna pomoci institutu poru¢nika (tutor mulierum), pti¢emz jako davod byla
uvadéna lehkovaznost jejiho ducha (levitas animi). Veiejné pravo pak zeny téméf uplné
ignorovalo, pochopitelné s vyjimkou trestni odpovédnosti. Nejenze nemély politickd prava
(pfistup zen k vefejnym ufadim stejné jako jejich podil na spravé fimského statu byl pro
Rimany né¢im nepiedstavitelnym), ale byla jim téméf uplné zapovézena iéast na nibozenském
kultu — vestalky ¢i manzelky vyssich flaminu a krale obétnika piedstavovaly pouze vyjimky
Z tohoto obecného pravidla.®

Postavenim Zen se zabyva rovnéz Gaius ve svych Institucich. V souvislosti s poru¢nictvim
nad Zenami vyslovuje jasné pochybnosti nad smyslem institutu porucnictvi: ,,...zdd se, Ze
neexistuje realny divod pro to, aby zemy, které dovrsily vek dospélosti, zustavaly pod
porucnictvim... " Dospé&lé Zeny si totiZ zafizuji své zaleZitosti samy, a pokud se v uréitych
ptipadech vyzaduje souhlas porucnika, tak ¢asto je (poru¢nik) donucen prétorem, aby souhlas
poskytl — dokonce i proti jeho viili.®

Zpusobilost k pravnim tikonim v sob¢ zahrnovala moznost uzavirat platné¢ smlouvy, konat
jiné pravni tkony a nést za toto jednani odpovédnost. Neni nijak piekvapujici, Ze Zenam tato
zpusobilost pfizndna nebyla (stejné¢ jako détem, dusSevné chorym, marnotratnym

a t&m, kteii byli stizeni infamif). Zeny alieni iuris, tedy podfizené moci nékoho jiného, se viibec

% VRANA, Vladimir. Zeny - nezaiadtica spolo¢nost podla rimského prava?! lus Romanum, Shornik ze V.
konference pravnich romanistit CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu. Sestavila Kamila Bubelova.
Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s. 24. (dale jen VRANA V., Zeny...)

9 Tamtéz, s. 25.

% SKREJPEK, M., Postaveni..., s. 51.

9 G.1.190. Pieklad: KINCL, J. Gaius..., s. 73.

% G. 1.190. Pteklad: tamtéz, s. 190.
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nemohly smlouvami platné zavazovat. Zeny sui iuris tak sice ¢init mohly, ale byly omezeny v
intercedovani a né&které jejich pravni ukony podléhaly schvaleni jejich poru¢nika.®® Toho
musely mit vzhledem ke své udajné lehkovaznosti, byt’ jiz Gaius se vyslovoval v tom smyslu,
7e institut poruéenstvi nad Zzenami (tutela mulierum) je ponékud pfezity a souhlas poru¢nika
(tutore auctore) je do znagné miry Gasto pouze formalni zaleZitosti. Zena se mohla stat osobou
sui iuris pouze za urcitych okolnosti — zemfel-li jeji otec, jemuz byla ptimo podfizena, ¢i jeji
deéd, ktery mél nad ni otcovskou moc a jeji otec jiz nebyl nazivu, nebo se tak délo v ptipade, ze
zaniklo jeji manzelstvi (bez ohledu na to, zda rozvodem ¢i smrti manzela) a Zena se nenavratila
do své piivodni agnatské rodiny. Rimska Zena méla byt po cely sviij Zivot podiizena muzi — v
idedlnim ptipadé nejdiive otci, pak manzelovi. Pokud tedy doslo k situaci, ze takovéto podiizeni
neexistovalo, byl to jev nezddouci, a Zena, kterd by jinak své véci spravovala sama, byla misto
toho podtizena porucnikovi, ktery m¢l dbat o to, aby si svou neuvdzenosti nezptisobila n€jakou
ujmu.

Na druhou stranu vsak, jak koncem republiky pfibyvalo manzelstvi sine manu, narustal pocet
Zen Sui iuris a autorizace poruc¢nika se omezovala pouze na formalni pravni tkony (napf.
confarreatio, coemptio, mancipatio, manumissio, acceptilatio, testamentum, hereditatis aditio,
litiscontestatio, legisactio, iniurecessio), v poklasické dobé pak tutela mulierum zcela
vymizela.

Vyjimku z pravidla, podle kterého musely mit Zeny sui iuris svého tutora, tvofil téz piipad
vestalek. To vSak pouze potvrzuje jejich zcela specifické postaveni v ramci fimské spolecnosti.
,, Veteres enim voluerunt feminas, etiamsi perfectae aetatis sint, propter animi levitatem in
tutela esse.” (Predkové totiz chtéli, aby zeny pro lehkovaznost ducha zily
v poruéenstvi, byt by byly dospélé.)1%

Porucnici byli povolavani obdobnym zpiisobem, jako v ptipad¢ poru¢nictvi nad nedospélci
(tutela impuberum). Existovala tutela testamentaria (takto urcil poru¢nika pater familias své
dcefi, ktera se po jeho smrti m¢la stat osobou Sui iuris, a své manzelce in manu, pfi¢emz té
mohl umoznit, aby si poru¢nika zvolila sama), tutela legitima (zakonny poruénik nastupoval v
ptipade€, Ze porucnik nebyl uréen v testamentu; byl jim zpravidla nejbliz§i agnat — proximus
agnatus — a od doby lustiniana nejblizsi kognat; tutela legitima vznikala automaticky mezi
patronem a jeho propusténkou)!®® a tutela dativa (nepfichazela-li v tvahu ani jedna z

ptedchozich moznosti, byl tutor na zakladé legis Atilia a pozdé&ji v provinciich legis lulia et

¥ HARAMIA I., Zdiklady..., s. 105.

100 G 1.145. Preklad: KINCL, J. Gaius..., s. 64.

101 WATSON, Alan. The law of persons in the late Roman republic. Oxford : Clarendon Press, 1967, s. 148 - 149,
(dale jen WATSON, A. The law...)
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Titia jmenovan ufedné — praetorem nebo tribunem lidu). Zvlastni funkci pak byl tutor
praetorius, ktery byl jmenovan pouze docasné v pfipad¢, ze byl veden soudni spor mezi tutorem
a jeho porucenkou.'?

Tutela mulierum byla svym obsahem uzs$i nez tutela impuberum. Tutor nemél Zadna prava
nad osobou Zeny a nebyl ani spravcem jejiho majetku, pouze byla v urcitych ptipadech nutna
interpositio auctoritatis (konkrétni piipady jiz byly uvedeny vyse). Ta byla obecné vyzadovana
v ptipadech, kdy mohlo v disledku transakce dojit ke zmenSeni Zenina majetku. Ned¢€lo se tak
v piipad¢, kdy Zena vstupovala do manzelstvi sine manu, avSak pii uzavirani manzelstvi cum
manu souhlas vyzadovan byl, nebot’ vliv confarreationis a coemptionis na zenin majetek byl
znaény. Pokud Zena sui iuris uzaviela manzelstvi Sine manu, neznamenalo to, Ze by
porucenstvi, pod nimz dosud zila, zaniklo. Tutor naopak v takovém piipad¢ zastaval ve své
funkci. Obecné bylo povinnosti tutora chranit Zeniny z4jmy. Doslo-li ke konfliktu zajmt, mély
prednost zajmy jeho nezletilych poruéencii pied zajmy dospélych Zenskych poru¢enek.%

Velmi duleZitym institutem majetkového prava v manzelstvi bylo véno (dos). To bylo
majetkem, ktery do manzelstvi pfinaSela Zena, aby manzelovi pomohla s vylohami, které mu v
souvislosti s manzelstvim vznikly, a soucasné aby byla existen¢né zabezpecena, pokud by doslo
k zaniku manzelstvi. V pfipadé véna se nejednalo o darovani, ale specialni kauzu. Neexistovala
pravni povinnost véno do manzelstvi pfinést, neslo ani o podminku platnosti snatku. Nicméné
zfizeni véna bylo soucasti dobrého tonu, bylo vhodné, Zadouci a obvyklé (nejednalo se jen o
majetkové, ale i etické diivody).%

Bylo mozné véno ziidit v ptipadé¢ jak manZzelstvi volného, tak ptisného, stejné jako
v pfipadé matrimonii iuris gentium. Véno manzelovi poskytovala sama nevésta, byla-li 0sobou
sui iuris, pater familias jeji agnatské rodiny, byla-li osobou alieni iuris, ¢i nékdo zcela jiny,
napi. nevéstin dluznik. Pokud jej zfizoval pater familias, oznacovalo se véno jako dos
profectitia, pokud nevésta nebo né€kdo jiny, oznacovalo se pak jako dos adventitia. Zakonny
narok na zfizeni véna sice neexistoval ze strany manzela, existoval vSak ze strany nevésty,
a sice vuci jejimu otci, pfipadné dal$im ascendentlim na jeho strané (v pozdé€j$im obdobi tato
povinnost existovala dokonce i v ptipadé, Ze zena nebyla v moci otce ¢i jeho ascendentl). Vici
matce tento narok existoval pouze v zavaznych &i zakonem vyslovné stanovenych piipadech.%®

PrestoZze bylo véno po dobu trvani manZelstvi majetkem muze, materidlné mélo povahu

majetku manzelky, ktery byl manzelovi ponechan k uzivani, nebot’ neodvolatelné¢ manzelovi

102 \WATSON, A. The law...., s. 148-149.
108 HARAMIA 1., Zdklady...,s. 109 —112.
104 HEYROVSKY, L. Déjiny..., s. 852-853.
105 HARAMIA 1., Zdklady...,s. 133 —138.
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zlistaval pouze hospodatsky vytézek véna.'®® Po skongeni manzelstvi totiz muselo byt véno
zpravidla vraceno, a proto musel manzel o dotdlni véci pecovat tak, jak by peCoval o své
vlastni.’®” Pokud byla Zena naZivu, pfipadlo véno ji samotné. Zemfela-li, musel manzel vydat
dotem profectitiam Zeninu otci (¢i jinému agnatovi, ktery véno zfidil), dotem adventitiam si
mohl ponechat. Ve vyjimecnych pifipadech mohla zena pozadovat navraceni véna jiz béhem
manzelstvi, a sice zanedbaval-li muZ svou alimentaéni povinnost ¢&i Zil-li marnotratng.%®
Existovaly dva zpusoby, jak muze k vraceni véna donutit. Slouzila k tomu bud’ actio ex

stipulatu, pokud muz piedem slibil, Ze pfi skonfeni manzelstvi vrati véno jeho ziizovateli
(cautio rei uxoriae), nebo actio rei uxoriae, tedy osobni zaloba vénna. Na duvodech, jez
k zaniku manzelstvi vedly, a na druhu véna pak zaviselo, zda musel muz vratit véno celé, ¢i si
jej mohl ponechat nebo uplatiiovat srazky z véna, tzv. retentiones. Srazky se uplatiovaly
propter liberos (kvili détem), propter mores (kvuli mravum), propter impensas (kvuli
nakladtim), propter res donatas (kviili dariim) a propter res amotas (kvili vécem ztracenym).%®

Véno piijimal manzel nebo, byl-li jesté podroben otcovské moci, pater familias (tchan
nevésty). Pfedmétem véna mohly byt véci jakéhokoli druhu, vécnéd prava k cizim vécem,
pohledavky nebo i cely majetek. Diky pramenim méame zachovdnu stéZejni zasadu
manzelského majetkového prava, a to skutecnost, Ze véno nemize byt platné pirevedeno bez
uzavieni manzelstvi. Vztah mezi uzavienim manzelstvi a platnosti pfedaného véna vyjadiuje
nésledujici fragment:*°

Dig. 23.3. 3. Ulpianus libro 63 ad edictum

Dotis appellatio nojn refertur ad ea matrimonia, quae consistere non possunt: neque
enim dos sine matrimonio esse potest. Ubicumque igitur matrimonii nomen non est, nec dos est.

Dig. 23.3. 3. Ulpianus v 63. knize komentaii K ediktu

., Termin veno se nepouzije u téch manzelstvi, ktera nemohou vzniknout, protoze véno
ani nemiize existovat bez manzelstvi, takZe pokud se nejedna o manzelstvi, nejedna se ani
o0 véno.
Rimské Zeny téz nemohly vykonavat vefejné Gifady, jak doklada napiiklad Ulpianus:

., Feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis remotae sunt.* (Zeny nemohou zastavat

106 HEYROVSKY, L. Déjiny..., s 852 - 877.

107 STARA, Ivana. N&kolik poznamek k proménam majetkového prava mezi manzely. In DAVID, Radovan a kol.
Dny prava 2010, 4 rocnik mezindrodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno,
2011, s. 13.

18 HARAMIA I, Zaklady..., s. 133 —138.

109 Tamtéz.

10 FRIER, Bruce W., McGINN, Thomas A. J. A Casebook on the Roman Family Law. Oxford: Oxford University
Press, 2004, s. 72.

1 DOSTALIK, P. Texty... s. 29.
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7adny obcansky nebo vefejny ufad.)'!? P4ad republiky a vznik cisaistvi viak umoznil
ctizddostivym Zendm, aby svij vliv uplatiiovaly jinou cestou — ptisobenim na cisafe. Zafnym
piikladem miize byt Augustova zena Livie ¢i Claudiovy manzelky Messalina a po ni Agrippina
mladsi. Takovy model byl jist¢ mozny i v obdobi republiky, nebot’ i senatofi, konzulové ¢i
praetofi meli samoziejmé manzelky, které mohly mit na véci svlij nazor a skrze své manzely se
jej snazily prosazovat, avSak v situaci, kdy byla prakticky veskerd moc soustfedéna v rukou
jediného ¢lovéka, jako tomu bylo za principatu a jesté zjevnéji za dominatu, to bylo bezesporu
pravdépodobnéjsi. V nékterych ptipadech byly dokonce cisafovny skute¢nymi spoluvladarkami

svého chotg. 113

Postaveni Zeny v naboZenskych otazkach

Kult bohyn¢ Vesty ma sviij piivod jiz v nejstarSich dobach. Vesta byla starym boZstvem
domaéciho krbu, symbol posvatnosti a vécnosti rodinnych vztahii. Byla uctivana v kazdém domé
a jejim oltafem byl domaci krb. Za vlady krale Numy Pompilia ji bylo zasvéceno samostatné
obydli, ve kterém plal v&¢ny ohen. Tento chrdm nebyl volné pfistupny, muzi do néj nesméli
vstoupit viibec a Zeny jen jeden den v roce pied svatkem zvanym Vestalie, kdy byl obfadné
¢istén. Sluzbu této bohyni vykonévaly zvlastni knézky, jejichz sbor se udrzel az do roku 394 n.
| 114

V jihovychodnim rohu Fora stala svatyné a klasterni budova téchto knézek. V této svatyni
knéZky stfezily posvatny ohei, ktery m¢l velmi stary a magicky vyznam. Mohly o néj totiz
pecovat vyluéné jen neposkvrnéné panny. Na tuto funkci byly kladeny velmi ptisné poZadavky.
Vybirano bylo Sest divek ve véku mezi 6 az 10 lety pochazejicich z nejvznesenégjSich

......

(ani jejich otec), musely byt pod otcovskou moci, a jak fika Festus, jejich otec navic nesmél
vykondvat negestné povolani.®

Jejich sluzba, ke které se zavazovaly, trvala 30 let. Ve sluzbé mohly byt Zeny nejvyse do
40 let véku a jako jedind knézska hodnost nebyla dozivotni. Po celou dobu trvani sluzby se
knéZky nesmély provdat a samoziejmé ani pfijit o panenstvi. Pokud by se tak stalo, toto

harmonického souziti Rimanti s bohy. Jak fika Ovidius, trestem pro knézku bylo zazdéni zaziva

ajeji sviidce byl umrskéan k smrti. Podle mad’arského historika Urdgdi Gyorgyho, jeZ se vénoval

112 V/jz Ulp. D. 50. 17. 2.; cit. dle BARTOSEK, M. Encyklopedie..., s. 357.

13 BURIAN J., Rim..., s. 192 - 196.

114 SKREJPEK, Michal. fus et religio: Pravo a nabozenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999,
1999. s. 199. (dale jen SKREJPEK M., lus et...)
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pfi svém vyzkumu predev§im antickému Rimu, byl tento trest vykonan b&hem celé vice nez
tisicileté historie Rima snad jen desetkrat. Provinéni knézek vzdy nespoéivalo jen ve ztratd
panenstvi, kjejich potrestani Casto staCilo, pokud svym chovanim zavdaly podezieni
Z nemravného ¢i nevazaného zivota nebo pokud nechaly vyhasnout posvatny ohen. Trest
Vv tomto piipadé byl mirngjsi, postaovalo &asto zbi¢ovani.t®

Predstavenou kolegia vestalek byla nejstarsi z nich (virgo vestalis maxima). Knézky se
ucily komplikovanym obtadiim, vychovavaly své budouci ndstupkyné a pecCovaly o vécny ohen.
Jeho vyhasnuti bylo totiZ povazovano za nepfiznivé znameni pro cely stat (tzv. prodigium).
Dalsi jejich ukoly souvisely s domacimi pracemi, jez mély symbolicky vyznam pro udrzovani
fadu v fimském staté. Tyto knézky mély stejné postaveni ve statnim kultu jako hospodyné
v domécnosti.'t’

Za tuto sluzbu byly velmi vdzené a pozivaly mnoho spolecenskych i pravnich privilegii.
Na vefejnosti je doprovazel jeden liktor, mély vyhrazena Cestna sedadla v divadle i pfi hrach
a pti slavnostech byly vzdy v cele. Ptisny Caesartiv zdkon jim dovoloval projizdét ve dne
méstem v kocafe, a pokud je potkal konzul, i tento prvni ufednik Rima jim musel uhnout
zZ cesty. Tradice tika, Ze kdyZ vestalka ndhodou zahlédla pfi projizd’ce odsouzeného zlo¢ince
vedeného na popravu, musel byt okamzit¢ propustén, nebot’ sdm pohled Cisté knézky vinika
ocistoval.l18

Ritualnim snatkem divky, jenz provadél nejvyssi pontifik, se tato zasvécovala Vesté
a zaroven se zbavovala moci svého otce, nepodléhala tedy jiz jeho patria potestas. Timto
slavnostnim obfadem se vestalky dostavaly do postaveni pln¢€ svépravnych osob (personae sui
iuris). Odrazem tohoto postaveni bylo naptiklad pravo dédit ze zavéti a na rozdil od ostatnich
Zen nepotiebovaly mit porucnika. Dale také mohly svédcCit a pro velkou uctu byly casto
vyzyvany, aby se UcCastnily pofizovani testamentii a uzavirani smluv. Dal$i vysady jim byly
pfiznany také v oboru prava trestniho. Stejné jako tribunové lidu byly i vestalky nedotknutelné
(personae sacrosanctae), a proto stihal trest smrti kazdého, kdo by je urazil. Obydli vestalek
bylo taktéZ nedotknutelné, a proto zde byly ¢asto ukladany dilezité soukromé listiny.!°
dob fimského statniho zfizeni. Prvni je pfipisovano druhému fimskému krali, druhé bylo

zafazeno na patou desku decemviralni kodifikace:

116 SKREJPEK M., lus et..., s. 199-202.
U7 (JROGDI G., Tak zil..., s. 199 — 200.
118 SKREJPEK M., lus et...s. 200—201.
19 Tamtéz, s. 201.
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Plut. Numa 10: Magnos (Vestalibus) dedit honores, inter quos testandi vivo patre ius, et
reliqua sine tutore agendi, ut viverent ad exemplum matrum trium liberorum.

Plut. Numa 10: ,,(Vestdalkam) prirkl velké pocty, mezi nimi pravo poridit zavét za Zivota
otce a Ostatni zdlezitosti spravovat bez souhlasu porucnika stejné jako matky tii déti.“**°

V 1, Gaius I. 144,145.: Veteres ... voluerunt feminas, etimasi perfectae aetatis sint, in tutela
esse; ... exceptis virginibus Vestalibus, quas ... liberas esse voluerunt; itaque etiam lege XII
tabularum cautum est.

Gaius |. 144,145: , Predkové ... rozhodli, Ze Zeny, i kdyby byly dospélé, maji byt pod
porucenstvim, ... vyjma Vestiny panny, které ... chtéli mit svobodné,; tak je také stanoveno
zakonem XII desek. “1%

Obé tato ustanoveni poji spolecné znaky. Za prvé, tykaji se uzké skupiny zen — knézek,
vestdlek a za druhé, coz je velmi dulezité, jsou dikazem zcela vyjimecné pravni Upravy
postaveni Zen ve starovékém Rimé. Z téchto norem mizeme vyloZit, e vestdlky maji postaveni

0sob sui iuris a ze nespadaji pod obecnou povinnost zit pod piikazy porucnika. Dale tato

ustanoveni nepiimo fikaji, Ze viechny ostatni zeny poruénika potiebuji.}??

K postaveni prostitutek v dobé Fimského cisarstvi

V kontextu svétové historie je cisafsky Rim zvlastni, svébytnou, takika paradoxni kreaci.
Nejvéetsi ze vSech zvlastnosti fimského cisatstvi bylo, Ze polovina obyvatel mésta se skladala
ze svobodnych, ale chudych a nevzdélanych obyvatel niz§ich tfid, ktefi neméli praci. Sexualni
moralka byla u nich stejn¢ uvolnéna jako u patriciji. V cisafské dob& vzkvétal volny sex
a prostituce ve stejné mife jako cirk a souboje gladiatori, jimz se mésto vedle sexu vénovalo.1?

Vyrazem meretrix (Zena, ktera vydélava penize) byly oznaCovany Zeny, které si vydélavaly
na zivobyti provozovanim sexu. Tyto Zeny Zily klidnym Zivotem aZ do vecera, do merendy.
Tehdy zacinaly svou no¢ni praci. Obycejné byly registrovany ve veifejné kartotéce prostitutek,
platily dané a snazily se co nejlépe vychazet s urady.'?*

Vedle Zenské prostituce byla zcela bézna 1 prostituce muzskd. Znamé jsou homosexualni
vztahy Caesarovy, Caligulovy, Neronovy i Commodovy.

I za cisaiskych dob méla prostituce nabozensky nadech. Rim byl uz po dlouha staleti pod

vlivem vychodnich nabozenskych kultt a v fimskych chramech byly uctivany fecka bohyné

120 pyeklad: SKREJPEK, M., Postaveni..., s. 51-61.

121 pyeklad: tamtéz.

122 Tamtéz, s. 53.

12 RINGDALL, Nils J. Nejtézsi povolani svéta. Kapitoly z déjin prostituce. Brno: Doplngk, 2000, s. 92. (dale jen
RINGDALL, N. Nejeesi...)

124Tamtéz, s. 93.
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Démétér, fryzska Kybelé, egyptské Isis nebo kartaginskd Astarta. Knézkam bylo povoleno, aby
se vénovaly prostituci.

Nad fimskym pouli¢nim zivotem dohlizeli edilové, vetejni cenzoii. M¢li na starost dozor
nad vefejnymi oslavami a dodavkami vody. Cisaf Caligula jim ulozil novou zodpovédnost,
dohlizet na dodrzovani zdkonem stanovené oteviraci doby v nevéstincich od tfi odpoledne do

vychodu slunce nasledujiciho dne.'?®

2.2. Trestani cizolozstvi

Cizolozstvi jako =zlo¢in se v nejstarS§ich dobach fimského prava tykalo pouze
mimomanzelského pohlavniho styku vdanych zen. Vzhledem k patriarchalnimu systému staré
fimské spolecnosti je to pochopitelné — Zena byla strdzkyni rodinného krbu a vychovatelkou
muzovych déti. Mé&lo byt zabranéno tomu, aby se do muzova domu rodily cizi déti.*?®

Podle starych romulovskych predpisi bylo mozné trestat cizolozstvi smrti. Manzel
0 trestu rozhodoval spolu s piibuznymi na rodinné radé. Trest pro cizolozstvi se ve stejnych
zakonech objevuje jesté jednou, a to ve form& vyhnani Zeny manzelem. Zena mohla byt
vyhnana — (zapuzena — repudium) jen ze zakonem stanovenych davodu: pro piipad, Ze by muz
toto omezeni porusil, stihala sankce jeho, a to v citelné materialni podobé&: ¢ast jeho majetku
pfipadla manzelce, ¢ast bohyni Cerefe.'?’

Pokud sledujeme tresty uvadéné v romulské legislativé za spachéani cizolozstvi, pak
dochazime k zavéru, Ze manzel mél moZnost vybrat si, zda Zenu potresta, a také jakym
zpusobem ji potresta (viz text ... manzelovi dovoluje, aby Zenu vyhnal... tj. nepfikazuje mu
zenu takto potrestat).1?

TéZko posoudit, zda (a nakolik) se cizoloZstvi pfed platnosti Augustova zakona opravdu
trestalo podle obycejového prava. Trestalo se ale urCité, a to alesponn Castecné
1 vefejné — pravé z pokut vybranych od cizoloznych Zen byl jiz v roce 295 pied Kristem
postaven chram bohyni Venus.?

Z hlediska c¢isté soukromych disledki manzelstvi je zajimaveé, Ze a¢ povinnosti zeny bylo
zachovavat v manzelstvi sexualni vérnost, muz takovou povinnost nemél. Casem viak i muzi o

tuto volnost pfisli — piipravila je o ni az katolické cirkev.!3

125 RINGDALL, N. Nejtézsi. .., s. 95.

126 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. a kol. Sexudlni trestné ciny véera a dnes. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., s. 21—
22. (dale jen SCHELLE K., Sexualni...)

127 SKREJPEK, M. Texty kralovskych zakontl i jejich pieklady do &estiny. In Prameny Fimského prava. Fontes
iuris romani. Praha : Lexis Nexis, 2004, s. 13.

128Tamtéz, s. 13.

129 SKREJPEK, M. lus et..., s. 153.

130 BURDICK, W. L. The principles of Roman law and their relation to modern world. Rochester : Lawyers Co-
operative Pub., 1938, s. 215.
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2.3. Pravni dprava po vydani Lex lulia de adulteriis coercendis

Zakladni pravni uprava cizolozstvi, jak byla pfevzata do justinidnského prava, vznikla
Vv ramci Augustova zakonodarstvi na podporu rodiny, a to zdkonem lex lulia de adulteriis
coercendis vydaného roku 18 pt. n. 1.1

Toto obdobi konce tézké spolecenské krize bylo charakterizovano snahou o obnoveni
starych fimskych hodnot, které se vSak v mravné rozlozené spolecnosti nepodatilo obnovit
zevnitt, vyzadovalo dodrzovani zdkonem. Co bylo dfive svéfeno soukromému rozhodovani
manzelf, nyni piebira do svych rukou stat. M4 se tim posilit moralka a autorita rodiny.*®2

Zakon se nevztahoval pouze na adulterium. Vedle tohoto deliktu mohlo byt trestné
stthano téz stuprum a lenocinium.*®® Neprovdana Zena, ktera obcovala s muzem, jenZ neni jejim
manzelem, se dopousti stupra. Stuprum mtizeme charakterizovat bud’ jako smilstvo, zneucténi,

nebo jako tzv. prznéni.t**

Lenocinium neboli kuplifstvi’®*® se dopustil manzel mimo jiné i tehdy, jestlize se

nerozvedl se Zenou, ktera se dopustila adulteria.**®

2.3.1. Trestani adulteria

»Irestny ¢in kuplirstvi se ocitl v Juliove zdkoné o stihani cizoloZstvi jako trest manzela,
jenz tézi prospéch z cizolozstvi své manzelky, a rovnéz pro pripad, kdy se manzel
s manzelkou pristizenou pri cizoloZstvi nerozvede.

Ostatné, kdo umozni manzelce spachat tento zlocin, zaslouzi, aby jeho manzelstvi bylo
V Opovrzeni. Toto pospineni neskodi, neni-li trest za cizoloZstvi ulozZen.

Kdokoliv prohlasuje, Ze spachal cizoloZstvi za prispéni manzela, preje si ve skutecnosti
ospravedlnit svij zloc¢in. Tato namitka se mu nepovoli. Proto Zalovany nebude vyslysen, chtél-
li by se vyvinit oznacenim manzela za kuplire, pokud jiz na ného [cizolozZnika] byla podina
Zaloba.

Jestlize se manzel pokusi stihat svou manzelku v trestnim procesu, znemozni mu
obvinéni z toho, Ze piisobil jako jeji pasdk, vzneseni obvinéni? Myslim, Ze ne. Takovy skutek

¢ini manzela vinnym, neosvobozuje ale manzelku.

181 SKREJPEK M., Rimské..., s. 44.

182 VRANA, V. Matrimonium v rimskom prave. Vyvoj manZelského prava od najstarsich Cias do Justinidna.
Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2001, s. 102.

138 BARTOSEK, M., Encyklopedie..., s. 164.

134 Vetejny delikt pohlavniho styku muZe s neprovdanou Zenou vyssiho spoletenského postaveni. Tamtéz, s. 260.
135 Tamtéz, s. 154.

136D 48.5.2.2.
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Jestlize k obzalobé cizolozné Zeny pristoupi manzel i otec Zeny zdroven, vyvstane otdzka,
kterému z nich by prétor mél dat prednost. Zda se lepsi, aby prednost mél manzel, nebot se da
ocekavat, Ze bude Zalovat ve vétsim hnévu a roztrpcenosti. Tento nazor je natolik spravny, zZe
by se melo stejné postupovat i poté, co otec manzela u prétora predstihl a sepsal jiz Zalobu,
pokud své zpozdeni manzel nezavinil a je pripraven vznést zZalobu, predlozZit dikazy a se
zdpalem vést pii, aby véc mohla byt snadnéji prokdzana pied soudci.**3

Ulpian v 2. Knize O cizolozstvi: ,Jestlize otec neprokdze bezectnost manzela nebo
spolceni s manzelkou, jez by znamenalo, Ze manzel manzelku ve skutecnosti nechce obvinit,
musi otec ustoupit [v pravu Zalovat] manzelovi [cizolozné Zeny]. 38

D 48. 5. 1. Ulpian v 8. knize svych Disputaci: ,,Po manzelovi a otci pravo vznést
obvinéni svedci dalsim obcaniim. Nepodal-li Zalobu manzel nebo otec do Sedesati dnii, dalsi
obcané maji pro podani Zaloby ctyri mésice. “*3°

D 48. 5. 6. Papinian v prvni knize O cizolozstvi: ,,Julitiv zakon se uplatni pouze na
svobodné osoby, jez byly obéti zlocinu cizoloZstvi nebo zneucténi [stuprum — sexualni styk
s neprovdanou Zenou z vyssi spolecnosti]. Za vychodisko u otrokyn snadno poslouzi Zaloba dle
Akviliova zdkona [o nahradé Skody], Zaloba z injurie, a prétor rovnéz neodmitne Zalobu za
[mravni] zkazeni otroka. Pachatel tohoto zlocinu tedy neunikne diky vicerym Zalobam.

V' zakoné se proménlivé nesprdavné ozmnacuje stejny zlocin pojmy zneucténi a
cizolozstvi. Cizolozstvi Ize spachat pouze s vdanou zenou. Tento pojem byl prijat v souvislosti s
ditétem zplozenym jinym muzem neZ manzelem. Zneucténi [stuprum], jez Rekové nazyvaji
., oopav*, se pdacha s pannou nebo vdovou.

Tento zakon nerozlisuje mezi synem pod otcovou moci, jenz je manzZelem, a synem
svépravaym [sui iuris]. Bozsky [cisar] Hadrian vyloZilv reskriptu adresovaném Rosianu
Geminovi, Ze i bez souhlasu svého otce miiZe syn pod otcovskou moci vznést obvinéni podle
tohoto zdkona.“**°

Soukroma ¢ast trestani cizolozstvi byla diky zakonu lex lulia de adulteriis coercendis
rozsifena o vetejny dosah — pachatelé méli byt obzalovani ve vefejném trestni fizeni a 0 trestu
nadale rozhodovaly statni organy.

Manzel nebo otec cizolozici Zeny méli stanovenou Sedesatidenni lhitu k podani této

Zaloby. Jestlize manzel podal Zalobu prvni, doSlo k zastaveni béhu Sedesati denni lhity ve

137 D 48.5.2.2. Pieklad: BUBELOVA, Kamila, LADR, Ivan: Texty ke studiu iimského trestniho prava. Cést
sedma: Cizolozstvi, s. 21. Dostupné na: < http://old.pf.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/teorie-
prava/Texty RPT_Bubelova.pdf > [cit. 10. prosince 2017]. (dile jen BUBELOVA, K. Texty...)

138 D 48.5.3. Predklad: Tamtéz, s. 23.

139D 48.5.1. Preklad: Tamtéz.

140D 48.5.1.D. 48.5.6. Pieklad: Tamtéz, s. 23-24.
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prospéch otce. Pokud by tedy manzel vzal Zalobu zpét nebo s zalobou neuspél, mohl ji podat
otec v priibéhu zbytku lhity.?*! Po marném uplynuti této lhity se Zaloba stavala vefejnou a
mohl ji podat kterykoliv fimsky ob¢an ve lhité ctyf mésicu.

Sedesati denni Ihita oviem béZela az od rozvodu (jestlize Zena byla vdovou, bé&zela
lhiita jiz ode dne, kdy se adulteria dopustila).}*> Dokud manzelstvi nebylo rozvedeno, nebylo
mozné podat zalobu proti manzelce. ,,Kdyz jsem chtél obvinit z cizolozZstvi Zenu, kterd po té, co
se dopustila cizolozZstvi, ziistala v manzelském svazku, byla ma pozice rozporovana. Ptam se,
zda byl tento nazor spravny. Odpovéd’ zni: Nesmis zapominat na skutecnost, ze tak dlouho jak
trva manzelstvi, které existovalo v dobe, kdy bylo cizolozstvi spachano, nemiize byt Zena
stihdana, a v pritbéhu této doby nemiize byt obzalovan ani cizoloznik.“**

Dalsi osobou, kterd mohla vznést obvinéni z trestného ¢inu cizolozstvi, byl tchan:

D 48. 5. 11. 3.: ,,Tchan sepsal pred spravcem kolonie pisemnou Zalobu, v niz obvinil
svou snachu z cizolozZstvi a pak dal prednost stahnuti Zaloby za ziskani jejiho véna. Vznika
Otazka, zda byl tento postup pripustny. Odpoved zni, Ze se jedna o velmi necestny pripad
[hanebnou osobu], kdyz poté, co vznesl obvinéni proti své snaSe, se rozhodl je stahnout
a spokojit se se ziskem spocivajicim v jejim vénu, protoze k zaniku manzelstvi doslo vinou Zeny.
Proto neni nespravedlivé, kdyz bude zamitnuta Zaloba toho, kdo se nestydél uprednostnit
prospéch z véna pred pomstou za zneucténi svého domu.“**

Trestny ¢in adulteria nebyl ov§em omezen pouze na cizoloznou zenu. Stihat bylo mozné
1 muze, ktery mél sexudlni styk s vdanou Zenou - cizoloZnika.

Je zirejmé, zZe kazdy, kdo je vinen ze spachani adulteria, miize byt trestné stihan béehem
péti let od doby, kdy byl ¢in spdachan, i kdyby Zena jiz méla byt mrtva.

Dle Ulpiniana bézela péti leta lhuta k podani zaloby od spachani deliktu adulteria a
vztahovala na v§echna natceni z deliktt trestnych dle lex lulia, at’ jiz byl delikt spAchan muzem
nebo zenou.'*® Jestlize tato Ihiita ub&hla, nebylo mozné proti osobé, ktera se dopustila deliktu
vznést obvinéni a tato osoba tedy nemohla byt za ptipadny delikt ani potrestana. Jestlize tedy
nedoslo v prabéhu péti let od spachani adulteria k rozvodu, nemél jiz manzel ani otec pravo

podat zalobu ve 1hiité Sedesati dni od rozvodu.**’

141D 48.5.4.pr.

142D 48.5.29.6

43D 48.5.11.10. Preklad: KUPKOVA, Kamila. Sexudini trestné ciny vV Fimském pravu. 2013. Diplomové prace.
Univerzita Palackého, Katedra teorie prava a pravnich déjin. Vedouci prace Kamila Bubelova, s. 24.

144D, 48.5.11.3. Preklad: BUBELOVA, K. Texty..., s. 25.

145D 48.5.11.4. Autorem prekladu je autorka textu diplomové préce, ktera &erpala z anglického prekladu Digest
in SCOTT, S. Digesta...

146 D 48.5.29.6., D 48.5.29.7.

147D 48.5.29.5.
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Zakon zostfil trestnost i pro druhého pachatele, a to cizoloziciho muze. Manzelka vSak
mohla byt stihana i za cizolozstvi s muzem nezndmym, pokud se u ni v dom¢ nasly rizné dary
a penize pochazejici od nezndmého zdroje, nebo zamilované dopisy, jejichz pisatele nebylo
mozno urcit. Na druhou stranu, pokud manzel sim osnoval uklady, aby Zenu mohl obvinit, ;.
poskytl ji ciziho muZze za ucelem, aby ji oCernil a mohl pfistihnout pii cizoloZstvi, je sam vinen
cizolozstvim podle usneseni senatu, které v té véci bylo pfijato.14®

Dosah zakona byl nadale rozsifovan nékterymi usnesenimi senatu, a to napf. na muze,
ktery uzaviel nedovolené manzelstvi (napf. porucnik s poruenkou), nebyl tedy pravoplatné
Zenaty a s onou divkou pachal cizolozstvi. Stejné tak poru¢nik nebo opatrovnik, ktery se ozenil
s poruc¢enkou mladsi 26 let, ktera mu nebyla otcem zasnoubena, jemu uréena nebo zaslibena
V zaveti 149
Souziti v konkubinatu

Lex lulia de adulteriis coercendis zakazoval Zzenam z vysSich spoleCenskych vrstev
(feminae honestae) souziti v konkubinatu a takové po¢inani oznacil za adulterium ¢i stuprum,
postihované majetkovymi tresty. Faktem vSak je, ze diky Augustové reformé rodinného prava,
v jejimz dusledku bylo zakadzidno uzavirat siatek obzvlast¢ mezi osobami, mezi nimiz
existovaly vyrazné spolecenské rozdily, se konkubinat znac¢né rozsitil, nebot’ piedstavoval
jedinou moznost, jak mohli takovi lidé it spolu.>°

Své konkubiny méli dokonce i néktefi cisafi, napf. Vespasianus.'® Nebyl to sam
konkubinat, ktery byl trestny, z ¢ehoz je ziejmé, Ze cilem zdkonodarce zde bylo uchovat tento
Hinstitut” pro ty, kdo z né¢jakych diivod nemohli uzavtit matrimonium iustum (coz bylo dulezité
zejmeéna pro vojaky, ktefi po dobu vykonu sluzby nesméli manzelstvi uzavirat). Pokud Zil v
konkubinatu Zenaty muz, z pravniho hlediska v tom nebyl spatfovan zZadny problém, i kdyz v
nékterych partikularnich pfipadech mohlo byt darovéani zakazano — cisat Caracalla napt. zakazal
darovani od vojéka jeho konkubiné (naopak to vSak bylo mozné). Az za vlady kiestanskych
cisafi se stal konkubinidt monogamnim a vylucoval uzavieni manzelstvi, stejn¢ jako manzelstvi
vylu¢ovalo konkubinat.>

Konkubinat slouzil jako prostiedek, kterym bylo moZné se vyhnout pravnim nasledkiim
manzelstvi, zejména v dédickém pravu, a za vlady cisafe Augusta se pouzival téz v piipadech,

kdy nebylo mozné manzelstvi uzaviit pro nékterou z jim ze zakona stanovenych pickazek.

148 podrobngji viz KUPKOVA, K. Sexudlni trestné ciny v fimském pravu. Diplomovéa prace. Olomouc, PF
Univerzity Palackého v Olomouci, 2013, s. 14 -38.

149D 48. 5. 7. Preklad: BUBELOVA, K. Texty..., s.24.

150 NICHOLAS, B. An introduction to Roman law. Oxford : Clarendon Press, 1962, s. 84.

151 BORKOWSKI, A., DU PLESSIS, P. Textbook on Roman law. Oxford : Oxford University Press, 2005, s. 135
152 BARTOSEK, M. Encyklopedie..., s. 70.
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Omezeni, kterd ustanovil cisat Augustus, se dotykala napiiklad siatk( sendtort (a jejich synti
avnukill) s propusténkami. A tak se neni co divit, ze v obdobi vlady tohoto cisate rapidné vzrostl
pocet konkubinati respektovanych, vysoce postavenych muzu, coz vedlo az k diskuzi nad
pravnim postavenim konkubin.

V obdobi republiky byl konkubinat povazovan za néco necestného a byl spolecensky
zavrhovan. Od té doby ale prosel znaénym vyvojem. Oddélil se od forem cizolozstvi a ptestal
byt trestan infamii. Za doby klasické nebylo vylouceno, aby muz mél vedle manzelky také
konkubinu nebo nékolik konkubin zarover.'*

Cisar Konstantin nasledn¢ svymi konstitucemi zavedl monogamii v materidlnim smyslu a
zakdzal mit vedle manzelky jest¢ konkubinu. Velice ptisné€ upravoval i majetkové poméry mezi
muzem, konkubinou a jejich nemanzelskymi détmi. Veskery majetek, ktery by od otce
obdrzely, at’ uz ptimo ¢i prostiednictvim tfeti osoby, m¢l pfipadnout jeho zdkonnym potomkim
a nebylo-li jich, ani sourozencii ¢i rodi¢i, tento majetek mél kongit ve statni pokladng.*>*
2.3.2. Pravo zabit cizoloZniky

Vyznamna zména V trestani cizolozstvi od Juliova zdkona spociva také v tom, ze
manzel byl zbaven dosud zvykové moznosti msty a zabiti manzelky a trestat dceru smrti nesmél
uz ani otec. Ten v8ak mohl byt liberovan, pokud dceru pfistihl pfi cizoloZstvi v domé svém
nebo v domé svého zeté a zabil v opravnéném rozruseni oba cizolozniky. '

Manzel smél zabit muze, kterého pfistihl pii pachani adulteria s vlastni manzelkou, ale
pouze za zakonem piesné ur¢enych podminek (viz déle).

D 48. 5. 20. — 22. Papinian v prvni knize O cizolozstvi: ,,Jen otec rodiny disponuje
pravem zabit muze, jenz spdachal cizolozstvi s dcerou, kterd je v jeho moci. Proto Zadny jiny
prislusnik rodiny nemiiZe po pravu ucinit totéz, ani syn pod otcovskou moci, ktery sam ma dceru,
tak nemiize ucinit.

Mnuize tudiz nastat situace, Ze ani otec, ani deéd nemohou zabit cizoloZnika. To neni
nemozné, protoze kdo nema moc nad sebou, nemiize ji mit nad nékym jinym.

Tento zdkon necini rozdil mezi biologickym a adoptivnim otcem. * 1%

D 48. 5. 22. 4. A proto otec, ne manzel, ma pravo zabit zZenu a kazdého cizoloznika.
Obecnym ditvodem tohoto pravidla je, zZe otcovy city berou ohled k zajmiim déti, ale vasen

a vybusnost manzela, jenz se rozhoduje zbrkle, museji byt potlaceny.**>’

158 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske pravo. 4., preprac. a dopl. vyd. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 172.
154 Tamtéz, s. 73.

15 Otcem se zde mini pater familias. Viz D 48. 5. 20. ,,.Zddny jiny piislusnik rodiny nemiize ucinit popravu totéz,
ani syn pod otcovskou moci, ktery sam ma dceru, tak ucinit nemiize. Viz BUBELOVA, Kamila. Cizolozstvi a
kofisténi z prostituce jiného (fimskopravni pohled). SCHELLE K., Sexudlni..., s. 23.

156 D 48.5.20.-22. Pieklad: BUBELOVA, K. Texty..., s. 26.

157D 48.5.22.4. Piedklad: Tamtéz, s. 27.
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v 4

D 48. 5. 23. 4. ,,Kde zdkon pravi ,,Smi svou dceru zabit okamzite*, musime tato slova
chapat tak, ze po zabiti cizoloznika se nemuize rozhodnout zabit dceru v dalsich dnech. Naopak
musi je zabit jednim uderem a jednim utokem v jednom zdachvatu rozhorceni viici obéma. Kdyz
se ale dcera bez otcova prispéni dda na uték, zatimco otec zabiji cizolozZnika,
a otec ji po nékolika hodinach dostihne a zabije, poté co ji prondsledoval, ma se za to, Ze ji
zabil okamzité. “*8

D 48.5. 25. Macer v prvni knize O verejnych rizenich: ,, ManzZel rovnéez muizZe zabit muze,
ktery se dopousti cizoloZstvi s jeho manzelkou, ne vsak kohokoliv bez rozdilu jako otec. Zdakon
stanovi, Ze manzel miize zabit cizoloznika, kdyz jej pristihne ve svém vlastnim domé, ale ne,
kdyz jej pristihne v domé svého tchana. Rovnéz tak nemuzZe zabit muze, jenz se dopustil
kuplifstvi nebo vykonaval zaméstnani herce, tanecnika, zpevaka nebo byl odsouzen verejnym
soudem a zahlazenim mu nebyla navracena jeho obcanskd prdava a ani propusténce svého,
manzelky, otce nebo matky, syna nebo dcery kohokoliv z nich, pricemz nehraje roli, zda patril
vylucne nékteré z vyse uvedenych osob ci byl povinen k usluham dvema paniim. To samé se
vztahuje na otroka.“>°

D 48. 5. 39. 8. ,, Cisar Marcus Antoninus a jeho syn Commodus urcili v reskriptu, Ze
manzel dohnany naporem hlubokého zalu k zabiti manzelky pristizené pri cizolozstvi neobdrzi
trest urceny vrahiim dle Corneliova zdkona. Je tomu tak proto, Ze bozsky [cisar] Pius se v
reskriptu adresovaném Appolloniovi vyslovil takto: ,,Kdokoli nepopird, ze zabil manzelku
pristizenou pri cizolozZstvi, muzZe se vyhnout poprave, nebot' udriet na uzdé opravnené
rozhorceni je obtizné. Protoze ale prekrocCil meze opravnené pomsty, musi byt potrestdan. Proto
prislusi-li manzel k nizsim spolecenskym vrstvam, dostatecné bude odsouzeni k dozivotnim
nucenym pracim, patri-li k vyssim spolecenskym vrstvam, bude odsouzen do vyhnanstvi na
ostrov. “160

Jak se postupovalo, pokud manzel zabil manzelku, kterou pfistihl pii cizolozstvi?

Stavalo se v praxi dosti Casto, Ze rozliceny muz, ktery pfistihl manZelku in flagranti pii
cizolozstvi, pouzil nasili a né€kdy ji 1 zabil. Pro tyto pfipady bylo stanoveno, Ze pokud muz
nepopird, ze to ucinil, mize se vyhnout trestu smrti (za vrazdu), protoze mu napomaha
polehcujici okolnost, kterou je emoc¢ni naval (pramen tika: ,, ...nebot' udrzet na uzde opravnené
rozhoiceni je obtizné. 1%%). Zakon viak pravi, ze protoze manzel piekrodil meze opravnéné

pomsty, musi byt potrestdn. V tomto bod¢ se tresty liSily podle spolecenského postaveni —

158 D 48.5.23.4. Predklad: Tamtéz.

159D 48.5.20. - 22., D 48.5. 22. 4., D 48. 5. 23. 4., D 48. 5. 25. Peklad: BUBELOVA, K., Texty..., s. 27.
160 D 48. 5. 39. 8. Pieklad: TamtéZ, s. 29.
161 D 48, 5. 39. 8. Pieklad: BUBELOVA, K., Texty..., s. 29.

34



humiliores byli odsouzeni k dozivotnim nucenym pracim, honestiores (privilegovani obcané)

kK vyhnanstvi na ostrov.162

2.3.3. Tresty za adulterium dle Lex lulia de adulteriis coercendis
Lex lulia de adulteriis coecendis popisoval né&kolik tresti, které bylo mozno

v

majetku. Pro muze znamenal tento trest ztratu poloviny jeho majetku, pro Zenu pak tietinu jejiho
majetku a zarovefi polovinu jejiho véna.!6

Cizolozici muz navic ztratil pravo stat se vojakem a v pfipad¢, ze v dobé spachani
cizolozstvi vojakem byl, znamenalo to pro né&j propusténi ze sluzby.%*

Modestinus téZz uvadi, Ze Zena obvinéna z adulteria nesméla uzaviit nové manzelstvi,
dokud byl jeji byvaly, podvedeny manzel stile na Zivu.1%®

Dal$im trestem byl nuceny rozvod. Manzel se musel se Zenou rozvést a nové jim
vznikala pfekazka uzavieni manzelstvi, tj. ani odpusténi manzela nezbavovalo povinnosti
manzelstvi ukoncit. Pokud by se manzel se svou zenou nerozvedl, byl by obvinén za spachéni
kuplii'stvi. 16

Vedle téchto trestli nastaval pfi spachani cizolozstvi téz dalsi nepiijemny disledek
vV podob¢ infamie (necestnost, fakticky stav Spatné povésti s pravnimi dasledky), ktera sice
nebyla samostatnym trestem (neuklédala se rozsudkem), ale nasledovala jako fakticky disledek
odsouzeni. Z tohoto diivodu nesméli odsouzeni z cizolozstvi svédcit u soudu, ani se stat svédky
pro potieby sepsani posledni viile.!®’

Dalsi priklad z fimské praxe se tykal trestu za cizolozstvi, kterého se dopustil syn patera
familias, kdyz byl usvédcen z cizolozstvi s macechou.

Bozsky Hadrian ustanovil, ze kdyz pater familias usmrtil pfi lovu svého syna, ktery
spachal cizolozstvi se svou macechou, ma byt pater familias podle této konstituce deportovan
na ostrov (do vyhnanstvi), nebot’ vyuzil svého prava spise jako lupi¢ nez jako otec, nebot
otcovska moc se zaklada na naklonnosti, nespo¢iva v krutosti.

Je nepochybné, Ze otec svllj opravnény hnév na syna za to, Ze spachal cizolozstvi se
svou macechou, tedy otcovou zenou, fesil trestem pravné nepiiméienym. Z popisu piipadu je

mozno tusit, Zze otec se snad snazil predstirat nehodu, neimysiné zabiti. Chtél se tak patrné

162 BUBELOVA, Kamila. CizoloZstvi a kofistnéni z prostituce jiného (#imskopravni pohled). In SCHELLE K.,
Sexualni..., s.24.

183 UROGDI G., Tak zil...,s. 107.

164D 49.16.4.7.,D 3.2.2.3.

165 D 23.2.26.

166 BUBELOVA, Kamila. CizolozZstvi a kofistnéni z prostituce jiného (fimskopravni pohled). In SCHELLE K.,
Sexualni. .., s. 24.

167D 22.5.14.
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vyhnout odpovédnosti za vrazdu svého syna. Neni vSak vylouceno ani to, Ze otec mohl syna

s macechou pfistihnout in flagranti pravé v lese na onom honu. To by vysvétlovalo shovivavost,

s jakou byl piipad posouzen. Pfesto viak §lo o hrubé zneuziti otcovské moci.'®

168 SKREJPEK, Michal. Zneuziti otcovské moci. In Rimska rodina v socidlnych a pravnych vztahoch. Bratislava:
Eurokddex, 2007, s. 36 - 40.
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3. Vyvoj adulteria v modernim pravu

Jak se vyvijel pravni pohled na cizolozstvi v 19. a 20. stoleti v nasich zemich? Zatimco
jesté podle terezianského zakoniku zroku 1768 bylo adulterium zafazovano do skupiny

v Vv

nejtézSich zloCinh a za jeho spachani bylo dokonce mozné ulozit trest smrti,
v 19. stoleti se situace zacala postupné ménit.*6°

V nasich zemich se cizolozstvi povazovalo za ptestupek proti mravnosti, nikoliv vSak
trestny €in, na n¢jz by bylo mozné uplatitovat pravni postih. Trestni zdkonik cisare Frantiska II.
nazvany O zloéinech a téZkych policejnich piestupcich, ktery byl uc¢inny od 1. ledna 1804 pro
vSechny némecké dédické zemée rakouské monarchie, jiz cizolozstvi neoznacoval jako zlocCin,
takze trest nepodléhal vetejné inkvizici a byl urcen na zéklad¢ soukromé zaloby postizeného
manzela. Tento zdkonik definoval cizolozstvi jako ,,tezky policejni prestupek proti verejné

6«

mravnosti“. Cizolozstvi bylo zafazeno konkrétné do skupiny ,,smilstev®, mezi smilstvo
ptibuznych, svedeni, zmrhéni pod slibem manzelstvi, vstoupeni do svazku manzelského
protipravné¢ bez souhlasu  vrchnosti, obchodovani svlastnim télem, kuplifstvi
a prechovavani za pii¢inu smilstva.l’®

Podle paragrafu 247 byl nevérnikovi udélovan trest vézeni az na 6 mésict bez ohledu
na to, zda doslo k cizolozstvi mezi Zenatym muZem a vdanou Zenou nebo Zenatym muZem a
svobodnou Zenou ¢i svobodnym muzem a vdanou Zenou. Pro zenu mohl byt udélen ptisnéjsi
trest v ptipad¢ cizolozstvi, z néhoz by vzeslo narozeni ditéte.

§ 248 tohoto zakoniku pfedepisuje nutnost, aby poskozeny manZzel podal Zalobu na
potrestani, a vyslovné zakazuje fesit potrestani cizoloZstvi z Gfedni povinnosti. Urazeny manZzel
své pravo ztracel, pokud toto provinéni vyslovné odpustil nebo nepodal zalobu ve lhuté
stanovené v tomto ustanoveni:

,, Cizolozstvi vsak nikdy moci uradu, nybrz jen toliko na pozddani strany uraZené
k prohledavani potazeno a trestano byti miize. I ta sama, odpustila-li vejslovné urazeni si
V znamost prislé, aneb prohlidla-li v mlcecky tim, Ze od casu toho, jak si to v znamost prislo,
pres Sest nedél strany toho Zaloby nevedla, k pozddani prava takového nemad. ™

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze se delikt cizolozstvi jako mravnostni zalezitost
ptesouva spiSe do oblasti soukromé sféry. V zédkoniku je uvedeno, ze mnohé piestupky proti
mravnosti se stdvaji piestupky aZ v tom ptipad¢, jsou-li nahlaSeny zainteresovanym organtim.

Jinak zlistavaji zaleZitosti samotnych manzeli.

189 BREZINA, Peter, LOJEK, Antonin. Delikt cizoloZstvi v proméndch ¢asu. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing,
2015, s. 93. (d4le jen BREZINA, P. Delikt...)

170 Tamtéz.

171 ADAMOVA, Karolina, SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prdava v Ceskych zemich. Plzen: Ales Cenék,
2010, s. 345. (dale jen ADAMOVA, K. Prameny...)
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Podobné principy byly pteneseny do zakona O zlocinech, piecinech a piestupcich ¢.
117/1852 t. z. Podle ustanoveni § 502 tohoto zdkona se cizolozstvi povazuje za pouhy
prestupek. Zakon v tomto piipad¢ nerozliSuje, zda jde o osobu svobodnou ¢i provdanou, a
V obou ptipadech udéluje trest vézeni. Je zde zakotveno i pfisn€jsi potrestani pro zenu, ktera by
po tomto provinéni porodila dité¢ a zavdala by tak pochybnost o jeho ptivodu:

,,Osoba oddanad, kterd se dopousti cizolozstvi, jakoz i osoba neoddand, s kterou se
cizolozstvi spacha, vinna jest prestupkem a potrestana byti ma vézenim od jednoho az do Sesti
meésicu, zena vSak potrestati prisneji se ma tehda, kdyz za pricinou spachaného cizolozstvi
vzejiti miize pochybnost, zdali dité, které potom na svét prijde, je manzelske. “*'?

Dalsi spojitost s uvedenym zakonikem spocivala v tom, ze dle § 503 nemohl prokurator
cizolozstvi stihat ex offo, urazeny manzel mohl pouze podat ve stanovené lhiité zalobu:

,, CizolozZstvi vSak nemiize se nikdy, vyjimajic pripad, obsazeny v § 510, vysetrovati a
trestati z povinnosti uradu, nybrz toliko zZadosti strany urazené. Avsak ani ta vice prava toho
zadati nemd, kdyz urdzku, o niz se dovédela, vyslovné odpustila, anebo kdyz od té doby, co o ni
nabyla védomosti, po Sest nedél proto nezalovala. I také trest jiz vyrknuty miji, jakmile strana
urazend se pronese, ze s vinikem chce zase Ziti. «173

Uvedena vyjimka se tyka provozovani prostituce, tedy pokud jeden z manzeli cizolozi
»Zivnostensky* a druhy pfesto nezaluje. Je-li pfitom prostitutka provdana, povazuje se to za
pritézujici okolnost.}™

Pro oblast civilniho prava byl nejvyznamnéjsi kodifikaci Vieobecny obcansky zdakonik
(Allegemaine Biirgeliches Gesetzbuch, ABGB) z roku 1811, v némz se pojem cizolozstvi
objevuje v n¢kolika ustanovenich.

Podle ustanoveni § 67 nemohlo byt uzavieno manzelstvi ,, mezi dvema osobami, které
se spolu dopustily cizolozstvi “1™®,

V ustanoveni § 68 pak bylo stanoveno: ,,..kdyz dve osoby, trebas se cizolozstvi
nedopustily, si slibily, Ze se vezmou, a kdyz i jen jedna z nich, aby umyslu toho dosahly, strojila
uklady proti Zivotu manzela, jenz jejich manZelstvi prekdzel; nemiize mezi tymiz byti uzavieno
platné manzelstvi ani tehdy, kdyz vrazda skutecné nebyla provedena. “1'

Ustanoveni § 67 bylo u nés zruseno v roce 1919 zédkonem ¢. 320/1919 Sb., kterym se

méni ustanoveni obcanského prava o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce

172 7akon &. 117/1852 R.z., ve znéni G&¢inném ke dni 1. zafi 1952.

173 ADAMOVA, K. Prameny..., s. 346.

174 VESELY, F. X. Vseobecny slovnik pravni. Dil prvni. Praha, 1896 (reprint paivodniho dila Praha: Wolters
Kluver, 2009). (dle jen VESELY, F. V3eobecny...)

175 Z4kon €. 946/1811 Sb., obecny zékonik ob&ansky, ve znéni Gi¢inném ke dni 1. ledna 1812.

176 VESELY, F. Vseobecny...
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a o prekazkach manzelstvi. Dle § 13 tohoto zédkona bylo mozné Zadat o rozluku manzelstvi
Z taxativn¢ stanovenych diivodd (mimo jiné i z divodu cizolozstvi) bez ohledu na nabozenské
vyznani.t”’

Ustanoveni § 109 ABGB stanovilo cizolozstvi jako jeden z dulezitych divodu, na
zakladé¢ kterého mohl byt ptiznan rozvod. Zakonik z roku 1811 stanovil pro zanik manzelstvi
nasledujici moznosti, které se vsSak liSily podle vyznani manzeld. Manzelstvi mohlo byt
prohlaseno bud’ za neplatné, nebo mohlo byt zruseno rozlukou, smrti jednoho z manzela nebo
jeho prohlasenim za mrtvého. Avsak rozluka byla az do roku 1919 pro katoliky zakazana (viz
vyse). Pravo jim povolovalo pouze rozvod od stolu a loze, coz v praxi znamenalo, ze manzelé
spolu nemuseli v praxi zit, ale pravné k zaniku manzelstvi nedoslo. Rozlou¢eni mohli byt jen
nekatolici. U Zidti byla diivodem pro zanik manzelstvi viile manzela, cizolozstvi manzelky nebo
vzajemna dohoda — cizolozstvi manzela podvedené zidovské manzelce pravo na rozluku
manzelstvi nedavalo. Evangelici mohli byt rozlouceni z divodu cizolozstvi, z divodu
odsouzeni do zalafe na 5 a vice let, zZlomysIlného opusténi manzela, tkladd o jeho Zivot, zl¢ho

nakladani ¢i nepfekonatelného odporu.’

Posuzovani cizoloZstvi v zahrani¢i — 19. stoleti

Situace v evropskych zemich byla podobna jako v rakouské monarchii.

Podle ptavodniho znéni francouzského Code civil (§229, §230) bylo cizolozstvi
manzelky diivodem pro podéani Zaloby na rozvod ze strany jejiho manzela. Zena tak viak mohla
udinit pouze tehdy, pokud jeji muz ptivedl cizoloznici do spoleéné domécnosti.*’

I kdyz doty¢né ustanoveni bylo zdkonem o rozvodu ze dne 27. ledna 1884 zruSeno,
vyrazny nepomér mezi muZem a Zenou lze i na konci 19. stoleti spatfovat ve francouzském
trestnim pravu. Pokud se Zené¢ prokazalo cizoloZstvi, byla potrestana vézenim od 3 mésict do
2 let. Muz byl potrestan pouze tehdy, pokud dle ¢lanku 230 Code civil ptechovaval souloznici
ve spole¢né domdacnosti a z tohoto diivodu na n¢j manzelka podala Zalobu. Pokud byl uznan
vinnym, byl potrestan pouze penézitou pokutou od 100 do 2000 franki. 8

Velmi podobné na tom bylo také belgické pravo. Trest pro cizolozstvi Zzeny zde byl
stejny jako ve francouzském trestnim pravu. Cizolozstvi muZe bylo trestano pouze tehdy, pokud

bylo spachano v domacnosti manzeld. V tomto piipadé byl muz potrestan trestem vézeni od

177 7&kon ¢&. 320/199 Sb., ve znéni u¢inném ke dni 13. &ervna 1919

178 VESELA, Renata. Vyvoj rodinného prava do roku 1938. Brmo: Masarykova univerzita, 1993, s. 7.

179 Code civil des Francais. Autorka textu vychézela z anglického piekladu, ktery je volné dostupny na: < http:/If-
oll.s3.amazonaws.com/titles/2353/CivilCode_1566_ Bk.pdf> [cit. 12. prosince]

180 BEBEL, A. Zena v minulosti, pritomnosti a budoucnosti. Praha: Socialni demokrat, 1896, s. 271 (dale jen
BEBEL, A. Zena...)
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jednoho mésice do jednoho roku. Nerovnost potrestani Zeny a muze zde tedy také pietrvavala.
A pod vlivem francouzského trestniho prava nalézame podobné ustanoveni i ve Spanélsku a
Portugalsku. '8!

Podle némeckého Fisského trestniho zdakoniku (StGB) z 15. kvétna 1871 bylo mozné
cizolozstvi stihat pouze na navrh poskozeného manzela, nebylo vibec trestné, pokud
nezpusobilo rozvod manzelstvi, a provinily muz i jeho spoluvinik se trestali odnétim svobody
na nejvyse Sest mesicti.

Némecké trestni pravo tak v tomto sméru bylo v néem piisn€jsi, v néem zase mirnéjsi
nez to rakouské a ¢eské. Oba piistupy se shoduji jak v soukromozalobnim charakteru deliktu,
tak v zasadé v délce trestni sazby. Némecké pravo vsak zatazovalo cizolozstvi do piisnéjsi
kategorie pie¢inti, zatimco v rakouském a ¢eském pravu bylo pouhym piestupkem. 82
Posuzovani cizoloZstvi v ¢eskych zemich ve 20. stoleti

Jesté pred vznikem samostatného ¢eskoslovenského statu vystoupil na schlizi Jednoty
pravnické dne 3. listopadu 1904 dvorni rada profesor dr. Alois Zucker se svou zpravou
o prestupcich a trestech za n¢. Ve svém vykladu rozebiral ndhradu za trest na svobod¢ ve formé
datky ¢i domluvy. Poukazal na statistiku, podle niz soudni prace rozsifila uzivani ditky na
velky pocet prestupkll, pfiCemz soudce udeluje ditku i v ptipadé cizolozstvi. Uvedl dale, ze
tuto praxi Ize vystopovat jiz od roku 1895.18 Z yuvedeného vyplyva, Ze se uz od konce 19. stoleti
Vv ¢eské soudni praxi projevuje trestani cizolozstvi pouhou dutkou.

Ceské soukromé pravo v nové vznikajici republice po roce 1918 navazovalo na
soukromé pravo z doby rakouského mocnafstvi. Je pfiznacné, ze viibec prvni navrh predlozeny
na prvni schiizi Narodniho shromazdéni 14. listopadu 1918 byl navrh dr. Boucka na reformu
manzelského prava. Snaha revidovat oblansky zakonik z roku 1811 v oblasti manzelského
prava byla vSak v dalSim obdobi velmi komplikovand. Nakonec doSlo k piijeti vladniho
kompromisniho navrhu, ktery Narodni shroméazdéni schvalilo 22. kvétna 1919 pod ndzvem
Zakon, kterym se méni ustanoveni obcanského prava o obradnostech smlouvy manzelske, o
rozluce a o prekazkach manzelstvi. Bézné byl tento zakon oznacovan jako Rozlukovy zdkon. %

Podle tohoto zakona mohl manzel Z4dat o rozluku manZelstvi, dopustil-li se druhy

manzel cizolozstvi. Podle dal$iho ustanoveni se zalobni pravo promlcovalo do jednoho roku

ode dne, kdy se manzel dovédél o cizolozném ¢inu druhého manzela nebo uplynulo-li ode dne

181 BEBEL, A. Zena...,s. 271 - 278.

182 RUBIK, Jan. Cizolozstvi a nevéra (o nutnosti obrany proti nim). Praha: Zensky svét, 1935, s. 37 - 38. (dale jen
RUBIK, J. CizoloZstvi...)

188 pOSPISIL, V., BOHUSLAV, J. V. Zpravy o schiizich Pravnické jednoty v Praze. Tydenni schiize dne 3.
listopadu 1904. Pravnik, 1904, ro¢. 43, s. 810.
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spachaného ¢inu pét let. Tento ptedpis byl vyznamny zejména pro osoby katolického vyznani,
nebot’ do té doby byla pro né rozluka manzelstvi zakézana.

Cizolozstvi jako divod rozvodu bylo nadéle uplatiiovano podle § 109 obcanského
zékoniku. Zde 1ze zaznamenat jisty posun v soudnim vykladu tohoto ustanoveni. Podle starsi
soudni praxe bylo vykladano tak, ze spachani cizolozstvi musel u Zalované strany predem
konstatovat trestni soud. Nov¢jsi praxe se zacala drzet stanoviska, podle kterého jiz rozhodnuti
trestniho soudu nebylo zapotiebi.*®®

Statistika pfitom jasné ukazuje, Ze cizolozstvi bylo velmi obvyklym divodem
k manzelské rozluce ¢i rozvodu. Lze to ilustrovat tabulkou Statniho ufadu statistického, kde
jsou zaznamenany nedobrovolné rozvody a rozluky podle Zadatele, viny a pfi¢in v thrnu za
Ceskoslovenskou republiku v roce 1927 a v praméru za roky 1923 az 1927. Cizolozstvi zde
figuruje samostatn¢ vedle dalSich diivodii jako odsouzeni trestu Zalafe, opusténi manzela, zI¢
nakladani ¢i neztizeny zivot. Z jednotlivych Cisel 1ze vypozorovat, ze tento diivod patiil mezi
davody nejcastéjsi. V roce 1927 bylo evidovano zIé nakladani ve 479 pripadech jako diivod
rozvodu a ve 488 piipadech jako divod rozluky. Hned na druhém misté figurovalo cizolozstvi:
280 ptipadii jako ditvod rozvodu a 510 piipadi jako diivod rozluky.'8®

O skute¢nosti, Ze o cizolozstvi a manzelskou nevéru neztratila zajem pravnicka véda a
legislativa, svéd¢i monografie Jana Roubika CizoloZstvi a nevéra (o nutnosti obrany proti
nim), vydana Zenskym &asopisem Zensky svét v roce 1935. Autor se proti deliktu cizoloZstvi
velice striktné vymezuje, jak je patrno mimo jiné i v zavéru publikace:

,,Ndazor na cizolozZstvi dostal se v poslednich desetiletich na Sikmou plochu, a protoze
byla hladka, sjel velmi rychle doli a ma dosud klesajici tendenci. CizolozZstvi jest vSak hriizné
nakazlivou mentdlné-pohlavni chorobou, a protoze léceni vychovnymi cestami nepostacovalo
zevnich masti a operovat rezem do hloubky. Touto operaci neni nic jiného nezli stanoviti na
cizolozZstvi prisny trest a timto trestem hroziti vSem cizoloznikiim, provésti trest na vsech, kdoz
nedbaji vyhrizky, Ze statni moc konecné uznava kazdé cizolozZstvi za trestni ¢in. Zevni vyraz
tomuto uzndni bude dan stihani cizoloZstvi verejnou Zalobou.*®

V ptiloze uvedené publikace pak autor ptedlozil Navrh osnovy zdkona proti rozvraceni

manZzelstvi cizolozstvim a nevérou. Vybirame z nich nékolik ukazek:

§3

185 Komentar K ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcéanské pravo plamé na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284). Editor Frantiek ROUCEK, editor Jaromir SEDLACEK. Praha: V.
Linhart, 1935, s. 555.
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187 RUBIK, J. Cizolozstvi..., s. 154.
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V tech pripadech, kde cizolozZstvi nebo nevera byly primo nebo neprimo pricinou smrti cloveka,
nebo kde stal se pokus o bezzivoti ¢lovéka, jest cizolozZstvi nebo nevera Zlocinem.
§4
Trestem za zlocin cizoloZstvi nebo nevery je tezky zalar od jednoho do péti let.
s
Ve vsech pripadech cizolozstvi budiz Zena potrestina prisneji, muzeme-li pro spachané
cizolozstvi vzejici pochybnost o manzelském piivodu ditéte. '8

Dalsi vyvoj vSak dal za pravdu tém, kdo méli na delikt cizolozstvi shovivavejsi pohled,
a stat uz nadale tento prestupek jako trestny ¢in neposuzoval.

Po roce 1945 se cizolozstvi z ¢eského pravniho fadu vytratilo jiz béhem tzv. pravnické
dvouletky. Ke konceptu cizolozstvi se pak nevratil ani obéansky zékonik z roku 1964 (zékon €.

40/1964 Sb.), ani novy obcansky, ktery nabyl uc¢innosti ke dni 1. ledna 2014 (zakon ¢. 89/2012
Sh.).18¢

Posuzovani cizoloZstvi v zahranici — 20. stoleti

I za naSimi hranicemi byl vyvoj ve 20. stoleti podobny, ackoliv nékde ne tak ptimocary.
Velké rozdily v rychlosti dekriminalizace 1ze pozorovat také v Evropé, a to dokonce v zemich
natolik kulturn€ a jazykové blizkych jako Némecko a Rakousko. Obecné ovsem plati, ze delikt
cizolozstvi prestdva byt zalezitosti primdrné trestnépravni a vétsi vyznam si udrzuje pouze
Vv oblasti rozvodové, kde zistava hlavnim diivodem pro zavinény rozvod — alespon V zemich,
které tento kvazideliktni zpiisob rozvodu manzelstvi ve svém pravu zachovaly.%

Ve Francii pretrvavala trestnépravni diskriminace, coz ptirozené nemohlo uniknout
pozornosti francouzské pravni védy. A ta uméla byt v tomto sméru velmi piisna: dle Jeana
Carbonniera, véhlasné postavy francouzské civilistiky a pravni sociologie, bylo odiivodiiovani
tohoto rozdilu (mezi trestanim muzi a Zen za delikt cizolozstvi) pouhou racionalizaci zjevné
nespravedInosti.

V praxi ptitom byla represe cizolozstvi na Gstupu: poc¢atkem 50. let 20. stoleti bylo ro¢né
odsouzenych na 5 000 pachatelil cizolozstvi, o dvacet let pozdé&ji jen n¢kolik stovek. Navic tato
represe jiz zcela ztracela svou trestnépravni funkci, nebot’ urazeny manzel zaloval pouze tehdy,
pokud potteboval snadnou cestu k rozvodu. A jakeé byly tresty? Jen sméSné pokuty. CizoloZstvi

se tak zacalo vnimat pouze jako pouhé ocekdvani ¢i predehra rozvodu

188 RUBIK, J. Cizolozstvi..., s. 158.

189 74akon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni u¢inném ke dni 1. dubna 1964, Zakon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni G¢inném ke dni
1. ledna 2014.
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a nového siatku. Zadkonem z 11. ¢ervence 1975 tak byla trestnost cizolozstvi ve Francii zcela
zrudena a manzelskd nevéra prestala byt trestnym ¢inem. 1%

V Némecku bylo ustanoveni § 172 trestniho zdkoniku tykajici se cizolozstvi zruseno jiz
vroce 1969, v NDR jesté o pul roku diive vydanim nového ,,socialistického® trestniho
zakoniku, ktery zruSil trestnost nejen cizolozstvi, ale také tfeba konsenzualniho

homosexuélniho styku mezi dosp&lymi ¢&i kupliistvi.!9

Delikt cizoloZstvi v muslimskych zemich

Na svété jsou ale stale oblasti, kde se na delikt cizolozstvi nahlizi velmi ptisné. Jde
hlavné o muslimské zemé. Jak pohlizi na cizolozstvi prave isldm?

Arabsky vyraz zina oznacuje sexualni styk muze a zeny, ktefi spolu nejsou ve svazku
manzelském. Trest nejvyssi pak je uplatiiovdn pouze na téch, ktefi jsou jiz ve svazku
manzelském s nékym jinym, tedy na osoby jiz provdané. Zina je v islamu povazovana ne pouze
za htich, ale za ¢in, ktery otevira dvefe jinym $patnym ¢intim, jez ni¢i zaklady rodiny, coz vede
k hadkam a i vrazdam, které ni¢i povést a majetek a také k Sifeni mnoha nemocem jak
fyzickych, tak 1 duSevnich.

Z téchto diivodi Blih v koranu tika: ,,A nepriblizujte se k cizolozZstvi, nebot to ohavnost
Jje i Spatna cesta. “1%

Situace se vSak méni 1 v islamskych zemich. Ne snad, Ze by se cizoloZstvi ptipoustélo
nebo odpoustélo, ale tresty za né€ se v nékterych statech snizuji. Tradi¢nim trestem za cizolozstvi
bylo jesté na pocatku 21. stoleti ukamenovani probihajici takto: Odsouzeného vétSinou zabali
do bilé plachty a télo zasypou do zemé. Zatimco muzi jsou pohibeni po pés, Zeny jsou v zemi
po hrud’. Na hlavu odsouzeného pak padaji kameny, které jsou dost velké na to, aby ho zranily,
ale ne zas tak velké, aby ho okamzité zabily. Odsouzenci k trestu smrti ukamenovanim mohou
rozsudku uniknout, pokud se jim podaii ze zemé vyhrabat.1%

V franu od roku 2012 plati zmény v trestnim pravu, které uz posvétila i piisna
a zaroven nezbytnd Rada dohliziteli. Kromé poprav déti skonci 1 kamenovani, coz je tradicni
trest za cizolozstvi.1%®

Lze tedy predpokladat, ze i v muslimskych zemich se budou tresty za cizolozstvi i

nadale zmiriiovat. Bude to vSak jist¢ dlouha cesta.

191 BREZINA, P. Delikt...,s. 105.
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Zavér

V diplomové praci byl podan vyklad o pravni Gpravé trestného ¢inu adulteria, ktery byl
dle fimského prava trestny jiz v obdobi kralti. Béhem let ov§em proslo chapani tohoto trestného
¢inu znaénym vyvojem a podrobnéji bylo adulterium upraveno zakonem lex lulia de adulteriis
coercendis (ktery vznikl jako reakce na upadajici moralni hodnoty fimské spole¢nosti).
Samotny text zdkona se do dne$ni doby nedochoval, ale objev justinianskych Digest ndm
umoznil jednotliva ustanoveni zakona bliZze poznat.

Adulterium tzce souvisi s institutem manzelstvi, diplomova prace se proto nejdiive
zamé&fila na zdkonné manzelstvi (iustum matrimonium), jeho podminky a pfipadné piekazky.

Dalsi vyklad byl vénovan adulteriu samotnému, popisu jednani, které napliovalo znaky
tohoto trestného Cinu a jednotlivym trestim, které bylo mozno provinilcim ulozit. Cilem lex
lulia de adulteriis cercendis bylo kriminalizovat mimomanzelsky sex vdanych zen a zabranit
tak moznosti, ze manzelka porodi nemanzelské dité. Tomu odpovida i skuteCnost, Ze
mimomanzelsky pohlavni styk manzela byl trestné¢ stihan pouze v pripad¢€, ze se ho dopustil
s vdanou zenou. Pokud mél ovS§em manzel mimomanzelsky pohlavni styk se svobodnou Zenou,
ptipadné konkubinou jednal beztrestn¢.

Vyznamnou zménu piinesl lex lulia de adulteriis coercendis v oblasti trestani
cizolozstvi. Pivodné rozhodoval o trestu pro Zenu, ktera se dopustila adulteria manzel (ktery
mohl dle kralovskych zakonii cizolozici manzelku i zabit) spolecné s pfibuznymi v ramci
rodinného soudu. Pravo manzela zabit manZzelku bylo timto zdkonem zruSeno, nadale smél
cizolozici Zenu zabit pouze pater familias a to jen v zakonem stanovenych piipadech a pfi
splnéni zakonnych podminek. Jinak mél byt trest za adulterium ulozen na zaklad¢é soudniho
jednani statnimi orgény. Podat Zalobu proti cizolozZici Zené¢ mohl jak manzel, tak jeji otec.
Jestlize ovSem ani jeden z nich nevyuzil svého prava zalobu v zakonné 1hiité podat, stavala se
tato vetrejnou a mohl ji podat kterykoli fimsky obc¢an.

Pravni uprava cizoloZstvi od dob fimského prava prosla znaénym vyvojem. Chapani a
trestani cizoloZstvi v modernim pravu, predevsim v pribéhu 19. a 20. stoleti se vénuje posledni
kapitola diplomové prace. Je ziejmé, Ze na chapani adulteria mély vliv jednak ménici se mravni
hodnoty spolecnosti a jednak cirkev, jejiz pohled je v mnohych obdobich zdsadni. Proto neni
prekvapivé, Ze v n¢kterych zemich cizolozZstvi neni trestné jiz desitky let, zatimco jinde je stale

za trestny ¢in povaZovano.
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Abstrakt

Tato diplomova prace podava vyklad o trestném ¢inu adulteria v fimském pravu. Prace
je rozdélena do tii kapitol, pficemz v prvni kapitole je popsdn vznik, zanik a ptrekazky
manzelstvi v fimském pravu, nasledujici kapitola se pak soustfed’uje na samotné adulterium. Je
V ni pojednavano 0 jednani napliujici skutkovou podstatu trestného ¢inu adulteria, o pravni
upravé a moznostech sankcionovani. Posledni kapitola popisuje vyvoj Upravy adulteria

v pritbéhu 19. a 20. stoleti na Gizemi Ceské republiky i v zahraniéi.

Abstract

This diploma thesis gives an explanation about the criminal offence of adultery in
Roman law. The thesis is divided into three chapters, whereas the first chapter describes how
to enter into a marriage, how to get a divorce and the obstacles that prevented people from
getting married. The following chapter defines the crime of adultery — how can a person commit
adultery, what are the legal grounds and which possibilities are there to give sanctions. The last
chapter of the thesis deals with the evolution of adultery during the 19" and 20" century in the

Czech Republic as well as abroad.
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