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hodnocení

Znalost literatury k tématu:

10%

1

Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%

2

5%

1

Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

1

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%

1

Dostatečná analýza problému:

15%

2

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

2

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

1

1,5

Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl 

na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	B


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Proč si autorka vybrala právě téma islámu a pořad Hyde Park? Z formulace cílů je patrné, že hlavním cílem práce je analýza argumentace, chybí ovšem objasnění výběru pořadu, tématu i sledované argumentační figury (proč ne moderátorka).
2. Z jakého důvodu autorka zařadila popis plánované struktury práce do metodologie (str. 7) na místo úvodu, kam patří?
3. Není dostatečně jasné, proč byla zařazena kapitola sedm – Diskuze k dílu. Z jakého důvodu byly vybrány právě tyto tři příspěvky od těchto konkrétních lidí, je pro práci opravdu relevantní?
4. Bylo by možné prostřednictvím širší práce zahrnující více debat na totožné téma vytvořit obraz o tom, zda se protichůdné strany (zde reprezentovány panem Konvičkou a moderátorkou ČT) častěji uchylují k podobným argumentům?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Práci hodnotím jako vydařenou, až na drobná pochybení tematizována v konkrétních otázkách (viz otázky 1 – 3). Chválím především stanovení si dosažitelného cíle v rámci zpracování bakalářské práce. Práce tak působí uceleně, logicky a může být základem pro další rozsáhlejší bádání v oblasti.
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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