UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
KATEDRA PSYCHOLOGIE FILOZOCIKE FAKULTY

NEKTERE ASPEKTY NELEGALNI
KOMUNIKACE VE SKOLE

4

Diplomova prace

Autor: Lucie Turska

Vedouci prace: PhDr. Eleonora Smékalova, Ph.D.

Olomouc
2010



ProhlaSuiji, Ze jsem diplomovou préaci vypracovalaaestati a vSechny pouzité prameny

fadre citovala a uvedla.

V Olomouci 24. bezna 2010



PODEKOVANI

Rada bych patkovala vedouci prace PhDr. EledacSmékalové, Ph.D za jeji tisny
piistup, cenné rady a potyg k vypracovani této diplomové prace.






UV O D ..ttt ettt ettt e ee e s et e et e e e en e een e emAeesenateenennneennennteenteenararenns 7
1. KOMUNIKACE ..ot e e et et ettt ettt eeeeeeeeeeeesseesssseesessesbnnerneeeeeeeeereeseeess 10
N T I =2 0 11V 18N 0 ! 11
2. KOMUNIKACE VE SKOLE .ottt e aneeaeeenneannes 13
2.1. PEDAGOGICKA KOMUNIKACE  .oiei et e e 14
3. NELEGALNI KOMUNIKACE ... .ottt ittt irieset s s ser s ies i ses e insieeans 15
3.1. TRADICNi A NETRADI CNi NELEGALNI KOMUNIKACE  tvuuiivuiirieeieieeesieseeiesesnsesssesrnsesenns 17
I I B I =7 Y o 1 Lol NI =201 017715 ) 21 N TR 17
3. 1. 2. NETRADICNT PODVADENT .. ttttt sttt ettt ettt e et et et eee et e e st een s eereereaarereeenreenrennns 19
3.2. NELEGALNi KOMUNIKACE NAR UZNYCH STUPNICH SKOL vevvuieieeeieeeeeeieeeeieeeeeenneeeennnns 20
3.3. NELEGALNI KOMUNIKACE V' ZAHRANI Cl.uteetieeeiie et e et e e eeeeeta s e eenaeenaaennas 22
3.3.1.POSTUPY VZAHRANICi OMEZUJICI POUZIVANI NELEGALNI KOMUNIKACE ....cuvvuiieiiiieeenaeennns 24
4. KLIMA T RIDY ittt ittt eeeme s e st ere et i et er et erset et ets et eessreranerariraries 26
g T (I 11N 1 1 22 27
5. MOTIVACE VEDOUCI K NELEGALNI KOMUNIKACI ...covioiee it 28
5.1. MOTIVA CNi CINITELE S NEGATIVNIM VLIVEM NA VYKON ZAKA  oioeieieeeeeee e eeeeeeee e 32
D L. L INUDA VE SKOLE ..euitutitniit ettt et et e e e e s s et eeseaes st s et e eaeeaa s e s s ea s saesasesnsesnssrnrnnsrrernss 32
5.1.2.STRACH VE SKOLE VE VZTAHU K VYKONU. ..cuuttuieuteeeeeee et eeeeeeeseaaeenesemasemnseensessesasenaeens 33
5.2, POTREBA VYKONU ..otiitutittetee et ee et e et e et e e et e s aaamae e e e ea s ea et e eeeeaeea e seaaeenseensesmarannreen 34
5.2. 1. POTREBA USPESNEHO VYKONU. . ..uuituitnitneeteenesntesnsesstaeeneessesnssssttsesssnsessssnrssnseneenn. 35
5.2.2 POTREBA VYHNOUT SE NEUSEBICHU ... eeueeetteeee e e e e et e e e eeeemae e e e e e ee e e eea e e eeenaeaes 35
5.2.3.POTREBA VYHNOUT SE USHECHU .. etneeee et e e e e e e e maeeee e e e e e e e e e e e e e aeneeenns 36
5.3, MOTIVACE VE VZTAHU K UCENIT 1tvuttttttiie et et e e e et re s se e sesesasesanssssnssssnsssnsesnaseenns 37
6. OSOBNOST AJEJ ROZVOJ. ..ttt iee i ees s i s are e enaeeseeis 38
0.1. BIOLOGICKE UR CENI OSOBNOSTI ieutitutieteteeaeeetesses et senaessesaeranarseasesasenaeen e reenresarees 39
T O O ) 27 o 1 L@ [0 1 T 39
6.2. SOCIOKULTURNI DETERMINACE OSOBNOSTI  tivuiieuirntitneiteeneesneeenseteensesnssssrenssssnsssesenns 40
SRR TN B N 1NV A A V0 I TR 40
6.4. TVORBA TRVALEJSICH VLASTNOSTI OSOBNOSTI tutttuteteenieeeeeeeneeeneeseeesenaeeneermaeennseenns 41
ST TR I = 20 110 =] N[ 1 42

6.5.1. EYSENCKOVA TEORIE OSOBNOST L. .ceuituiitntitntttetteetneeensesseasesieensesnsesnssssstneeeseresnresnrees 42



7. VYZKUMNY PROBLEM A CILE PRACE ....iiiiiisitiiis sreessessessessessessesseessssesssessssssssases 45

B O [ =Y A4 (U 1Y 45
8. HY PO T EZY Lottt et et e st s et e e s e s et s ersersers s et e it e e et et et 46
8.1, FORMULACE HYPOTEZ .outeee et e e e mae e et e e et e e et e e e e e e e e e e e e e e enaaee 46
9. POPIS METOD .iiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e e e it e et i et et e e et e e e e e e e e e e e eeeeses et i e s i i isseee e 47
0.1, METODY ZISKAVANI DAT  ietiittiiiit ettt et e ettt s et st et asea e sttt ettt senrernresrrtareraeeraaens 7.4
9.1.1.DOTAZNIK K NELEGALNI KOMUNIKACH ..teutrteteettee e teeeseaaeenaeeneeensesmeseasesasenasensesnseeneennns 48
9.1.2.NEO: PETIFAKTOROVY OSOBNOSTNI INVENTAR ... titeie ettt et e et e e e e e eeesaaemaneenaeeneees 49

O TR I T = @ )70 =10 1Y/ V1 [ 49
10, SOUBOR ..ot i e i i e e s e s s ieaae e 50
O S = ] = Y.y TR 50
. VY SLEDKY Lottt ittt s st s it e s imee sttt et s it e ettt r e e st s et s et s irsers s et e et s et et et et 51
11.1INTERPRETACE ZI{SKANYCH DAT Z DOTAZNIKU K NELEGALNI KOMUNIKACI ..cccvvveniiennnnnn, 51
11.1. 1 DEMOGRAFICKE UDAJIE. ... iiuteut e e et e e et e et e e e et aeeme e et e ea s eerearea et eeneeenreenreeeeans A1
11, 1.2 NELEGALNT KOMUNIKACE ...cuteettsaeeteeee s e e e et s eea e et eea s e smasea s ea e eaeeen s eereereaeeeaaeeneeenrenreens 52
T O TN =SS 074 @ T £ = 56
11.1.4DOMACIT UKOLY A SEMINARNI PRACE .. ccutietiiet ittt ettt e et e e e e et s e s et e e eeneaenaeens 59
i Y = 0 1Sy @ X @] T TP 65
11.1. OVERENI VYZKUMNYCH CIL U teruiiiieieeeeeee et e et e et e e e e e et e e e e e s e e eeananeeeenaaeeeennns 67
11,2, OVEROVANI HYPOTEZ ..iivuieieuieieeeeeueeeeteseetasssssesasessaasessasessnseeanseeansstsaseerarsenareearenes 72
2t T o I (@3S B 5 N =1 1 1 =4 77
11.3. POZNATKY Z POZOROVANI 1ttt ittt et e e et e e et et e s ae et et s et s et e et e sensasnssensrtaserees 78
12, DISKUZE ...t e e e s e e s iean e 79
13, ZAVER Lottt st ettt eraeeas 83
SO H RN . ottt ittt ettt ettt et eesmmco e sesssssssssessnseenneenneennseennssennaneeennseennssennsseensseennseennseenns 84
LT E R A T U R A L. ittt it ittt ittt ettt eeee e e e e et e et e e et et e e et e e et s ee s eee e eeeseesnsssenateesneens 86

PRILOHY ..o emmme e e ameeeeneeenneeann aeneeannseann aensennenenssennesanneeennsenneannensneees 89




UvoD

»Monolog nas s¥t zmenSuje. Dialog ho &éuje.”

Reinhard K. Sprenger

Slovo je velmi mocny nastr@lovéka. Slovem mizeme patSit naSeho blizkého, ale takeé
v dalSim okamziku ublizit. S narozenim &bt cekdme netrfivé na jeho prvni slova.
V prabé¢hu jeho dtstvi ho vSak tolikrat upominame, aby nemluviloov@l je zakladnim
stavebnim prvkem komunikace. Komunikace beze stom@zna, ale neni Uplnad/dochazi
k tolika zkreslenym informacim. Tak jako ve Skgknu studenti i doma napominani, aby
nemluvili, kdyZ zrovna mluvi a pobizeni, aby mlivMddyZz nemluvi. Neni se potorsemu
divit, kdyz takovy zmateny student setma chovat proti pravidm dané spok#osti nebo
Skolnimutiadu. ProtoZe nejenom ve Skole je upominan, abypgmpevoval. Takové pnuti
musi @ividné nékudy pry. Tento zaarovany kruh komunikace ve Skole se pokusime

v nasi praci blize nastinit.

Diplomova préace je za#hena na téma ,Bkteré aspekty nelegalni komunikace ve skole”,
ktera probiha &hem vywkovani, o pestavkach a volnych hodinach. Komunikace, ktera je
nazyvana nelegalni komunikaci¢a@a vstupem studenta do Skoly a &iojgho odchodem

z budovy Skoly dorih. Tato komunikace se ptiduje pravidim studeni, ktefi uréuji, kdy
bude probihat a za jakych podminek. Kolikrat jsa@itele bezmocni a nedokazou s ni
bojovat. Teoretickacast je rozdlena na Sest kapitol, kde tématu komunikace jsou
vénovany ti kapitoly, vzhledem Kk jeji rozsahlosti. Prvidist se zagtuje na zakladni
pojmy z obecné komunikace, jakymi jsou verbalniegenbalni komunikace, komunikace
¢inem a elektronicka komunikace. Do daiasti jsme zahrnuli komunikaci ve Skole, kde
ustednim pojmem je pedagogicka komunikace. Posl&asti zakoi kapitola o nelegalni
komunikaci. V této kapitole se dozvime nejen, ce 88 pod tento pojem zahrnuje, ale
i 0 vyzkumech ze zahratii

Pii vstupu studenta do Skolyire z&inat jeho nelegalni komunikace. Tato komunikace
muze byt ovliviena i klimatem ttidy i Skoly, o kterém nam pojednavévrta kapitola.
Kapitola o motivace studeihfe pro naSi praci &kejni. Zangiili jsme se na tu motivaci,
ktera vede Kk pouzivani nelegalni komunikace. Tek@t c¢ast uzavira kapitola

0 osobnosti a jejim rozvoiji.



Praktick& ¢ast zahrnuje fghled pouZzitych metod, mezi kterymi bychom mohliimim
formu dotaznikového Seini s dopikovou metodou pozorovani, jejich popis a nasledné
ovéreni. V této casti jsme si stanovili hlavni cil, kterym je z§8t, co povazuji

stredoskolsti studenti za nelegalni komunikaci, aidhl&i cile.

Nelegalni komunikace je pojem, ktery se v litefatwyskytuje jiz gkolik let (Mares,
Kiivohlavy, 1989), pesto v naSi populaci $adi mezi pojmy neznamé. Cilem této prace je
blizSi nastigni a prozkoumani problematiky tohoto pojmu a matée/atuderit k jejimu

pouzivani.



TEORETICKA CAST



1. KOMUNIKACE

Tato kapitola ndm da nahlédnout daitepmunikace. Abychom ji porozuii, seznamime
se stiznymi pohledy autdr, jak komunikace probihda, kdo je &uamvatelem, a kdo
piijemcem. Dozvime se, Ze krénverbalnich a neverbalnich tygkomunikace existuji

i dalSi druhy komunikace.

Slovo komunikace neni jen o vy¢me informaci, dilezitym prvkem je naifklad dopad
zpravy na druhého jedince. Podle Vybirala (200525. komunikujeme i tehdy, kdyz
piihlizime slovni vyniné mezi deéma &astniky. Kdybychom totiz nebylirfftomni, tak by
komunikace meziémito astniky mohla probihat upininak, a informace by mohly mit
jiny raz. Z toho vyplyva, Ze komunikai vymena neni jen o stbvani, ale také o sdileni.
~Sdileni vyjaduje, jak je sdleni prozivano, jaké emini zaujeti a intenzitu emoci &eni
vzbuzuje. Tyka se vSechcastrenych a mize probihat, i kdyZz se d&dvatelem
nesouhlasime. (Rieger, Vyhnéalkova, 1996, in Vybiral, 2005, s. Z&ymunikaci nejsme
pouze pitomni, ale vytvéime ji a ovliiujeme. V komunikaci je stbvatelem ten, ktery
vysil4 informaci druhé osemeboli gijemci.

Mezilidska komunikace je slozity procegj pterém posluchaneteka na to, co mu bude
fe¢eno, protoZe idve nez &co slysi, ma jiz o tom své&gdstavy a uwity motivacni zangr.
Posluch& ma o jedny ¥ci zajem a o druhé nemusi, protéca slySi a Bco neslysi.
»V mezilidském styku se da mnoha slovy niichenicim novym neobohatit posluctea*
(Mares, Kivohlavy, 1989, s. 20) V komunikaci nejde jen femos zpravy. Mluéi ma
urgity zamer, je ni¢im motivovan, a k tomu, co &dje, zaujima ufity postoj. (Mares,
Kiivohlavy, 1989)

Kdyz se podivame na dalSi autory popisujici komagiik narazime ndjklad na
Moscoviciho (2000, in Vybiral, 2005, s. 27), ktekgmunikaci popisuje jaksocialni
proces a socialni instituci“Slovem instituce ma na mysli celé ¥&vani projevujici se
jako komunikace, daledba uvadi i reklamu a marketing, psychoterapii nabkev. Jiny
pohled nam podava Tubbs (1991, in Vybiral, 2005,28), podle thoz je lidska
komunikace proces vytvéeni vyznamu mezi ¢éima nebo vice lidmi“‘tzn., Ze komunikace
s druhymi lidmi ma pro nastjaky vyznam, neni to jen pouha informace, a@rpame ji,

nebo odmitame a zaravea ni reagujeme, duvédong, nebo nevdone.
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V pedagogickych publikacich se slovo komunikaceosife odlisrt. Uvadi se, Ze
komunikace ma mnohaiznych vyznam. Dance a Larson zaznamenali az 126 definic
slova komunikace (Gavora, 2005). Komunikace probih&nych situacich, ve kterych se
sleduji fizné cile, a dospiva se kznym vysledkm. Fivod slova pochazi z latinského
communicarg coZz znamena informovat. Zardvee pojem komunikace vymezuje jako

prostedek k dorozumivani, skbvani a k vynéné informaci.

Dale se vdchto publikacich dozvime, Ze za komunikaci se poja¥esSkery vzajemny
vztah mezi jedinci. V SirSim slova smyslu se regézau vSech Ziv&Snych drul. V uzsim
slova smyslu se jedn& pouze o lidskou komunikaominikace mze probihat na drovni
interpersonalni a intrapersonalni. Jednou z foremterpersonalni komunikace je
komunikace ve itdé, kterou se budeme zabyvat v dalSi kapitole. Obebg se

o komunikaci ve Skole ale dalfict, Ze ma celouadu zvlaStnosti a odliSuje se od
komunikace v jinych institucich nebo Zivotnich aitich. OdliSnosti jsou dany zejména
rolemi partnei, cilem a obsahem komunikace, ale t&ké&em a prostorem. (Gavora,
2005).

1.1. Typy komunikace

V této podkapitole se blize seznamime stypy kokagd. V po¥domi spolénosti
piretrvava nézor, Ze se komunikac#li cha verbalni a neverbalni, tato podkapitola nam
ukaze i dalsi typy. Na trhu existuje hedpublikaci, které uvagi razné dleni, a ne

vSechny jsou spravne.

Komunikace se nejen v pedagogické litefatynagiklad NeleSovska, Gavora, 2005)

rozliSuje:

I. Verbalni, kde zakladnim prvkem je slovo. Podle formy seb&bri komunikace di
na psanou a mluvenou. Pojem mluvena forma zahrmgeolog, dialog nebo

komunikaci ve skupici masovou komunikati

! Masova komunikace: Jedna se hkawntelevizi, rozhlas, internet, tisk. Tato modeimfiormasni média
umo#iuji, aby komunikace zaséhla v kratké deklké mnozstvi lidi. (Vybiral, 2005)
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Neverbalni = nonverbdlni, kterd umaidje prenaSet postoje a emocionalni stavy.

Nonverbalni projevy jsou idezitou sowasti vywovani. Touto formou nelegalni

komunikace se hlawnzabyva psychologie, protoze je velmilekita napiklad

v terapeutickém procesu, kde klientie fikat slovy rgco jiného nez svoieci téla

a gesty.

Prostedky neverbalni komunikace sdicha dw skupiny:

a) Paralingvistické progedky, které se tykaji hlavhoblastiteci.

Hlasitostieci, od Sepotu az porik,

Pauzy ieci, které nejen rozluji véty, ale také zéraziuji to, na co
chceme upoutat pozornost.

Rychlostieci (pocet slov/slabik za 1 minutu). Temgeci ovliviiuje

kvalitu vyslovnosti, pesnost a srozumitelnost obsahu.éda tempa
fedi je dilezitym nastrojem ditele.

Slovni diraz,

Barva hlasu,

Vyska hlasu.

b) Extralingvistické progedky, kde dilezitym spojnikem jedo.

Gestikulace (naSe gesta),
Mimika (jak nam ,hraje” oblie)),
Pohled — délka doby pohledietnost pohlet,
Dotyk = haptika,
Posturologie e téla (postoj naSehala k druhé osad),
Vzdalenost mezi komunikujicimi = proxemika, filgizovani
a oddalovanidem, zony:
a) Intimni zénado 60cm. Do této zony si pustime jen
ty nejblizsi, jako je partner a nas#id
b) Osobni zénaod 60cm do 1,2m. Vtéto zén
komunikujeme se svymiigteli.
c) Spoleenska zonad 1,2m do 2m, jak sdm nazev
napovida, se uplatije ve spolénosti a praci.

d) Ve'ejna zénaod 2m dale.
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Uvedené vzdélenosti z6n jsou pouze oriémita zalezi na
temperamentu osoby a na kulturnich zvyklostech ldanéroda.

» Vzhled, jak upravehivypadame, a co na sbhosime.

[ll.  Komunikaci ¢inem rozumime to, jak secitel a zZaci k sob chovaiji, jak vyjaduji
vzajemneé postoje svym jednanim. Takto komunikovatentitel, jedinec nebo cela

tiida. Vyskytuje se hlawnwve Skolnim kontextu

IV. Elektronicka komunikace. Tento druh komunikace se da povazovatwaty typ.
Byva ozn&ovan také slovem telekomunikace, ktera probifes pielefon, telegraf,

nebo nejmodewiji t€Z po internetu fes ICQ, Skype, e-mail nebo SMS.

Komunikace ma velmi mnohaiznych podob, krom zékladniho &eni na komunikaci
verbalni, neverbalni, komunikadiinem a v dnesSni moderni dobi elektronickou
komunikaci se roz#luje nagf. na socialni a pedagogickou, ktera jeedita pro Skolské
prostedi. Témto jiz zmirtnym typaim se budeme blize zabyvat v dalsi kapitole.

2. KOMUNIKACE VE SKOLE

Komunikace se projevuje vSude, ve vSech situaaickSech lidi. Neni proto divu, Ze
komunikace probiha i ve Skole. Tato komunikace wé specifika, protoZze Skola sama
0 sol# je instituce, ktera se vymyka jinym organizacim.td dano specifikouditelskeho
sboru, vybranym vedenim i Zaky a jejich ®dKomunikaci ve Skole se kratc€nwuje tato

druha kapitola.

Komunikace ve Skole je podle Gavory (2005, s. Zakladnim prostedkem realizace
vychovy a vzélavani prostednictvim verbalnich a nonverbalnich prajavitele a zak" .

Z toho vyplyva, Ze komunikace je nevyhnutelnou pothou vywovani, a uskutagiuje
jako sled komunikénich ¢innosti, situaci a aktmezi witelem a Zaky a Zaky navzajem.
Krome¢ komunikace, ktera ovliwje proces vyéovani, se komunikace podili i na vztazich
mezi komunikujicimi. Tida je socialni skupina, kde jedinci nefunguji jakolovani, ale
vstupuji do vztal, které vznikaji skrze komunikaci. Gavora (2005, 2§) iika, Ze

~komunikace je progtdek k realizaci mezilidskych vztare #ide" .
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Protoze se komunikace usk&taje pres jedince a upéwuje vztahy ve Skole, pouziva se
v této souvislosti pojensocialni komunikace Tato komunikace popisuje a zkouma
interpersonalni komunikaci, tzn. komunikaci mezimi. Fi socialni komunikaci je
dulezita kvalitativni stranka informace, neboli taky vliv ma dana informace r&éoveka,

na jeho dosavadni¢domosti, nazory, postoje a chovani, nejen to, kalilormaci se
pieneslo. (Gavora, 2005, s. 14) Neni tedleditd obsahova strankagaané informace, jak
jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, ale jak danoommaci vnima jedinec, tedyrigemce,

a jaké pocity v 8m vzbuzuje dana informace.

2.1. Pedagogicka komunikace

Tento pojem by se dal velmi rychle zémt s pojmem komunikace ve Skole, ale neni tomu
tak. Komunikace ve Skole, je podle nas takovéakpeobiha stéle, tzn., nejen v hodinéch,
ale i o gestavkach, volnych hodinidch nebo v jidelde tedy zvlaStnimifpadem socialni
komunikace a zabira pouzeciou ¢ast komunikace ve Skole. Je to komunikace, ktera
sleduje pedagogické cile, pomaha vychovavat &lavdt. Tyto cile se uskutguji hlavre

béhem vywovacich hodin.

.Pedagogickd komunikace je definovana jako vzajemyr&na informaci mezidastniky
vychovi# vzatlavaciho procesu, ktera slouzi k vychewzdlavacim cilim. Informace se
v ni zprostedkovavaji jazykovymi a nejazykovymi pfedky. Ma stranku obsahovou,

procesualni a vztahovou(Gavora a kol., 1988)

Pedagogicka komunikace ve vychéwedlavacim procesu (v procesuedavani tiva
studentim) zprostedkovava hlavé spolénou ¢innost ‘&astniki nebo jednotlivych
pracovnich skupin (Chara$ in Korcova, 1979), vzaéénpisobeni dastniki vcetns
vymeény informaci, zkuSenosti, ale také mdtipostofi a emoci (Vyskéilova in Korcova,
1991), osobni a neosobni vztahy (A. A. L§ex in Korcova, 1979), formuje osobnost
nejenom zak, ale i vSech ¢&mstniki pedagogického procesu a je predkem
k uskuténovani vychovy a vz#avani, nebo uc¢ivo, cil a metody nemohou vystupovat

v pedagogickém procestiimo, ale ve slovndi mimoslovni podob (Gavora a kol., 1988).
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Podle MareSe a #vohlavého (1989, s. 30) jepedagogickd komunikace plnohodnotna
a optimalni tehdy, kdyZ zajife priznivé klima pedagogického procesu, stabilizujahszt
mezi ditelem a zaky i zaky navzajem, vyfvaejlepSi podminky pro rozvijeni motivace
Zaki a formuje jejich osobnost spravnym ¢sem”. Pribéh pedagogické komunikace
nezavisi jen na obsahuwiva, ale na osobnosticitele, aktivie student a na pouZzitych

metodach.

Pedagogicka komunikace e mit podobu detaitnpripravenou, ktera je promyslena
piedem ramco pripravenou, kdy ¢itel na zaklad svych zkuSenosti dokaze odhadnout
prabéh komunikace nebo nefipravenou podobu, kdy cuel miaze jen velmi &zko
piedpovidat pibéh komunikace, népstji jde o situace emimé vypjaté. (Blecha, 2007).

3. NELEGALNIi KOMUNIKACE

V této kapitole si detaithrozebereme komunikaci, ktera ve Skole probih& stdé spiSe
pod povrchem. Studenti se snazi, aby se o niddkx Vyskytuje se na vSech Skolach, na
vSech stupnich a ve vSedidach, a to bez ohledu na to, kdo tam zrovnawja Protoze
jde o komunikaci, ktera nejen naruSuje &ywaci hodinu, ale i poruSuje dané osnovy
Skoly, je ozn&ovana za nelegalni komunikaci (Mare&jvghlavy, 1989). Tato kapitola je
st€Zejni pro celou diplomovou praci, uvadi nejen drtétp komunikace, ale i poznatky ze

zahranti a tipy, jak ji omezit.

Ve Skole je kroms pojmu komunikace iezity i dalSi pojem, a tim je interakce, ktera
probihd mezi studenty aciteli béhem komunikace. Kroen béZnych situaci, jako je
piedavani tiva studenim, se vyskytuji i takové situace, kdy studenti apispii
pisemnych testech, pomahaji spoluitaku Ustnich zkouSeni, nebo si degu zjiFuji
otadzky ¢i spravné odpasdi od starSich studeit VétSinou toto chovani je podnimo
lepSim ohodnocenim, nebo nevypadnuti z kolektivomiito jevu serika nelegalni
komunikace (MareS, Kivohlavy, 1995). Probihd na zakladnichiedhich i vysokych
Skolach. LiSi se vysgosti student, rafinovanosti, a pouzitim moderni technologie. Na
zakladnich Skolach se hlayobjevuje v podob tradicnich tahak ¢i opisovanim. Sedni
Skola je proslula lepSi napaditosti &3¢ odvaznosti studehtnez Skola zakladni, kde

studenti maji ¥tSi respekt z titela a strach z fipadného nachytaniiptinu. ProtoZze se na
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stredni Skole pouziva vice moderni technologie, takozgejm¢ i studenti ji zaali
vyuzZivat k/ke svému progphu. Nahrané d¢ivo v mp3 gehravéi je vice ,in“ nez
neobyejny tahak v kalkukce ¢i srolovany ve specialnim péru. Vysokoskolsti shide
jsou vedeni k ¥tSi samostatnosti. Je jim zadavano vice vlastniadomprace, kdy maji na
uréité téma vypracovat seminérni praci. Studenti 8alzarypomahat vselijak, od napsané
prace od spoluzaka a¥es internetové prohlize a webové adresy. Studenti na vysokych
Skolach pouzivaji také metodu zZp¥ani si otazek od starSichcémka nebo pimo

nabouravani se do pitect uciteli.

V dnesdni dob se krong tradicniho podvadni vyskytuje i podvaghi netradini, které Ize

ozna&it terminem elektronické podvédai, tedye-cheating (Mares, 2005)

Poprvé se o nelegalni komunikaci u nasmng@ jiz dive uvadny Jiii MareS a Jaro
Kiivohlavy ve své publikaci ,Komunikace ve Skole"aku 1995, ale festofada uitela

i SirSi verejnost mluvi jen o studentském napovidénopisovani. Dalo by séict, ze
nelegalni komunikace je synonymem slova poduadlednou z néastjSich podob této
komunikace je napovidani. Napovidani charakterihigeeS a Kivohlavy (1989, s. 86)
jako ,specifickou ¢innost, @i niz spoluzaci poméahaji konkrétnimu Zakovi, jerd m
zodpovdet ucitelovu otdzku a nezna spravnou od@av Pritom napovidani je pomoc,
kterd grichazi pozd. Ucinngjsi by bylo vyseétleni pred vyvolanim k tabuli. Z hlediska
Skolnich norem je napovidanirgstupkem. Pokud alecitel napovidani toleruje, pak
snizuje objektivitu svého hodnoceni a nivelizujk@éd vykony. (MareS, Kvohlavy,
1989)

Mare$ a Kivohlavy (1995, s. 86) obe&rpopisuji nelegalni komunikaci taktoZ4ci se
snazi navzdjem si pomoci, tak aby fgm@mveny Zadk mohl odpedet sprave a byl
prijatelné hodnocert Dale ve své knize uvé&f pohledy jinych autat, jakymi je Tereza
Stranska (in Mares, #vohlavy, 1995), ktera nelegalni komunikaci nazya#o ,ilegalni‘.
DalSim autorem zmibvanym v knize je Zdetk Helus, ktery na nelegalni komunikaci

nahlizi jako napokleslou formu socialni aktivityin Mares, Kivohlavy, 1995).

Uskalim nelegalni komunikacetife byt pro studenta -fijemce, ktery si zvykne na

napowdu, a nenati se febirat zodpo¥dnost za svéiny, ¢eka na nahodu a zvykneisBit

Mriviw s
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bude mit velké problémy v dneSnimety bude se spoléhat na pomoc ostatnich a nebude
schopen pracovat samostamzodpokdre.

Presné vymezeni terminu Skolni pod#didvyswtluje Cizek (2003, in Mares, 2005), ktery
charakterizuje Skolni/akademické pod#didttemi znaky:

* student porusuje dana pravidla Skoly,

* student ziskava neoprane vyhody,

* sniZzuje se spolehlivost v hodnoceni studentovaryk

OvSem podvéathi neni jen o studentech, prapddobnost studentského podwadzvysuji
podle Murdocka (2004, in Mares, 2005) také:

* ucitelova neschopnost vylozitivo srozumiteld a strukturova#,

 Witelav diraz na vysoké vykony a maly zdjem o to, zda studgintu rozuntji,

» mala snahaditele studentm poradit a pomoci.

3.1. Tradiéni a netradiéni nelegalni komunikace

V dnesni dob chovani studefitneni jen o napovidani a pouzitych tahacich. Takda
moderni technologie kiipdu, tak i napady studéntjak podvadt a dostat lepSi znamku
rostou. Nelegalni komunikace se v dneSni¢dd#li na tradéni a netradini podvadni.
Tradiéni podvadni se hlava rozviji v podminkdch hromadného wavani. Nyni se blize
podivame, jak podva&di rozcluje Mare$ a Kvohlavy.

3.1.1. Tradiéni podvadéni

Jako tradini podvadni se povaZuje typické podvwid pomoci tahak napovidani
spoluzakovi a pouzivani své vlastni prackatikrat v podobnych fednttech. Tradini

podvaéni ma ovsem &kolik typu, které u nas podrobrrozclil MareS ve sveéntlanku

v Pedagogice (2005, s. 314-15):

a) Podvadni opirajici se o ziskavani, poskytovdniyZadovani si informaci od jiné

osoby
Zde pati:
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klasické opisovani domacich ukapoluzakovi nebo od spoluzéka,

raizné formy napovidaniip pisemném zkouSeni jako prstova abeceda, kaSlani,
pohybovani hlavou,

napovidani p ustnim zkouseni,

ziskavéani informaci o testu od jinydiidt, které test uz psaly.

b) nepovoleny zfisob prace s prameny a materialy
Jedné se hlawo:

nedovolené opisovani Zebnice pi pisemné zkousSce,

nedovolené opisovani z tahaki pisemné zkousce,

parafrazovani textu bez udani zdroje,

opisovani textu z gitého zdroje aniz je tento zdroj citovan = plagiatei, které
muze byt wdomé i ne¢édomé,

opakované pouZivani vlastni seminarni prace v jingmdnttu ¢ roéniku,
avydavani ji za praci novou,

vydavani prace od jiného studenta za svoji,

vymysleni si Uddi,

upravovani ziskanych dat podle svéipby k Zadanym vysledin,

uvactni odkazi na neexistujici pramenry dopisovani neexistujici literatury.

c) podvadhni ovliviwujici pribéh zkouSeni a hodnoceni

Zahrnuje:

~s oz s

vyuzivani zmatku f sbirani pisemnych tésta neodevzdani prace, nasledné
tvrzeni o odevzdani prace,

zastup na zkousce zakoho jiného,

lhani o splgni podminek nutnych kifpuseni ke zkouSce,

ziskavani mimgadnych vyhod pomoci Uplatkii protisluzk® u zkousejiciho,

amysiné zatajovanitfstupnych dokumentv knihovré nebo studowv pro ostatni
studenty,

zatajovani pehlédnutych chybippisemném testéi istnim zkouseni,

opravovani chyb v opraveném testu a doZzadovanhseyzklasifikace,

vyhrozZovanii vydirani zkousejicimu.
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3.1.2. Netrad€ni podvadeéni

Vstup novych technologii do vvani zngnilo i piistup studerit k podvadni.
Nevyskytuje se uz jen traghi podvadni, ale velmi rychle se roz#6 pouzivani moderni
technologie nejen kaeni ale i k podvéashi. Tento zgsob podvaéhi se souhrmhoznauje
jako kybernetické podvadi, neboli elektronické. Jednd se zde o netradiformy
podvadni. Stejr jako u tradiniho podvadni se dli na & typy (Mares, J., 2005, s. 316-
318):

a) Podvadni opirajici se o0 ziskavani, poskytovadniyZadovani si informaci od jiné

osoby
- posilani spravnych odpédi v SMS zpravach mobilu spoluZék,

- opsani ze SMS zpravy spravné odmy

- napovidani pomoci hands-free,

- kopirovani obsahu testu a posilani spoldaaak

- pouzivani fotoaparatu v mobilu k nafoceni testuaaledné rozdani spoluZak,

ktefi test teprve budou pséat.

b) nepovoleny zfisob prace s prameny a materialy

Studenti ¥tSinou:

- pouzivaji mp3 fehrav& s nahranou napéuou,

- prinesou na zkouSeni Flash diskisgem napsanym soubor, ktery si pak stahnou
do paitate, a vydavaji ho za napsanshbm pisemného zkousSeni,

- stahnou préciiipravenou jinym studentem a vydavaji ji za svowapgr milf,

- prelozZi text z ciziho jazyka do svého niateho pomociigklad@&e, a odevzdavaji
ho za swj vlastni,

- napiSou text v matském jazyce a nasleéinho peloZzi pomoci fekladae

a vysledek méa s¥icit o jejich jazykovych schopnostech.

c) podvadhni ovliviwujici pribéh zkouSeni a hodnoceni
Jedna se hlawo:

2 paper Mill: Podstfeny referati pisemna préace, zpracovana jinym studentem nabizaiplatii
zadarmo, \CR nag. na www.seminarky.cz (Blecha, 2007)
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- prihlaSeni do péitacového systému zagkoho jiného, pod jeho jménem a heslem,
a napsani testu z&ho,

- postup ped z&atkem zkouSeni, kdy si studentepne poitac do rezimu sdileni
s jinym paita¢, a naskytuje se mu moznost porady se studenteavidfa v jiné
mistnosti,

- cracking,

- pouzivani konferamich hovot, icq bthem pisemného zkouSeni zgelem ziskani
pomoci od vzdalenych osob,

- nahravani specialnich program(spyware) do pétace a zjifovani, jak test
vyplniuji ostatni studenti.

Toto rozaleni zroku 2005 by mohlo byt v dnesSni édpané dob pro rekteré jiz
zastaralé. Studenti jsou velmi vynalézavi, a tophdepSi zndmce a pochvale je tak silna,
Ze jiz nyni maji nové metody, na které nemugjitpani ten nejbysejsSi witel s letitou
praxi. Resto tohle deni je pro nas velmi uziteé, protoze si wdomime, jaké metody
podvaceni existuji. A neni jich malo. Dalsfast této kapitoly se zaiti na nelegalni
komunikaci nadznych typech Skol, protoze jak Zaci a studenti dagp vymysleji lepSi
zpasoby, jak ditele prelstit a dostat dobrou znamku. Velmi se liSi podwadu Zaki
zakladni Skoly a studeihtrysokych Skol. MiZze to byt dano i naroky Skoly, detailnam to

oswtni nadchazejiaiast.

3.2. Nelegalni komunikace na @znych stupnich Skol

Studenti se chovaji ndznych typech Skol jinym Zisobem, a tim padem je i jina nelegalni
komunikace. Mezi studenty zakladnich &edhich Skol je velmi popularniébné
napovidani spoluzakovi. Studenti se snazi vetban neverbalh pomoci svému
kamaradovi sdit spravné odpoidi. Negastji se to d@dje pi ustnim zkouSeni, kdy
zkouSejici student nevi spravné odgiv Studenti pi pisemném testu spiSe vyuZzivaji své
vlastnima rukama vyti¥ené tahaky, nebo tahaky d@hé jinym spoluzakem,iipadré

opisuji od spoluzaka vedle sebe.

® Cracking: pomoci specialniho softwaru Ize zlontisfupové hesloditele a nabourat se mu do systému
a zjistit kli¢ k testu. (Mares, 2005)
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Od student vysokych Skol se pozadujeétdi samostatnost a schopnost pracovat
s odbornou literaturou. Studenti vetsin¢ predn®tia piSi seminarni prace s pouZzitim
odborné literatury. Studenti, &uv nedostatkucasu, nebo spiSe z prosté lenivosti si
vypomahaji vyhledanymi zdroji, kde citujéty bez uvedeni autora, parafrazuji myslenky
nebo text napsany jinym autorem vydavaji zaj suastni. Objevuje se tedy forma
newdomého ale i 8ddomého plagitorstvi, technologie Cut'n Pgstestihej a smichej),
Paper mills(Ukony na zakazku) nebo Presto pagakony narychlo). Patace, notebooky

a mobilni telefony nejen usn@gi uceni, ale umoiuji realizovat nové Zzjsoby
podvaceni, které se nazyué/bernetické podvadi. (Blecha, 2007)

Studenti by nili veédét, jak sprava citovat a parafrazovat. Citovani bylm byt doslovné
reprodukovani textwi myslenky autora s uvedenim tohoto autora, zdeojeista, ze
kterého byl textti myslenka pejata. Bi parafrazovani jsou @dvmoznosti uziti. Prvni je
preformulovéni celého textdi jeho ¢asti jinymi slovy, nez pouzil autor, k vy&leni
obsahu textu. Druhou moznosti je ze&tmi pavodniho textu autora. @bvarianty by
vSak n¢li obsahovat odkaz naipodniho autora a zdroj. (Blecha, 2007)

Studenti tyto postupygasto nedodrzuji. MZe to byt pistupem sedoSkolskych &itela,
kterym je jedno odkud studenti informacec@ialy. Hlavni pro & je, Ze studenti ukol
splnili. Ucitelé timto nerozvaznym postojem ve studentech jpursilegalni postupy, které
si sebou nesou na vysoké Skoly. Nepravem se dilyz kii prvni odevzdané praci jsou
naréeni z plagiatorstvi. Pro studenty je nepochopitgimé& najednou musi uvé&tipivodni
zdroje, kdyZz na #ednich Skolach se to od nich nevyZadovalo. ZalazétedoSkolskych
ucitelich, jak studenty nail zpracovavat referaty. Studenti se takto mohouusdiip
newdomého plagiatorstvi, kdy parafrazuji mySlenky netbaji véty z textu, ale neuvedou
zdroj, ze kteréha@erpali. V&tSinou si studenti nejsowsdomi svého protipravniho jednani,
chiji mit hlavre splreny Okol. ZavazyjSi je, kdyZz studenti &di, Ze opsali nebo
zkopirovali text od jiného autora, ale rozhodnoungesrydavat za sy vlastni bez uvedeni
puvodniho autora a zdroje. Jedna se¢domeé plagiatorstvi, za kteréue byt student

potrestan. (Mares, 2005)

Nadchazejicicast této kapitoly se &énuje nelegalni komunikaci v zahr&hi Zahranéni

Skoly maji tSi zkuSenosti s podchycenim a odstrém nelegalni komunikace nejenom
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proto, Ze z&ali diive tento problénteSit, ale také proto, Z&estnost je hlavhv Americe
podporovana na viech $kolach a kontrolovana potmechonor codé

3.3. Nelegélni komunikace v zahranti

V zahrantki se mluvi o nérstu akademické restnosti ve Skole nebolacademic
dishonesty L. R. Jones (2001, in Blecha, 2007) definuje akaidkou néestnost jako
zcizeni mysSlenek a dalSiho intelektualniho vlasuiidoez ohledu na to, zda byly
publikovany nebo ne. Do akademickécestnosti zahrnuje i plagiatorstvi a podvody.
Akademicka ne&estnost je tak dZnd mezi studenty igtdnich a vysokych Skol, Ze se da
mluvit o ,epidemii nebo chronickém probléfdensen, 2002, s. 210).

Vyzkumem néestného jednani ve Skole se v zahtiarabyva nejeden autor. Jensen (2001,
s. 209) uvadi, Ze akademickéacestnost se f¥e projevovat azipl9 niznych situacich,
kde motivy studeritjsou fiznorodé. Skalasthto motivi se pohybuje od pohlaviigs &k,
stupdér Skoly, az po osobnostni rozdily. Moeck (2002, $9-80) piSe, Ze procento
student, kteri podvadji, muze kolisat mezi 40 — 90%. Podle slov Bricaulta @,9@
Moeck, 2002, s. 481) jeppdvadni zla’in z prilezitosti“, kdyz se da studeimh prilezitost

a moznost podvédt, urité se najde velké procento z nich, které toho vyuEigch (1996,
in Moeck, 2002, s. 48%)k4, Ze jestli se da statistikariit, tak kolem 90% vSech studé@nt
za celou dobu jejich studia podval Jedna z nejn@sich studii z roku 2007 uvadi, Ze az
95% studerit mélo prilezitost podva&t béhem svych studijnich let. (McCalg Trevino,

in Murdock, 2007, s. 142).

V zahrant¢i na nelegalni komunikaci/destného jednani bylo provedentkalik vyzkumi.
vétSi sklon k podvéathi. (Campbell, 1993, in Moeck, 2002, s. 482). Zaowmuzi
podvadji casgji nez Zeny, a to iies velky nakst Zen ve Skolni populaci. (McCalge
Bowers, 1996, in Moeck, 2002, s. 482). BricaultedaVvadi, Zze osobnost typu A je vice
nachylna k podvashi nez osobnost klidfsi. Studenti s nizkou sebelctou podiad

* Honor Code, spiiva z dlouhé Gstavy a kratkéticky, kterou kazdy student musi napsat pod kazdy test
v USA, na Skole v Princetonul’pledge my honor that | have not violated the haramle during this
examinatiof. StaZzeno z http://www.studujemevusa.cz/nepodviadaruniverzite-v-usa/

22



castji, neZz studenti se zdrajgim sebeobrazem, a studenti prokrastinujfmbuzivaji
nelegalni prvky vice, nez ti, kKiesi umi dolse zorganizovat sy ¢as.

Na ne&estné jednani studeéntzareagovali i autd knih. Rozhodli se sepsat vSechny
piestupky, kterych se studenti &itelé dopoudiji. Prvnim, kdo vydal frucku
o podvadni, byl Corbett (1998, in Moeck, 2002, s. 482). doje se Jhe Naughty
Student’s Bible(viz. Priloha¢. 3.), ktera je vola& pristupna v knihovnach, na internetu na

strankach www.amazon.cz za poplatek, nebo v obdode

Bylo by velmi zajimavé zjistit, ptose studenti chovaji testré. Jiz dive jsme si ukazali
n¢které divody, které mohou Zysobit toto néestné jednani. V zahrani literatde Moeck
(2002, s. 483) uvadi dalsiebdy, které vedou studenty kdestnému jednani.

* Nektefi studenti si mysli, Ze vSechno na internetu jewxwdde stazeni a neni nutné
uvactt odkaz na autora a zdroj. NeN, Zze se dopoudt plagiatorstvi a nelegalniho
stahovani. Skola, kterou na#tji, by méla studenim vyswtlovat pravidla ,hry*
astrg, protoze ne vSichni studeritou Skolnifad.

» Existuje skupina studeintktefi nemaji vibec po#ti, co znamena slovo v&kni. Pro
n¢ je dilezité dostat dobré ohodnoceni za jakoukoli ceastlidmezi studenty existuje
skupina lidi, kt& povaZzuji podvaghi za normalni postup ve Skole, da se jen velmi
tézko atekavat, Ze se jejich chovani &mi. Budou nadale pouZzivat destné postupy
k ziskani lepSiho ohodnoceni. Podididse mezi dmito studenty stane ¢bnou
zélezitosti.

» DalSi skupinou jsou studenti, kterddi zaZzivaji adrenalinfpporuSovani pravidel
Skoly. Mnoho studeitusgsSré podvadi, a jen na malaiast se fijde. To je pro @
hnacim motorem k dalSimu podvad

» Poslednim d@vodem je podle Moecka to, Ze studenttiy Ze nebudou chyceniiip

podvaceni a \&ti na nahodu.

KdyzZ je ale student chycerfipodvadni, pouziva n€psgjSi vymluvu, se kterou se setkal
kazdy witel i rodic. V angliétiné se torekne: ,Everybody else does it*, nebobstatni to
také dlaji* (Bricault, 1998, in Moeck, 2002, s. 484). Protovielmi €Zké usgt u studenit
bez zavedeni sankce za poruSeni pravidel Skoly.

® Prokrastinace: tendence odkladatpirpovinnosti a Gkél na pozdjsi dobu. (Piicha, 2009)
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Zarover podva@ni mize byt z pohledl studenk ospravedinitelné, kdyz je na nitel
velmi prisny a hruby, zaujaty, nebo nepopularni mezi stiyd&tudenti ¥ii, Ze podvaet
je v paadku, kdyz dgitel nema autoritu nebo jecitel brat jako velmi slaby. (Schulman,
1998, in Moeck, 2002, s. 484).

3.3.1. Postupy v zahranii omezujici pouzivani nelegélni komunikace

Tato podkapitola nam blize nastini postupy ze zafirkteré omezuji pouzivani nelegalni
komunikace. V zahradi se Skoly nezawiuji pouze na zmapovani nelegalni komunikace,
ale spiSe na odstram tohoto néestného jednani ze svych Skol. NejlepSi obranoti pro
podvaeéni je dobry utok. Zavedenim multikulturnichidt se os¥dcilo. V naSich
podminkach je moznost multikulturniatid na z&atku a panuji kolem toho velmi vasnive
diskuze. Kromd multikulturnich tid se ukazalo jako efektivni of@na komunikace

a [rijemna atmosféra veitlé, ktera napomaha rozvoji zdravé osobnosti studSitalenti

by ve tidé¢ mg¢li citit povzbuzeni, ne#li by se bat klast otazky, kdyzZ&emu nerozumi.
M¢li by byt schopni si davat dohromady vztahy megtedmeéty v pribéhu diskuse

s witelem. (Moeck, 2002)

V zahranéi se také ostdcil test jednou za tyden bez znamkovani, kviz nedresotazek
piipominajici hlavni body z probranéhdiva. Tyto postupy jsou pro studenty vyhodné,
piipominaji jim stale dokola hlavni body z probraatky, a zarovi je pipravuji na testi
zkouSku na znamky. Je pravda, Ze ptelg tyto postupy mohou bytasow zagzuijici,
ale odngnou jim jsou studenti, kiev hodinach spolupracuji a dokazi se k danémutiema
vyjadiit, protoZze maji ptad na parti hlavni mysSlenky kapitoly. Studenti v hodinach
netapou a jsou otéensjSi a sebesdontjsi, vi, Ze je Bkdo posloucha a necha je vyfdd
své myslenky. Uitelé by ale nili byt pristupni kompromi&mn, protoZe takto vedené
hodiny zaberou vicgéasu a mé# se toho v hodinadch proberecitél urcité vice oceni
spolupracujici fidu, kter4 se ¢8i na dalSi hodinu, nez studenty otravené a neustal
vyrusujici. (Moeck, 2002, s. 485)

Moeck dale ve svérmdldnku upozaiiuje na zabezgeni witelovych materialu. Gitelé by

meli mit své materialy k tedin, witelské knihy, ki¢e k odpo¥dim uloZené na bez{eem
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misg, protoZze vynalézavost studéntezna meze. Snaha po lepSi znamce bemeéha
asili miZze vyustit k poruseni Skolnittédu.

Dulezitym poznatkem, ktery se v naSich Skolach mampladiuije, je, Ze titelé by neli byt
ochotni si najitas a poznat studenty, kter&.uZnat jejich jména, &dét o jejich zdjmech,
protoZe to mze wWitelam usnadnit jejich vyuku. titel, ktery dokédze efektivhvyuzit
poznatky o studentech ve své hadima zaji&nou lepSi spolupraci, neZiitel bez
velkého zajmu o studenty. Jakmile se studentétzatu do Skolského systémuglnby je
ucitelé povzbuzovat a vytwvéat s nimi pracovni skupiny. Studenti by&lmmit ptistup

k ucebnim ponickam, vSichni by i dostat kopie k probiranému tématu, sdilet weboveé
stranky a byt povzbuzeni ke sdileni matériiteré nasly jako uziteé ke studiu. Zarowe
by studenti mili mit stdle na past, Ze jakékoli pouziti nelegalni komunikace je
negipustné. UWitelé by n&li mit se studenty Ustni nebo pisemnou smlouvu, liggou
stanovend pravidla Skoly a jejichipadné sankce za poruseni. (Moeck, 2002, s. 485-6)
Je pravda, Ze ne vSichni studenti oceni snafitele zaujmout. S tim by &h ucitel také
pocitat. Nengl by se nechat odradit od své prace, protoze jsadesti, kterym se gad

néco nelibi, ale také existuje dost studemkteré zajimaji &itelovy poznatky.

Prestoze metod, jak odhalit podwad existuje hod& ne vSechny jsou efektivni. Mnoho
fakult v zahranii nechce bytleny spolku na odhalovani nelegalni komunikace venzity
to sice nefiznaji, ale jsou si &domi, Ze studenty by to mohlo odradit od studigejieh
Skole. V zahrarti se pozornost vyzkuinzaneiuje hlavié na plagiatorstvi na vysokych
Skolach, které se i$ijako epidemie. Plagiatorstvi sejel predevSim progednictvim
internetu. Skoly podnikly &kolik krokt k zabragni Sieni nelegalniho stahovani
z internetu. Plagiatorstvi studéntse da zjiBovat ¢tyfmi riznymi zpisoby podle
Symonsové, 2004 (in Mares, 2005):
» vyhledavacimi sluzbami fungujicimi on-line, régbad: Turnitin.com, EduTie.com
(zeme puvodu Ukrajina), PlagiServe.com (zémivodu Ukrajina).
» specialnim softwarem pro lokalni uZivatelské&ipme: CopyCatch Gold, Essay
Verification Engine 2 (EVEZ2), Glatt Plagiarism Sening Program
 webové vyhledavse a dalSi webové sluzby: Alta Vista, Google, Loo&simn
Amazon, Find Articles , News Interactive, The Paptare
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» z predplacenych odbornych bibliografickych databazierédt jsou studefim
a Witelim k dispozici na vnini siti dané vysoké skoly.

Kromé téchto vySe uvedenych #époli detekce plagiatorstvi siada zahraghich

univerzit vytv&i své vlastni pt&itacové programy. (Mares, 2005).

4. KLIMA T RIDY

V této kapitole se pokusime uvést do souvislosiég@ni komunikaci a otazku klimatu
téidy. Divodem z#&azeni této kapitoly bylo, Ze i klima, ve kterém Z&ci a studenti
pohybuji, mize velmi ovlivnit komunikaci mezi nimi a podfib¢i odstranit pouzivani

nelegalni komunikace.

Klima tridy, prostedi Skoly a atmosféra véd¢é velmi ovliviwuji sociélni vztahy verde.
Pojem progedi v sob zahrnuje kroma vybaveni debny nabytkem a architektonického
feSeni mistnosti i hledisko hygienické (&beni, vytagni, wtrani), ergonomickeé (velikost
Skolniho nabytku, Skolni painky) a akustické (hluk, Sum a akustické vlastnaggbny
ovlivaujici Zakovu pozornost). (NeleSovskd, 2005, s. K&me toho je dilezité prostedi
Skoly z hlediska jejiho umisti v regionu (venkov, &sto, sidlist), a také stupea typ
Skoly. (Lasek, 2001, s. 40)

Termin atmosféra vymezuje pémé kratkécasové trvani. Atmosférdidy se niize nenit
béhem rtkolika dni, ale teba i Bhem jedné hodiny. @ezité je socialni a endai
naladni ve tidé. Atmosféra ve ifdé se promdnuje v zavislosti na diteli, pouzité

organizani forme, predmétu a probirané latce. (NeleSovska, 2005, s. 40)

»Klima oznauje jevy dlouhodobé, typické pro dandidt a daného ditele po rekolik
mesiai ¢i let. Jejich tvirci jsou Zaci celéridy, skupinky Zakv dané fide, jednotlivy Zaci,
dale vSichni ditelé vyuujici v dané tide a koneéné ucitelé jako jednotlivci.” (Mares,
Kiivohlavy, 1995, s. 147)

Klima tridy zahrnuje trvalejSi socialni a emocionalni natadaki ve tid¢, na Bmz se
podileji ve vzajemné interakckitelé a Zaci. (LaSek, 2001, s. 40) Klima v&ld urcuje
kvalitu vyutovaciho procesu a pedagogické komunikace.athar(1997, s. 351) rozliSuje
dva typy komunikaniho klimatu veitidé. Prvni je klima suportivni neboli podme, kde
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se [astnici navzdjem respektuji, komunikuji mezi sebowymenuji si pocity a nazory
oteent a jas®. Druhé klima je defenzivni, kde castnici mezi sebou souie
neposlouchaji se a nevyjagli své nazory a pocity. V druhém komunikém klimatu se da
jen velmi €zko rozvijet schopnosti a dovednosti zaiPricha, 1997)

Praw v defenzivnim klimatu se da je&zko zabranit studefin podvadt. Vede je touha
byt lepSi nez spoluzék, ale zaréjem brani se rozvijet Zzadoucim sram. Naproti tomu,
kdyz ma fida velmi podprné klima, da seipdpokladat, Ze vyskyt nelegalni komunikace
bude mensi, a snaha pomahat druhynt.rgivem bude ¥tSi. Klima ve fidé netvdi jen

7

asti k tomu pispiva, ale i studenti. Velmi zalezi na jejich \ztdn,

Z v

ucitel, i kdyz z velké¢
jak se k sob chovaji, a zda nejsou mezi niméjaké nesrovnanosti. Jaildzita kvalita
vyuky, také styl, kterym ditel vyucuje, ale az studenti dohromady &telem tvai

spoleéné klima danéftdy.

4.1. Klima skoly

Klima tiidy je zavislé také na klimatu Skoly, které nasjavaditel nejen svym chovanim
k zantstnan@m, ale také svymi pravidly a poZadavky rigtele a studenty. Pravidla, ktera
stanovuje, aby Skola fungovala, jsou uvedeny véndkoradu. Skolnitad respektuji jak
ucitelé, tak studenti. Jeutkzité, aby klima Skoly bylo pozitivni, protoZe gk se nize
ucitelam a studeriim Spat® pracovat v dusné a nepodporujici atmiesféNasledujici
déleni ndm ukaze, Ze existujekolik typu feditelovaiizeni, které mize velmi ovlivnit
klima Skoly (Lizalové, 2006):

v s

A. Autokraticky styltizeni—teditel je ,ten nejvysSi* aditelé jsou ti podizeni. Tento

styl se charakterizuje neustalou kontrolou dodradvskolniho fadu nejenom
u Zaki, ale i u witel. Reditel rozhoduje o vdem sam, je agemy, nevsicny
a neosobni. titelé jsou pod timto vedenidasto frustrovani a v neustalém stresu,

a tento suj stres penaseji dal na studenty ve vyuce.

B. Demokraticky stylfizeni — feditel dokaze fenéstéast svych pravomoci na své

kolegy, zajima se o&di ve SkoleReditel je gistupny a dok&Ze ocenit praci svych

kolegi. Tento styl se povaZuje za idealni.
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C. Liberalni styltizeni— feditel nechava té#h vSe na ostatnich, je vice manazerem,

nezteditelem, zajima se vice o finam stranku Skoly. Pod timto vedenim vyr&zn
klesa moralka titelského sboru, ditelé citi, ze chybi ,pravidla hry“, ktera by se

meéla dodrzovat.

Reditel spolu s &itelskym sborem jsou nejvyznagj&imi tvarci klimatu ve Skole. Toto
klima je prostoupeno celou Skolou, jgtpmno v kazdé jeji mistnosti @gobi tak na zZaky.
Profesionalnteditel je flexibilni a umi pizpusobit swij styl fizeni dané situaci a gebam

Skoly. Tim se rozumi uémi kombinovat a vhodnpouzit vSechnyti tyto typyiizeni.

Klima, prostedi a celkova atmosféra ve Skole je podménkomunikaci. Kdyz je mezi
uciteli a studenty problémova komunikace, Ize jenmielt¢Zko odstranit fpadné
prohreSky studerit Nadchazejici kapitola se bude zabyvat motivaigrdkmize vyustit
v netestné jednéni student

5. MOTIVACE VEDOUCI K NELEGALNI KOMUNIKACI

Nasledujici kapitola se zaiiti na to, pré studenti podvagi, co je k tomu vede, jakou maji
motivaci. Motivace je souhréinitelt, které podacuji, sn&iuji a udrzuji chovanéloveka.
Zkoumanim motivace lidského chovani je hledanimowodgi na otazku, prob se ¢lovek
chova uéitym zpisobem, a co jeifginou jeho chovani. Abychom pochopiliiginy
chovani studeiit je teba znat obecné motidr@ zakonitosti. Popsat argsré vyswtlit
pojem motivace by ovSentgsahl tuto praci, proto zde nastinime pouze toké pojmy,
které budeme ptgbovat k objasini chovani studeft

Slovo motivace je odvozeno z latinskénovere které znamena hybat, pohybovat.
Ozna&uji se jim vSechny podty, které vedou k chovani, respéibému chovani (Homola,
1977). Samotny pojem motivace je hypotetickym karndem. Motivaci nerizeme
pozorovat pimo, pouze na ni usuzujeme zjgich projevi jedince (LokSova, LokSa,
1999).

Motivace je intrapsychicky proces, ktery maijszdroj ve vnitni a vrgjsi situaci
jedince. Vnitni situace je primarnim zdrojem motivace.&an podréty mohou jedince

stimulovat, ale nemusi ho vzdy motivovat Kitému chovani. (Nakorey, 1997)
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Motivace chovani studeintmuZze vychazet z vnihich pohnutek, péeb clovek, tak

i z vrgjSich, tzv. incentiv. Tyto péeby a incentivy jsou zakladnim stavebnim kamenem
lidské motivace. Potby mohou byt vrozené i ziskané \ipéhu Zivota. Projevuji se
pocitem vnitniho nedostatku nebagbytku. CEli se na paeby primarni (pdeba tepla,
potravy, poteby vyhybat se bolesti) a sekundarni (podléhajiimii uieni a jsou
podmirény spolé€ensky). Naproti tomu_incentivysou vrEjSi podrity, jevy a udalosti,
které maji schopnost vzbudit a uspokoijit ipby ¢lovéka. Jsou charakteru pozitivniho
(chovani smtujici k uskuténéni) a negativniho (chovani snem od sebe). Negativni
incentivy maji schopnost vzbudit pebu, ale nejsou schopny ji uspokoijit. (Hrabal a,kol
1984, s. 17) P#tby a incentivy jsou ve velmi Uzkém vztahu. Na aéklejich vzdjemné
interakce, je-li vzbuzena peba, vznika a vyviji se motiv, ktery ma jizshy vztah
k chovaniclovéka. Motiv predstavuje tivod, pro kteryclovék zadina ukitym zpisobem
jednat (Helus, Hrabal, Kuj Mares, 1979).

Kazdy jedinec je originadl, a jeho vyvoj probiha bi$& proto hierarchie pétb je
individualni a dava vzniknout motiraimu zangfeni osobnostélovéka. Krome toho jsou
dulezité z4jmy jedince, které se charakterizuji jakealejSi vztah jedince k objekn
acinnostem. Jedinec se jimite zabyvat teoreticky nebo praktickyjibe Ehem toho
prozivat pijemné/nefijemné pocity. Zajmové zatieni bude spoludovat charakter
dominujicich paieb, tzn., pro &oho mize byt sbr znamek dlezitou potebou
shroma#@’ovani, a pro jiného budelkkzita poteba socialniho kontaktu. (Hrabal a kol.,
1984, s. 19-20)

Poteby a incentivy mohou v jedinci vyvolavat pocitiijpmné nebo ndfjemné, jak uz
jsme si dive uvedli. OvSem neni to tak jednoduché, jak spraai pohled zna. ProtoZe na
jedince nmiize pisobit vice paeb najednou a ne vSechny budowbpozitivniho, nebo
negativniho charakteru. Vznik& proces, kterémtilsemotivani. Tento proces je slozity,

protoze:

a) Mohou byt sogasré aktualizovany d¥ ¢i vice poteb nestejného zafreni
(negativni i pozitivni), které davaji mozZnost vamikit motiv&nimu
konfliktu. Slovo konflikt vyjaduje jednak situaci a jednak vt stav,

ktery vyvolava konfliktni situace. Vyztiaje se tim, Ze jsou v ni
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vyvolavany vzajem& nesliitelné tendence mezi, kterymi si musi jedinec
vybrat. (Nakonény, 1997) V psychologii jsou znaniyyii zakladni druhy
motivatnich konflikt.
» Konflikt apetence — apetence neboliédpozitivni sily, kdy je
frustrace vyvolana dsma stejg pritazlivymi cili,
» Konflikt averze — averzeili dvou negativnich sil, kdy ani jedna
moznost pro nas nenfigmna, a pesto si musime vybrat,
» Konflikt apetence — averze = jedné pozitivni a d@rakgativni sily
» Konflikt nékolika pozitivnich a negativnich sil najednou.
(Nakoneny, 1997)

b) Uspokojeni patby z utitého divodu nelzeimz vznika frustrace. Dnes
jiz vime, Ze reakci na frustraci je Unik, boj nelstrnuti na mist TotoZzna
situace mZe byt pro jednoho vyzvou, ale pro druhého utrperditovek
muze na frustraci reagovatiaznymi zpisoby, nap.: agresive (verbalr
i fyzicky), kompenzané (najde si ndhradu), regreés(vrati se o vyvojovou
arovenr niz, coz je typické pro &), bagatelizovanim (zlglovanim),
racionalizaci (rozumh vyswtli, proc mu to nevadi) nebo dalSimi

anikovymi strategiemi, jako je unik do fantazie netemoci.(Hrabal, 1984)

c) Uspokoijit potebu Ize pozéi, vznika tak nutnost stanoveni si cile.
(Hrabal a kol., 1984, s. 21-23)

Pomoci motivaniho procesu jsme pochopili, jak mohouispbit poteby, které se
nemohou uspokoijit hned, ndoveka, jaké pocity v&m mohou vyvolat, a jaké sily ho
ovliviuji, kdyZ reaguji na vzniknou situaci. Nyni se hméezabyvat motivaci kéebni
¢innosti, protoZze studenti majiiaznou motivaci k tomu, secit. Uc¢ebni ¢innost se da
chapat jako jedna z forem poznavatinosti, ktera se realizuje ve Skole. Lze tedy
uvazovat o nejméntiech moznych zdrojich motivace, kdy séelni ¢innost stava
komplexni incentivou, a to z hlediska:

- Procesu poznavani a ziskavani novych pozZnatk poznavaci pdeby (dolie

napomaha problémové wavani)
- Socidlni pateby (kdy prvky soutZzeni aktualizuji tuhle p&gbu)
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- Urovrg obtiznosti Ukal — vykonové pateby, kterymi se budeme blize zabyvat
pozcEji.
(Hrabal a kol., 1984)

Tak jak se studenti orientuji profésmrientuje se i jejich motivace. Zalezi, jakéh&ladu
je jejich motivace. Existuje vriti (Cinnost sama uspokojuje danouitiu), vigjsi (jsou-li
prostednictvim w@ebni ¢innosti uspokojovany i jiné nezavislé pelty) a perspektivni
orientace. Vniini motivace byva kvali@)Si a stalejSi, protoZze vychaziimo z nas. Diky
vngjSi orientaci zase fize dojit k restrukturalizaci, a proto se povazwgepinohodnotnou
jako vnitni. Perspektivni orientace by se dala #fitvjako sny a plany do budoucna.
Studenti jiz na druhém stupni zakladnich Skol b¥i piechazet od kratkodobé orientace
na perspektivni, tzn., ¢h by zatit myslet na svou budoucnost. Vyzkum (Pavelkov&1)9
potvrdil, Ze dilezity vék pro formovani perspektivni orientace jékvod dvanacti do
¢trnacti let. (in Hrabal, 1984) Tuto orientaci byelimkromé rodict posilovat i witelé,
povzbuzovat studenty v tom, co je bavi a zajimaddy k weni maji Zaciizné. Studenti
se mohou &t ze zajmu, z dvodu, Ze se jim to, co se raumaze hodit, nebo denim
ziskavaji ukitou kvalifikaci. W&i se pro dobry pocit z vykonan&nnosti, pro udsgch,
ocereni, nebo proto, aby w@thli radost rodium ¢i ucitelam. DalSim dvodem niize byt
snaha pedejit nepijemnostem spojenych s nedspem, nebo se mohouwiu z pocitu
odpowdnosti, kdy d@eni vnimaji jako povinnost.dilse pro odrénu, ale také proto, Ze tim

zlepSuji své schopnosti (Pavelkova, Frencl, 1997)

V nekterych Skolach je dokonce zavedefe@ vstupem studeintdo prvnich roéniki,
piednaskovy blok o efektivnimeani. Studenti &Sinou @i nastupu hlavé na stedni Skolu
vibec netusi, jak se spravicit. Existuje rekolik ucicich se typ, pro které jsou typické
uréité postupy B uceni. Nejroz&ergjSim typem v populaci je auditivni a vizualni typ.
Vizudlni typ si nejlépe zapamatuje to, co vidi. ¥igeice mu budou vyhovovat plakaty,
obrazky, diagramy, tabulky a ndzorna schémata. dtiajmmu auditivni typ davaipdnost
vykladu, zapamatuje si to, co slySi. DalSim typenminatovy, ktery si p&tbuje vSechny
materialy vyzkouSet, vytid, lidové fe¢eno osahat. Krotmhmatového se vyskytuje typ
pohybovy. Existuji i kombinace zé&kladnich typako je napiklad hudebni typ.

Nadchazejicicast kapitoly se za#éii na tu motivaci, ktera fize zmisobit, Zze i vzorny

student se z@me chovat neadekvétra mize porusit dana pravidla Skoly. Tlak okoli na
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studentiv vykon nemusi byt poipkroieni ukité hranice povzbuzujici, ale frustrujici.
Student po snaze se (hl&vrodicum) zavdc¢it, maze mit jedt vétSi problémy s &enim,
nez, kdyz naroky rodi nebyly tak velké. ¥tSina studerit se «&i hlavre pro své rodie,

a ne sami pro sebe. Nasledujici podkapitola nabe loi$¥tli duvody.

5.1. Motivacéni €initelé s negativnim vlivem na vykon zaka

Ve Skole se mohou objevit vlivy, které snizuji mati Zak k u¢eni. Témto vlivam sefika
negativni motivaci, ktera rozhogimestimuluje Zzaka a studenta k lepSim vykuan spiSe
tyto vykony tlumi. Za nejvyznandjgi zdroj negativni motivace se povazuje frustrace
potreb studenit. Kolik potreb student ma, tolik pib mize Skola p Spatném fstupu
frustrovat. Je sice pravda, Zz& mirném tlaku se aktivita tize zvysSit, ale jakmile frustrace
piekrati tnosnou mez, spusti se obranné mechanismy, kés@dou k ¥tSi aktivig. Za
nejtypictéjSi projevy frustrace ve Skole se povazuje nudidy jsou frustrovany pegby
poznani a aktivity, a stracktery se mize projevit jako nasledek pocitu ohrozeni. Kéom
vySe uvedenych nasledlkz frustrace existuje pojem stimttd hlad neboli hlad po
podretech, ktery se vyskytujefpnedostatku poditi. U jedindi se tento jev rize projevit
ve Skole jak@marani si z nudy. (Hrabal, 1984)

5.1.1. Nuda ve Skole

Nuda ve Skole vznika nasledkem frustracégimpoznavani. Nuda ma velmi negativni vliv
na studeritv Skolni vykon. Zdalo by se, Ze se nuda bude vysiatt gevazre u tch
jedinai, jejichZz schopnostifevysuji poZzadavky Skoly, a tim padem nejseéefiégovani ve
vyucovani. Avsak se zjistilo, Ze se nuda tyka nejenardenfi s vybornymi vysledky, ale
vyskytuje se mezi jedinci pmérnymi a podpimérnymi. Hrabal uvadi, Zeprozitek nudy
totiz nezavisi na mnozstvi p@tlh které na zaka:jsobi, ale na tom, maji-li tyto poety
incentivni hodnotu vazici se k poznavacimigim digte” (1984, s. 175).

Robinson (1975, in Hrabal, 1984) zjistil, Ze nuda dva hlavni zdroje, a to: proZivanou

monotonnost vytovacich hodin, a subjektignvnimanou neuzitaost vywovaciho

piednttu. Oba tyto zdroje jsouffginou nizkého stimulu, a maji za nasledek zvySeni
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vhittniho nagti student, které vede ke snaze zahnat nudu. Studenti nafrtustraci
mohou reagovatrémi zpisoby:

- Stazenim se do sebekdy student v této situacitbe utéci do fantazie;

- Agresivhim chovanim- kdy se student chova agresivke zdroji («&itel), ke

spoluzakovi, nebo ji nasiruje na nezivé &ci (trhani webnice);

- Rozptylenou aktivitoukterd je jako jedina vnimanditeli jako projev nudy.

Trvala nuda vede k nizkym vykdm a k nedsgsnosti studenta v danémepnttu. Tim to
rozhodrg nekorgi. Jak ndm dale Robinson uvadi, nudici se studmsibbi na ditele
negativnim zpsobem. Takovy ¢itel velmi ¢asto podlehne tlakuitly a sam z&e mit
nechuw k vyucovanému pednetu. Citelé sicasto nechji pripustit, Ze jejich monotonni
a nezajimavy vyklad zZaky nejenom nudi, ale atmaskér tid¢ se genasi i na &o
samotného. Nuda je vytkeéna:
a) Spoluzaky, kdy nezajem par studemd predmét se miize Fenést na ostatni
studenty;
b) Skolnim klimatem. Ve $kole nenfifgmné a podétné prostedi;
c) Rodki, ktefi maji maly zajem o Skolni vysledky svycétid
(Hrabal, 1984)

Tak jako nechtl k Wwiteli prenaSejici se na jederrepmet, potom na dalSi iednety

a vyuasujici v nechti ke Skole, podohinse miiZe rozvijet i nuda vedouci k zaSkolactvi.

5.1.2. Strach ve Skole ve vztahu k vykonu

.Strach je zaporny cit, ktery vznika v nebeapeh situacich, v nichZz je ohroZzena
sebezachova nebo duSevni integritdPlhakova, 2004, s. 405) Strach se vztahuje
k urcitému konkrétnimu objektu ¢itel) nebo situaci (psani testu) a mé& ochrannoldiyn
neba’ vede k Uniku ze situace, k ob&anebo k vyhybani seéeem a situacim. Strach je
projevem frustrace na pocit bezpeKazdy jedinec prozivauzné emoce wiznych
ohroZeni. Strach v mensimeéifitku miZe studenty podwcovat k lepSim vykoim, ale i

vyS8Si mfe strach vykon tlumi. i zkoumani vzniku strachu jedkkZité brat v potaz
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nejenom eméni slozky, ale také jak velkou roli hraji poznavpobcesy. Tyto procesy se
na vzniku strachu podileji nasled@vn

- Jedinec povaZzuje situaci za obtiznou;

- Jedinec se zabyva negativnimi dopady;

- Jedinec se za#tuje na hodnoceni od druhych a odpoutava se od cile;

- A nakonec je jedinec nastaven na negativni hodrnazkdruhych.

Lze se domnivat, Ze na strachu a nasledném Skgirosgchu se podili vyEovaci styl
zaloZeny na fisnosti, Spath vedenaiida a postoj titele k vyznamu strachu pro vykon.
Podle Hrabala (1984, s. 18%&,z.ejmé, Zeri hodnoceni vztahu strachu a Skolniho vykonu
musime u kazdého zaka brat v ivahu podminky, ¥ midton probiha, charakteéinnosti

a v neposlednfade Urove: dispozini Uzkostnosti déte.”

Strach ve Skole se projevuje v stresovych situadicbvni strukturovanosti poZzadayk
a v ffipravenosti a arovni znalosti. Stresova situad&ennastat f zkouSeni, kdy na
jedince jsou kladené vysoké naroky a vyvolavajiémnstrach. Strukturovanostebni
latky a moznost ffipravenosti pi zkouSkové situaci, fiZe pomoci osobam s vysSi mirou
Uzkostnosti. (Hrabal, 1984). Neni nic horSiho, piadenta s vysokou mirou Uzkostnosti,
nez nenahlaSeny test, nebo zkouSeni. Je velicedggadobné, Ze takovyto jedinec
v predem nastineé situaci selze, nebse ,vystresuje” ngekanymi pozadavky a nebude

schopen sprawsplnit tkoly na gho kladené.

5.2. Potieba vykonu

Ve Skole se détstava objektem hodnoceni, které porovnava jehowyls ostatnimi zaky.
Dit¢ tak z&ne zaZivat intenziviji pocit isgchu nebo neusphu. Tento pocit ma vliv na
jeho motivaci. Postupertiasu ziskava ditopakovanou zkusenost se Skolnim &sem

a neuspchem a pomoci tohoto mechanismu sejwytvéareji specifické skolni vykonové
potreby, které nemusi byt v souladu s obecnymétamim Zaka. Tento jev lze vy&lt
tak, Zze Skola neposkytuje adekvatni Ukolové sitymoerekteré vykono¥ slabsi studenty.
Je proto dlezité, aby ditel aspa casté&né pristupoval ke kazdému jedince dle jeho
potreb. Ve tidé existuji skupiny studefits vyhragnou vykonovou orientaci. (Hrabal,
1984, s. 72-75)
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5.2.1. Pofeba us@Sného vykonu

Rodinna vychova dava jedilnm zaklady v utvéeni si poteby UsgSného vykonu
a poteby vyhnout se nelUsghu. Poteba Uspchu se definuje jako pi@ba gekonavat
piekazky, uplatovat své schopnosti, snazit se vykonatm obtizného co nejrychleji
a sprav (Rathus, 1984, in Plhakova, 2004). Zakladigmy Usgchu vznikacastymi,
avSak pimérenymi naroky na dif povzbuzovanim ho k samostatnosti aidsposti
vykonu. Dit s pgrevazujici paiebou uspSného vykonu ma tendenciigitat swvij uspich
pozitivnim vlastnostem. VelmitdeZzita je i vykonova orientace radi Kdyz di€ vyrasta
v rodirg, kde orientace na vykon a ésp je velmi silnd, tak s nejtdi pravépodobnosti
dit¢ prevezme od rodi stejné postoje na U&th. Vykonova motivace se tedy obvykle

utvai v raném dtstvi, kdy rodée povzbuzuji a odiji pokroky ditte. (Hrabal, 1984)

Lze se domnivat, Ze studentii®ypazujici patbou uspSného vykonu vyhledavaji aktivity
zaneiena na vykon, které jim ukazou, jak diojsou v dané aktivit Zarova tito studenti
spiSe setrvaji u Ukolu ifes neusgch, protoZze ficinu piipisuji svému nedostateému
asili. KdyZz maji moznost, tak si vybiraji ukolyedini obtiznosti, aby & moznost zgtne
vazby pro své sebehodnoceni. A nakonec dénigosti daji pimétenou energii, protoze
Ve, Ze vysledek je @ovan asilim. (Hrabal, 1984, s. 124)

5.2.2. Poteba vyhnout se neusfchu

Vykonové chovani lidi, kro snahy o usfrh, ovliviiuje také snaha vyhnout se
nedsgchu. Tento motiv se projevuje &wa zpisoby. Prvnim je ten, Ze se lidé boji svého
vlastniho selhani, tak r&d voli cestu nejsnadii§iho odporu neboli d@ku, kdy se
vykonové situaci vyhybaji. Druhym #pobem je, Ze se snazidélat vSechno mozné, aby
zadany ukol sprawnzviadli. Neni tam ovSem touha @spu, ale obava ze selhani. Takovy
jedinec po doko¥eni ulohy nepocuje uspokojeni, ale tlevu, Ze Ukol zvladl a rgaldsi
ostudu. (Plh&kova, 2004, s. 374) iiebu neusfchu vidi Heckhausen (in Hrabal, 1984) jiz
v matdgském peteZovani, kdy rodie poskytovali diiti malou podporu a trestali je za jejich
neusgchy, ale neoaevali za uspchy. Di€ si vytvailo nerealné naroky na sebe, kterych
neni schopno dosahnout. Neustdle selhdva, tq meUsgch za&ne icitat okolnim
podminkdm. Takové ditsi bude stast velmi nizké cile, a vyhledavat snadné ukoly.
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Zajimavé je, ze dits potebou vyhnout se nelsghu se nmZe projevit, kdyz titel da
otdzku, na kterou nikdo z ostatnicktichevi odpo¥d’. Suij neusgch nebere jako selhani,
protoZe nikdo nexdél odpowd. Kdyby se ale trefil do spravné odgal, citil by se jako
kral. (Hrabal, 1984) Karstenova (1967, in Hrab&@84) uvadi typické reakce jedinc
s potebou vyhnout se netsghu:

- Jedinec ma tendencirgsunovat odpasdnost z vlastni osoby na material (je
nudny), nebo na toho, kdo Ukol zadavalitel je proti mré zaujaty), nebo dokonce
zlekgit vyznam ukolu (neni mi to k &éemu)

- Jedinec ma tendencitguistirat vysSi vykony nez je schopny (Unik do faieta
podvaceni)

Studenti s pevazujici patbou vyhnuti se neludghu nevyhledaji aktivity za#iené na
Vzdavaji se fi neusgchu a vybiraji si velmi lehké nebo naopak velmiiaié Ukoly.
Zarovei ze sebe ip aktivitach vydavaji malo energie, protoze &@éyze by mohli vyvratit

vysledek svou pili. (Hrabal, 1984)

Vyhybani se neldsphu nas zavede az k pojmu tena bezmocnost (lerned helplessness).
Tento pojem vznika v sedmdesatych letech dvacésébieti a u jeho zrodu stoji Martin
Selligman. Nauwena bezmocnost je pasivni a resignované chovaen¢ k¢ disledkem
vnitniho preswdceni, Ze neexistuje Zadnyigpb, jak uniknoutfed averzivnimi podiy*
(Plhdkova, 2004). Totoipswdéeni vznika na zakladnékolika negijemnych zazitk.
Proto se u studeitkteti zazili opakovad neusgch @i vykonech ve Skole, fize projevit
toto vyhybavé chovani. Jen velndzko se da takového studentee@&dcit o jeho dalsi

shazeni se ve Skolestginou tito jedinci resignuiji.

5.2.3. Pofeba vyhnout se Usgchu

V 60. letech minulého stoleti se ukazal® pyzkumu vykonové motivace, Ze existuje
shaha vyhnout se Gsghu. Tato snaha vyhnout se ésipu je vysledkem obav ze Zae,
zodpovdnosti a z odmitnuti druhych lidi. (Plhdkova, 2004¢ Skole je typickym
piikladem nadany student, ktery sézZa stat tefem Sikanovani, protoZe vynika svymi
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vykony a zbytek studeditje s nim srovnavano. Takovy student s&Zenrestat snazit

a mize se stahnout do Ustrani.

5.3. Motivace ve vztahu k &eni

Z&kladnim zdrojem motivace jsou pelby. Tento vyvoj souvisi s rozvojem peth. Uz i
narozeni je d#& vybaveno mnoha zakladnimi fyziologickymi peltami, které vyzaduji
uspokojeni &idi jeho chovani. Brzy po narozeni séinaji vytvaet zaklady sekundarnich
specifickych lidskych pdéeb. Tyto sekundarni peby se vytvéeji vlivem wWweni
v interakci s okolim. Socializace mé& velky vliv ftamovani motivace u dite. (Homola,
1977). Z toho vyplyva, Ze rodina m& velky vliv nivateni motiv&niho systému jedince,
protozZe rodina je zakladnim socialimém cinitelem. Okruh @gsobicich vlivi na motivaci

ditéte se podstathmeéni a rozSiuje vstupem do Skoly. (Farkova, 2007)

Dité pri vstupu do Skoly mé jiz vytweny zaklad sveého motivaiho systému. Ten se v3ak
v prab¢hu let vyviji. Rozvoj motivace je jednim z vyznarnshyikofi a cili Skoly.

Drotarova rozduji vyvoj motivace k @eni do fi etap (1994; In Hvozdik a kol., in
Farkova, 2007):

1. V prvni etag motivy vyplyvaji gimo z &ebni ¢innosti. Tatocinnost se
stavd pro di& prvni objektivie vyznamnou a spotensky hodnotnou
¢innosti. Dit se na vstup do Skol¢di a Zzaci prvnich a druhychid maji

¢asto vyhranny pozitivni vztah k giteli, ktery je pro & nejvysSi autoritou.

2. Ve druhé etappmotivy vyplyvaji ze Skolniho Zivota a ze vzajemhyuztahi
ve tidé. Autorita Witele zde klesd. Na vyznamu nabyvaji vztahy mezi
spoluzaky. Vytvéeji se kritéria pro hodnoceni druhych i sebe sddteni
se postuph stava zfisobem ZzZivota. Nejsou-li vSak poznavaci ipby

a zajmy dostats¢ uspokojovany, rize se hlavnim motivem stat znamka.

3. Motivy ve ftreti etag jsou spojené s Zivotnimi perspektivami, s plandawan
budoucnosti a vyyem profese. Z motivu deni se pro ¢eni nebo kuli

dobré znamky, se stava motivemi se jako fprava na budouci Zivot
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Béhem Skolni dochézky by ¢hstudent postupnprechdzet od wWjSi motivace k vniini,
od kratkodobé orientace k perspektivni. Studeniblypostupri prebrat zodpo¥dnost za

své vzdlavani.

Tato kapitola nas blize seznamila s motivaci, kief&e vyustit k pouzivani nelegélni
komunikace. Faktory, které mohou spustit pouzitatd komunikace, jsou nuda, strach,
ale také pdeba uspchu, ktera vtouze po lepSi znamcejizen spustit nelegalni
komunikaci. Zarove i potreba vyhnout se neu&ghu a Uspchu hraje kkovou roli

v motivaci vedouci k nelegalni komunikaci.

6. OSOBNOST A JEJI ROZVOJ

Kapitola o osobnosti se bude zabyvat pojmem osdbnkisatce si nastinime vyvoj

osobnosti a zminime se i o teorii osobnosti. Tapitkla ma Gzké spojeni s motivaci,
protoZze kromd motivace vedouci k nelegalni komunikaci, oulije také osobnost jedince
Vv pouzivani n&stného jednani. Jdildzité &det, které aspekty osobnosti moholspbit

v jednani jedince.

Do psychologie byl pojem osobnost zaveden n&o minulého stoleti, kdy se ukazala
potteba prozkoumat duSevni Zivot jedince jako celek, j@e jako pouhy soubor
jednotlivych funkci. Bylo pdtba vys¥tlit, pro¢ razni lidé reaguji na ten samy patin
odlisrs.

Pojem osobnost v psychologii vyfage vnitni organizaci duSevniho zZivotdoveka.
Psychologie osobnosti chape a zkouma lidského gedjako psychologicky celek jeho
psychickych i psychofyzickych funkci, jeho proZivém chovani.Clovék neni do sebe
uzawven, je v interakci se svym prostim a srétuje k ugitému cili. Osobnost je podle
Ricana (1973, s. 38)individuum chapané jako integrace k seberealizadnterakci se
svym prostedim®. Psychologie vSak nema jednotné pojeti teorie mssth G. W. Allport
analyzoval padesat definic osobnosti a kolem pétpégeti osobnosti, kterd oviem zavisi
na pojeti psychologie, jejihorgdmétu a metodologie. (Nakonmy, 1998) Rizna pojeti
piednEtu psychologie vedla k tomu, Ze existuji rozdilr@et osobnosti v psychologii.

Psychologie osobnosti vyplyva z definice osobnadti,ty jsou velmi nejednotné.
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Osobnost je definovana jako dynamicky zdroj choyvaaéntity a jedin&nosti kazdé
osoby. Podobfi na osobnost nahlizel i Allport (1937, in Drape2@03) zdirazioval, ze
,0sobnost je #co a dla neco*. Goldstein se na osobnost diva jako feEdpotnou a pla
integrovanou entitu, ne jen jako souhrn jednotlivyésti“. Naproti tomu Cattell (1979, in
Drapela, 2003) vidi osobnost jakeysledek deni a zrani, ktery je ovlivmy prostedim®.
Fromm (1947, in Drapela, 2003) definuje osobnokb jacelek zddenych a ziskanych
duSevnich vlastnosti, které jsou pro jedincdzmecné a cini kazdého jednotlivce

jedine’nym®.

6.1. Biologické uréeni osobnosti

Clovék neni determinovan jen jako spédaska bytost, ale také jako bytost biologicka se
svymi fyziologickymi a &lesnymi funkcemi. Biologickou determinaci se rozumi
piislusnost k witému zivaisnému druhu v jeho druh®vspecifické stavb a ¢innosti
nervové soustavy. Zakladnimi biologickymi determmtya jsou d@&di¢énost a systém
vrozenych reflek, instinkti, které zajiuji prizpasobeni se podminkdm Zivota.
(Nakoneny, 1998)

6.1.1. Dédiénost

Nositeli cgdi¢nosti jsou geny, které jsou s@sti pohlavnich butk. Soubor pedanych
geni od rodEu vytvéi genotyp, neboli komplex vrozenych vlastnosti jgau barva &,

vlasi a stavba da. Zd&déné dispozice mohou byt vSak vip&hu Zivota utvéeny
a menény, zejména vlivy progedi a vychovy. Temperament je velmi vyr&zovlivnén

dedi¢nosti.Clovek ovem neni tak dob vybaven jako zvata, proto kompenzaci Kegiti
nam nize poslouzit vysSi Urovieinteligence a proces socializace, zaloZzeny nasusii
uceni. (Nakoneny, 1998)

Vrozené vlastnosti vyti@ji geneticky zaklad jedince, ktery se projevuje uZ

u novorozence. Tato geneticka vybava se konfronsujvy vychovy. Pokud vrozené
vlastnosti nejsou v extrémnich hodnotach, pak jehaodujici k utvéeni osobnosti
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zkuSenost. ZkuSenost ve vztahuddidnosti s gibyvajicim wkem pgeviada. (Nakongy,
1998)

6.2. Sociokulturni determinace osobnosti

Prostedi, do kterého se jedinec narodi, je zcela odigh@rostedi girodniho. Primarni
vliv kultury zprostedkovava jedinci jako prvni jeho rodina, kterd headi do Zivota

v konkrétnim kulturnim pros&tdi, kde ho naii se orientovat. Tento proces se nazyva
socializace. ZkuSenosti &i¢ se socialnim prasdim u gho vytv&eji bazalni osobnost
neboli psychicky zaklad. Tento zéklad odrazi kotikrésituace a s ni spojené emoce.
Z&kladni dimenzi je jistot&i nejistota, jejimz zdrojem je dostatek pozitivhicebo
negativnich citovych projévrodict k détem. Rany ¥k ditéte je rozhodujicim obdobim
pro formovani osobnosti, kde mohou hagitové deprivace nenavrgtmposkodit @tskou
osobnost. Rodobvska vychova déte je utvdena pedevSim kombinaci projevované
lasky/nelasky a mirou kontroly die s pouzitymi tresty. Kombinaaidhto dvou sloZzek se
vymezuji zakladni typy rodinné vychovy, kterymi yseychova demokraticka (ktera je
idealnim zpisobem vychovy), rejektivni (omezovani&id, tvrdé tresty) a liberalisticka.
Tato vychova vklada jedinci kulturni vzorce, ktgsdu typické pro dany nérod. Mezi
kulturni vzorce pat normy chovani, céhi a mysleni, dale normy spojené s tradici, mravy,
zakony a tabu. Ditse je pomoci rodi uci respektovat aijimat za své normy, jinak

muze byt pozédji potrestano nejen rodlj ale takeé institucemi. (Nako&y, 1998)

VT

ditéte. Citova deprivace tite zformovat osobnost agresivnimésem a k nejisté a citév

nestabilni osobnosti. V fibéhu socializace se

6.3. Vznik a vyvoj ja

Osobnosti selovek nerodi, ale stdva se ji v obdobi, kdy se &nonza&ne vytvdet
specificky lidsk&d organizace a dynamika duSevninotd. U ditte se nejtive vyviji
védomi €lesného ja, kdy se dizane fyzicky odliSovat od wWjSiho s¥ta. Toto wdomi
vznika na zaklatl vnimani svého vlastnih@la a postupného odliSovani od okolniho
prostedi. Vlivy prostedi na di pasobi, a okolo dvou atplet se u Bho vyviji védomi

socialniho ja, které jeédomim jedinénosti. Toto ¥domi se stavaudezitym zakladnim
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kamenem duSevniho Zivota. Jakmile se uteitedomi socidlniho j& vyviji, iechazi
Z bytosti biologické na bytost socialni.éM se u 8ho zpisob chovani. Dét si za&ina
uvédomovat sebe samo jako jediné bytosti se specifickymi vlastnostmiti Pienmené
ditéte na socialniho jedince se vyviji i hodnotovy égstktery je dlezity pro dalSi vyvoj
jastvf. (Nakonény, 1998) Tento hodnotovy systém se figghu rozvoje dite preniiuje
prostednictvim vlivi spolenosti. Rodina je primarnim usimiovatelem difte. Rika digti,

co ma dlat, a co dlat nema, i pes protesty déte. Di€ se tak nati nejen odkladat své
potreby, ale rozviji se od egocentrismu, kdy je &am pouze na své [eby a pani, na
alocentrismus, kdy zae brat ohledy i na ostatni.

Takové vyvinuté pojeti sebe samacasto v psychologii oziaje jako ego, které ma dv
roviny. Prvni rovinou je realné ego, kdy se jedirsotoZziuje sdm se sebou. Druhou
rovinou je idealni ego, kdy jedinec touzi byt svygsnitnym jedincem. mlezité je, jak
moc jsou tyto roviny od sebe vzdalené. Mira spakogti potom zavisi i na sile ega. Je-li
realné a idedlni ja blizko, pak ego bude silnég@pak. (Nakoniny, 1998)

Vznik a vyvoj ja jsme nastinili jen kratce, protopedrobrjSi rozbor by pesahl tuto

diplomovou praci.

6.4. Tvorba trvalejSich vlastnosti osobnosti

Clovék je aktivni bytost, kterd se dodité miry miZze utvdet sama. Vlastnosti jsou
produktem deni a konstittnich vlivi. Na tvorlg trvalejSich vlastnosti se podilejizné
formy weni. Tyto vlastnosti vznikaji:
a) Jako disledek neustalého opakovani, kdy jes dipakovag vystavovano uiitym
piistupim, ktera poslézeffpima za vlastni.
b) Vlivem odmeén a tresi, které pomoci ¢eni se zpewiji, nebo bez obnovovani
vyhasinaji.
c) Vlivem ztotozrni se se vzory, kdy ditpiejima utité nazory od dosfych a
autorit.
(Nakoneny, 1998)

® Jastvi: ugdomovani si sebe sama, svého ja. (Hartl, 2004)
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6.5. Typy osobnosti

Clovék by se dal charakterizovat pomoci své jeditvsti a osobitosti. lestoZe jeslovek
individualita, ma sotasre s rekterymi lidmi réco spoléného, utité typy, které sedi do
vétSich skupin. Eysenck (1987, in Nakong, 1998) soudi, Ze typ a vlastnokivéka jsou
jedno a totéz. Za nejstarsi typologicky systém @eapuje astrologick&idéni lidi podle
data jejich narozeni. Prvni psychologické typologienikaly ve starodku, kde
Hippokrates rozélil temperament podle¢kesnych tekutin. Zajimavé na tom je to, Ze
vychazel pedevsim z pozorovani lidi. Jeho vysledky byly pgizdmpiricky potvrzeny.

V psychologii se uzivd pojmu idealni typ. (Nakémg 1998) Takovy typ ovSem
neexistuje, jsou to extrémniipady vlastnosti a lidé se k nim pouzigbpzuji, tzn., Ze

typického extroverta se vSemi projevy najdeme védirko.

6.5.1. Eysenckova teorie osobnosti

Tak jako existuje mnoho aufos riznymi pohledy na osobnost, tak je i nesgtas hodre
teorii osobnosti. My se v této praci zg&ime na typologii podle Eysencka. Typologii
extraverze a introverze jako prvni vnesl do psyopiel C. G. Jung (Nakotey, 1998). H.

J. Eysenck fevzal rekteré prvky Jungovy teorie a povazuje osobnostaa¢mé stalou
jednotu charakteru, temperamentu, intelektdla toz umo#uje jeji jedinénou adaptaci
na prostedi. (Hartl, 2004, s. 379). Eysenckova teorie jéoZena na protikladech.
Zakladnimi dimenzemgthto protikladh jeho teorie jsou extroverze a neuroticismus.
Typicky extrovertje ¢lovek, ktery ma rad spodmost, potebuje mit kolem sebe mnoho
piatel, casto riskuje, a byva impulsivni. Ma rad #m, je bezstarostny, ale snadno ztraci
naladu a trplivost. Extrovertniclovék ma stale hlad po podiech. Oproti extrovertovi
stoji introvert. Popis introverta jefgsré opany. Dal by se charakterizovat jaktovek
tichy, ktery dava fednostcetl® knih, ma sklon planovat dégdu, dodrZzuje ity fad

a lépe snasi nudu. Je spolehlivy a nechova seiagfe®rvni dimenzi jeho teorie je
extroverze a introverzeR{¢an, 1973)

Neuroticismuge vlastnost odvozena odipnalki neurotikaclovéka, ktery byva neklidny,
Uzkostny, dlajici si zbyténé starosti. Takovglovek ma malé seb&domi, a trpi pocity
mérecennosti. Miva nini désy, poruchy spanku. Neuroticismus se da nazvat také
labilitou. Jako druhou dimenzi ikeme uéit labilitu a stabilitu. Podle Eysencka jsou

extroverze i stabilita do ztaé miry @¢di¢né, az 80%.
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Détsky temperament je podRicana (1973) az do puberty, extravertnétiDadi navazuji
kamaradske vztahy a jsou orientovani ngdirs\wt. V obdobi dospivani se zé&fajeme na

vlastni nitro, vyhledavame samotu, jsou spiSe vrimi.
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PRAKTICKA CAST

44



7. VYZKUMNY PROBLEM A CILE PRACE

V teoretickécasti jsme se pokusili objasnit problematiku nelagbmunikace a motivaci
s ni spojenou. NaSim cilem bylo zmapovéeinosti nelegalni komunikace. V praktické
casti jsme se za#ili na zjiS€ni, co povazuji sedoSkolsti studenti za nelegalni
komunikaci. Dale nas zajimalo, kolik z nich pod&lad a jestli byl vyrazny rozdil mezi
chlapci a divkami. Blezitym cilem bylo zji&ni motivace studeit k podvadni.

V neposlednfad jsme chéli védét, zda existuje wity profil podvadijiciho studenta.

Pred rozhodnutim se pro kvantitativéii kvalitativni pristup, jsme provedli na Zakladni
Skole pilotni studii. Tato studie byla provedenajata roku 2009, ve &8t s pa@&tem 90
tisic obyvatel. Studie nam poskytla nahled do motatiky mladych lidi, jejich chapani
pojmu nelegalni komunikace. \ékolika tsidach probhlatizena beseda na téma nelegalni
komunikace. Na konci této besedy Zaci dostali KWy par otazek, které jsou uvedeny
v priloze ¢. 5. Pomoci této studie jsme se moltlinm zangiit na ukité aspekty nelegalni
komunikace. Beseda na zakladni Skole nam pomodbiasarér, kterym se vydat. Nakonec
jsme se rozhodli provést geni na Skole &tdni. Lakavou nabidkou byla pestra paleta
vSech moZznych motivk podvadni.

7.1. Cile vyzkumu

V naSem vyzkumu se zatujeme na zmapovani vyskytu nelegalni komunikacstieani
Skole, jejich motivaci k pouzivani této formy konkace. Na zaklagl probrané
problematiky z oblasti nelegalni komunikace, mat&va osobnosti jsme zformulovali nize
uvedeneé cile.

Cilem tohoto vyzkumu j@prozkoumani nelegalni komunikace na sedni Skole Jsme si
védomi, Ze tento nas cil je velmi obsahly, proto jsmoerozatlili na nékolik dil¢ich, nize

uvedenych.

Cile:
1. Zjistit, co povazuji sedoSkolsti studenti za nelegalni komunikaci.
2. Zjistit, kolik procent studefitpodvadi.
3. Zjistit, jaké motivy vedou studenty k podwid.
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4. Zjistit, zda existuji rozdily v podvédi divek a chlapkc

5. Zjistit, zda existuje typicky profil podvéficiho studenta.

6. Zjistit, zda miZe Witel podle studerit omezit pouzivani nelegalni
komunikace.

7. Zjistit, zda existuje pojitko mezi moderni techrgil@a nastroji k podvéshi.

8. Zjistit pocity student, kdyZ jsou chyceniippodvadni bchem tesi.

9. Zjistit postoj rodén podle studeritk nelegalni komunikaci jich samotnych.

8. HYPOTEZY

Na z&klad dosud zji&nych poznatik v problematice nelegélni komunikace jsme
zformulovali ti hypotézy dale uvedené. Tyto hypotézy byly zkooegny na zaklad
hlavniho cile a déich vyzkumnych cil.

8.1. Formulace hypotéz
Hypotézag. 1.:

Studenti s hor§im pmérnym prosgchem budou nelegalni komunikaci pouZzivat vice, nez
studenti s prosgfthem do 1,5.

Duvodem k formulaci této dongnky je peswdcéeni, Ze studenti s lepSim préspem,
maji WtSi snahu na se@bpracovat a podv&dim by akorat zklamali sami sebe. Tito

studenti ¥tSinou maji plany do budoucna a jdou si pexa svym.

Hypotézaé. 2:
Chlapci budou podvai vice nez divky.

Duvodem k tomuto fedpokladu je &n¢ znamy stereotyp o hodnych divkach a zlych

chlapcich ve Skole.
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Hypotézag. 3:
Ve Skale neuroticismu bude rozdil mezi podjiéiini studenty, a¢mi, kte‘i nepodvadji.

Formulace této dondnky vychazi z pedpokladu, Ze studenti citdwnestabilni, budou

nervozrjsi, a tim i ndchyl§si k podvadni. Protoze mohou mit obavy z neésipu.

Hypotézaé. 4:

Ve Skéle extraverze bude rozdil mezi studentyi, poelvadiji a temi, ktei nepodvadii.

Studenti extrovertni mohou mit sklony segvadt a pekraovat dané hranice, i tim, Ze

budou ukazovat, Ze umigistit witele.

Hypotézag. 5:
Swdomitost u podvadficich student bude niz8i nez dah, ktei nepodvadji.

Protoze svdomiti jedince by nemuseli unéstefraiovani norem, budou podwédvice

jedince s niz8im skérem vedslomitosti.

9. POPIS METOD

Rozhodli jsme se pro volbu kvantitativniho ramcea tnto typ vyzkumu jsme zvolili dva
dotazniky. Prvni dotaznik byl sestaven péely této diplomové prace. Druhym pouZitym
dotaznikem byl osobnostni dotaznik. KeomySe uvedenych metod, jsme zanovai
ziskavani dat pouzili metodu pozorovani. Ziskarénptky z této metody jsou uvedeny na
konci kapitoly svysledky. Zvolena metoda kvaniaiho ramce s doptmim

0 pozorovani byla zvolena, protoZe Skola je Ziwyamismus, a data, kterd bychom ziskali
jen pomoci dotaznik by byla staticka. Chli jsme pochopit i okolnosti kolem testové

situace. K o¥ieni vyzkumnych cifl a hypotéz byly pouzity nasledujici metody.

9.1. Metody ziskavani dat

Pro kvantitativni vyzkum jsme zvolili metodu dotéizového Seeni s prvky pozorovani.

Pouzité dotazniky jsou podrobryswtleny dale.
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9.1.1. Dotaznik k nelegalni komunikaci

Byl sestaven autorkou této diplomové prace. Teotazhik ma 35 otazekerénych do 5
oblasti. Cely dotaznik se nachazifilgze ¢. 4. Dotaznik byl zagten na zmapovani
vyskytu nelegalni komunikace urstioSkolskych studeitgymnazia a pouzit jako hlavni

vyzkumné metoda.

Prvni oblasti jsou demografické udajgespondentovi: kolik mu je let, jakého je polijav

v jakém typu rodiny Zije, vjak velké obci bydlidai navstvuje nizSi nebo vysSi
gymnazium, a jaky je jeho Skolnigmnér.
Druhd oblast se zaffuje na_nelegalni komunikacbecr, zda studenti tusi, co si pod

timto pojmem pedstavit. Také v této oblasti najdeme otazky &igele, zda pozna, kdyz
nelegalni komunikace probiha, a jestli ji dokazepin

Otazky na testy a zkouSesé nachazeji v dalSieti casti. Cheli jsme se dozédét, jestli

studenti podvadi a jak ¢asto, jaké metody k tomu pouzivaji, zda pomohlilsfikovi,
kdyZ meli moznost, a zda byli chycenfigpodvadni a jak se fipadre citili.

Ve ctvrté ¢asti jsme se za#ili na domaci ukoly a seminarni prad¢élavnim ukolem bylo

zZjistit, co je vedlo k opisovani domacich Ukoh zda fi psani seminarnich praci pouzivali
nelegalni metody, kde jsme zahrnuli i placenoulsiuz

Posledni patou oblasti byl postoj okdlihg€li jsme wdét, zda studenti o svém &estném
jednani gkomu rekli, jak se ti dani jedinci k tomu sty a jak by se stay k jejich

nelegalni komunikaci rode.

Studenti si g vyplnovani dotazniku mohli vybrat Zgdem nabizenych odp&di, nebo
dopsat svou vlastni. WEtSiny otazek rdli moznost pouze jedné odpii. Jsme si #domi,
Ze rekteré otazky svadi k vice odpoedim, kterym se nedalo zabranit. Na konci
dotazniku mnili prostor pro dalsi napady k nelegalni komunikagiiblizné polovina

student této moznosti vyuZila.
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9.1.2. NEO: gtifaktorovy osobnostni invent&

Dotaznik NEO se stal jednim z nejpouzigjdith néstraj ke zmapovéani osobnosti. Pro
své nenaréné vyphovani a rychlé vyhodnocovani, jsme si ho vybrati pvé vyzkumné
Seteni. Tento osobnostni dotaznik se nachazi celflazp¢. 5.

Autori pétifaktorového osobnostniho inveigajsou P. T. Costa a R. R. McCrae. Tento
invent& slouzi ke zmapovani zakladnich osobnostnichi. /Ao ¢eskou populaci ho
upravila Hebitkova a Urbanek (2001). Costa a McCrae provedlikehau analyzu 16PF
Cattelova dotazniku a identifikovalitit skupiny Skal: Neuroticismus, Extraverze
a Otevenost wici zkuSenostem. Pozjl byli do NEO modelu zahrnuty faktoryifétivost

a Swdomitost. Tento dotaznik lze vyuZzit v projektechmggenych na zjiovani miry
individualnich odliSnosti. Metoda j&gaso¥ nenaréna. Inventé obsahuje 60 polozek.
Kazda je tveéena tvrzenim, které popisujecitou vlastnostti chovani jedince. Testovana
osoba je vyzvana k tomu, aby u kazdého tvrzeni @anaa gtistupiové Skale, do jaké
miry ji dané tvrzeni vystihuje. Tat@fstupiova Skala je odiibec nevystihuj@z pouplné
vystihuje

9.1.3. Pozorovani

Pozorovani je nejstarSi psychologickou metodouZesiou na sledovani chovéagii na
urcité ¢innosti jinych jediné. Jsme si &@omi toho, Ze pozorovani je vzdy subjektivni, a je
tedy pouze pomocnou metodoii pasem vyzkumu. NaSim z&pmem bylo postihnout
chovéani respondeint bchem vyphovani dotaznik. Fri vypliovani dotaznik bylo
pozorovano, jakym Zysobem si studenti gnaji, zda jej vypiuji rychle, diskutuji mezi
sebou, a jakoudnuji celkovou pozornost dotaziiik. Oba dotazniky dostalo k vygim
celkem 246 respondent riznych tid a r@&niki, z toho 4 studenti nevyplnili osobnostni
dotaznik, 3 z nich byli z jedné&idy. Zajimavé momenty, které se nam naskytly, jsou

uvedeny na konci kapitoly o vysledcich.
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10. SOUBOR

Po provedené pilotni studii na zakladni Skole, js®maozhodli pro Skolu igdni. Pro nas
vyzkum bylo vybrancoctyrleté a Sestileté gymnazium, které se jako jedinérgyzium

a jako jedina sedni Skola, nachazi v obci sgem 50 tisic obyvatel. Momentd&n
gymnazium navstvuje pes 600 studefit Toto gymnazium je jediné ve&st a je i ve
spadové oblasti. Do tohoto gymnézia dochézeji stideejen z mista, ale dojizgi

z razr¢ dalekych nist a vesnic v okoli. Tyto #&sta se nachazeji v blizkosti hranic se
Slovenskem a Polskem. Tato oblast ma svou speaifigkastnost, je velmi rozmanita, Ziji
zde lidé stiznou narodnosti a kulturou. Toto gymnazium se reifg jako spravna volba.
Vyzkumny soubor jsme si vybrali na zaktadiostupnosti a otégnosti. Spoluprace

s danou Skolou byla perfektni. Komunikace ohtemminu byla bezproblémova.

Z&kladnimi vyzkumnymi technikami, které jsme zviplthyly dotazniky, dive zmirgné
(viz priloha¢. 4, 5), gedloZené respondémh v prosinci roku 2009 a lednu roku 2010,
vypliované anonymi vzdy za dasti autorky prace, a v polowvirpiipadi i za &asti
ucitele. Ritomnost ditele nenaruSovala vyjpbvani dotaznik, protoZze se zabyvali svoji

praci.

10.1. Sbér dat

Shkér dat byl provedendhem 6 dii rozloZzenych vitech tydnech. Vlastnimu $ehi vzdy
piedchazela kratka instruktadz tykajici sl pedkladanych dotaznik Instruktéz byla

v kazdé tid¢ vzdy stejna, i kdyz v ib¢hu Seteni se narazilo na dalsi moznosti. Pro
zachovani regulérnostfiprypliovani dotaznik jsou tyto gipominky zmigny déle.

Responderiim byla umozaina u tSiny otazek i vlastni odpéd’. Zarover méli moznost

se vyjadit k danému tématu na konci prvniho dotazniku.

Dotaznikového S&tni se zdastnilo celkem 242 respondéntz toho 144 divek a 98
chlapdi. Oba dotazniky ovSem dostalo k vyfiih celkem 246 respondeént riznych tid
aracnikia. Dotaznik nedostali pouze prvnicniky cétyiletého a Sestiletého studia v
rozhodnutiteditele. Z celkového @tu studeni nevyplnili osobnostni dotaznik 4 studenti,
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3 znich byli z jednéftdy, proto jsme zpracovavali pouze 242 spEwyplnénych
dotazniki. Pamérny vék responderit byl 16,9 roki. Vékovy rozptyl byl od 14 do 19 let.

11. VYSLEDKY

Pfi zpracovani vysledk jsme postupovali nasledo¥nVyhodnotili jsme cely dotaznik,
otazku po otazce, tak jak jsme ji zadavali stutlentPo vyhodnoceném dotazniku,
nasleduje osteni vyzkumnych cil a hypotéz.

11.1 Interpretace ziskanych dat z dotazniku k nelégni komunikaci

11.1.1. Demografické udaje

Z celkového pe&tu 242 studert bylo 144 divek, a 98 chlapc VétSina respondedt
uvedla, Ze pochazi z uplné rodiny 78%, jen 15%aedenti uvedlo, Ze Ziji jen s matkou,
2% Ziji jen s otcem, a 5% responderdiji jinak, nez bylo uvedeno (n&ps prarodii,

s matkou a jejimifitelem). Nazoré ndm to ukazuje tabulka 1.

Tabulka €. 1: Typ rodiny

Typ rodiny
Uplnd | smatkou| s otcen tiilpuznych jin& Celkem
Potet student [ 189 36 5 0 12 242
Procenta 8% 15% 2% 0% 5% | 100%

Co se ty¢e mista bydli&t, rozdil nebyl vyrazny. Z celkového ga responderitjich 31%
uvedlo, Ze jsou z obce do 5 000 obyvatel, coz ykama okolni vesnice blizko hranic,
15% z obce od 5-15 000 obyvatel a 54% respoiidenbce nad 15 000 obyvatel. Z toho
vyplyva, Ze vice nez polovina studérochazi z rssta, kde se nachazi gymnazium, na

kteréem bylo provedeno $eni. Podrobné udaje nam ukazuje tabdlka

Tabulka ¢. 2: Misto bydlis¢

Misto bydliSté

do 5tis. obyv.| 5-15tis. obyy. nad 15 tis. obyv.Celkem
Potet studenti 76 36 130 242
Procenta 31% 15% 54% 100%
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Z 242 respondefit na otazku ohledn Skolniho péméru neodpo¥délo 22. Divodem
mohla byt neznalost svéhoupnéru, nezajem o sy Skolni prospch nebo neochota
vyplnit. Podle tabulky¢. 3 miZzeme vidt, Ze vic neZ polovina respondérde oznaila

s ptimérem od 1, do 2,5, ktery odpovidd&ipernému rozlozeni ve Skolské populaci.

Tabulka &. 3: Skolni pamér studeni

Skolni pramér
do 1,5 15-25 2,5-3,75 3,75 -1 neodfuiilo
pocet student 49 124 45 2 22
procenta 20% 51% 19% 1% 9%

11.1.2. Nelegalni komunikace

Studenti ngli moznost oznét v nasledujici sedmé otazce vice odfmivnajednou, byla
jim nabidnuta moznost deseti uranych a jedné volné odp&li. Odpovidali na otazku:
Co by se podle Vés dalo zahrnout pod pojem nelégémunikace ve Skole?

Ziskané vysledky nam ukazuje geafl.

Jako nejvyznamijiSi prvek nelegalni komunikace se 17% adhatudenti pouzivani SMS
zprav sieSenim spoluzakovi. Na dalSim druhém :nstl3% studenti ozidi shodre:
pouzivani tahak pouzivani hands-freebem testu s nahranou nagdeu a vydavani cizi
prace za vlastni. f&€timi nejvice ozngvanymi prvky nelegalni komunikace s 12% bylo
napovidani spoluzakovi a opisovani od spoluzakalestti ve tech gipadech uvedli i jiny
zpisob nelegalni komunikace. Byly to gesta, mluve#ien hodiny a napovidani si

navzajem. Jeden respondent neuvedl Zadnou édpwe tuto otazku.
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Graf ¢. 1: Pojem nelegélni komunikace
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Otazkag. 8.: Co Véas v minulosti vedlo k pouziti nelegédfnmunikace?

Graf ¢. 2 nam poskytuje udaje, které respondenti vyplmildie otazky viz. vySe. Podle
ziskanych vysledk to byla hlavé slaba pipravenost na hodinu arernet, které

z celkového sattu tvori 33%. Zarove i u stedoskolskych studeintplati strach ze Spatné
znamky, ktery se vyskytoval v 21%ipadech. Projevila se ndm zde i snaha pomoci
spoluzakovi v 19% ifipadech.

Zajimavé zji&ni bylo, ze nuda nehrala skoro Zadnou roli, vysksta se jen u 5%
piipadi. Tii respondenti vyplnili kolonku ,jiné @vody“, kterou doplnili 0 neochotu se

ucit, absurdnost &it se latku nazpadt’ a nejistotu.
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Graf ¢. 2: Motivace k pouzivani nelegélni komunikace v mintilos
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Otazkag. 9: V kolika gipadech z deseti podle Va&tel pozné nelegalni komunikaci?

Studenti ndli na Skale od 0 (#ec nepozna) do 10 (pozna ve vseiipadech) oznat, jak
casto witel pozna projevy nelegalni komunikace. ResporidenaSem vyzkumu oziiai,
Ze v méw nez polovig pripadi (75%) witel nelegélni komunikaci nepozna. Na Skale jiz
zmirénych 75% odpogdi, dosahly 4 fipady z deseti. Zbylych 25%ftipadi witel

nelegalni komunikaci pozna.

Dulezité ovSem neni jen, jestlEitel nelegalni komunikaci poznd, ale jestli dokéaheezit
jeji pouzivani. V otdzceé. 10.: MiZze podle Vas ditel néjak omezit pouZivani nelegalni

komunikacekladnym zfisobem odposdélo 172 respondefit neboli 71%, a zapornym

zpasobem 70 respondénf29%).
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Zajimavé zjisini je, Ze ditel nelegalni komunikaci pozna sice jen z jedtwétiny (viz. ot.
¢. 9.), ale niZe ji, podle vyplgnych dotaznik studenty, svymi silami omezit.

Otazkac. 11.

a) Jestli ano, napada vjak?

Studenti zde odpovidali vainJejich odpo¥di jsme rozdlili do nékolika kategorii, které
jsou znazorény v grafué¢. 3. Nejvice se vyskytovali odpédi typu, Ze by mil ucitel vice
kontrolovat i testech hlavé lavice a ruce studeint tuto moznost napsalo 37%
responderit, zarova by witel mél davat tSi pozor, kterou napsalo 14% respondent
V 11% se respondenti shodovali na autoidt respektu zditele. DalSi napady jsou
uvedeny v grafé. 3. Za zminku stoji napady pod oZeaim jiné. Zde respondenti uwdid
dislednost titele, pisemky formou tet nebo moznost odpovidat jednim slovem,
domluva pravidel sefidou, pomocnika na hlidanitippsani test, ticho, leki testy,
zkouSeni a napomenuti. 22 studem tuto otazku neodpésklo.

Graf ¢. 3: Jak ntize Witel omezit nelegalni komunikaci

Jak muze ucitel omezit nelegdlni komunikaci.
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b) KdyZ ne, pr¢?
Studentm bylo umozgno i na tuto podotédzku odpovidat véln/ysledky jsou uvedeny
v grafu¢. 4 viz. nize. Na tuto podotdzku neodpdtto 11 respondefit Studenti uvagi

55



jako nejwtSi uskali pro titele, Ze si vzdy najdouéno novehogim ho gelsti, gesre ve
27% pipadi. Ve 24% pipad: studenti napsali, Ze jsou kreativni a maji stéfSi a lepSi
tahaky, na které néjde Wwitel a zarové ma Witel nedostatek pravomoci k odhaleni
nelegalni komunikace. Upozornili i na velké mnokstudent v jedné tidé na ohlidani.
Podle 12% respondenttu nelegélni komunikace byla, je a bude a nelzeapranit.
Zajimavé zji&ni nam poskytli ti studenti, kiteodpowdéli, ze v 5% pipady Witel, co
nevidi, to néesi neboli ppisujte, ale d@to nevidim (slovy jednoho studenta). Pod pojmem

jiné studenti uvedli, Ze touha po dobré znamcdnp@,sa Ze se nelze vSemu teu

Graf ¢. 4: Pros nemize witel omezit nelegalni komunikaci

Pro¢ nemize ucitel omezit nelegalni
komunikaci.
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11.1.3. Testy a zkouSeni

Na otazku¢. 12.: Podvadi jste rekdy pri testl? odpo¥délo ano 233 respondantne
9 responderit Z tohoto Udaje vyplyva, Ze 96% studersta dobu svého studia nejndén
jednou podvéagi behem testu. Tento Udaj by v naSi republice &gt zardzejici vliivem
médii, kdy podvéaghi je normalni, na gymnaziu je toto procentegto velmi vysoké. Jsme
si védomi, Ze tento Udaj se vztahuje pouze na jedialist Skolu z jedné oblasti.

56



V otazcec. 13.: V kolika gipadech z deseti jste podeidii testu? Respondenti oz,

Ze 69% z nich podvé&tb v méreé nez polovig pripadi. Pouze 1% respondénpodvadio
vzdy (2 studenti). Zbylych 30% dotazanych podiiadce nez v poloviti piipadi z deseti.

Otazkac. 14.: Jaké metodyippodvadni jste pouzivali Bhem testu?

Ze ziskanych adaj(viz graf¢. 5) nam vyslo, Zeips polovinu studeft(52%) pouzivalo
béhem testu tahak, 39% opisovalo od spoluzakd&ea moderni dobu jen 5% respondent
pii psani testu pouzilo mobil. Pod pojmem jin4 seylskiapiklad sesit, ktery pouZilo
z celkovych 4% - 26% respondéntneboli 4 jedinci, spolupraci se spoluzakem
praktikovalo 10 respondent(z celkovych 4% je to 66%), a jeden respondentodo&
opisoval od uitele.

Graf ¢&. 5: Metody g podvadni

Metody pri podvadéni

Otazkag. 15.: Nechali jste si napest, kdyz jste nili moZnost?

U této otazky se mohli respondenti rozhodnout niezni moznostmi. Na prvni moznost,
a to Ze si nechavali radit pravidélrodpowdélo 29% respondefit Druhou moznost, kdy
si nechali poradit parkrat, zvolilo 68% respondenitako teti moznost, kdy si nikdy
nechali poradit, zaskrtlo 3% responderRodrobné vysledky jsou uvedeny v tabuic.
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Tabulka €. 5 : MoZnost nechat si napédet

Moznost nechat si napowdét
ano, pravidel# | ano, parkrat nikdy | Celkem

Potet odpowdi 71 163 8 242
Procenta 29% 68% 3% 100%

Otazkag. 16.: Pomohli jste spoluzakoviigkouseni?

VétSina respondefit odpowdéla, Ze oldas spoluzakovi pomohla, thitm ji 77%
responderit. 7% respondentnikdy nepomohlo $ zkouSeni spoluzakovi. 16% pomaha

spoluzakovi pravidekh Podrobgjsi vysledky nabizi tabulka 6.

Tabulka €. 6: Pomoc spoluzdkoviipzkouSeni

Pomoc spoluzakovi i zkouSeni
ano, pravidels | ano, oléas| ne, nikdy Celkem
Potet odpowdi 39 187 16 242
Procenta 16% 7% 7% 100%

Otazkag. 17.: Posilali jste spravné odgol bé¢hem testu spoluzékn?

Na tuto otazku odpa@déla zapor® presrg polovina respondetit 50%. Pravidel&
odpowdi posila jen 3% responddénta zbytek, 47% studenbbcas odpowdi posle. Blizsi
informace poskytuje tabulka 7.

Tabulka €. 7: Posilani spravnych odpé&di bshem testu

Posilani spravnych odpowdi béhem testu
ano, pravidelda | ano, oldas nikdy Celkem
Potet odpowdi 8 113 121 242
Procenta 3% 47% 50% 100%

Otazkag. 18.: Byli jste gkdy chyceni Bhem testu H podvadni?

Presre polovina respondetitodpowdéla kladnym zfisobem, druh& polovina zapornym.

Z té poloviny respondent kteri odpovdéli kladné na otazkw. 18, jsme zaznamenali do
grafué. 6 jejich pocity, které popisovalripotazcec. 19.: Jak jste se citili

Litost projevilo 21% respondent17% bylo jedno, Ze je chytli, 2% se ulevilo. Tmapze
je chytli, se citilo 37% respondéntl6% respondeditsi mysli, Ze jim to paio. Jinou
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odpowd’ uvedlo 7% respondeintMezi jinymi odpo¥d'mi se objevovaly odpadi typu,
Ze se citili naStvan nebo Spath) protoze ztratili ndklonnostitele.

Graf ¢&. 6: Pocity @i chyceni Ehem podvaeni

Pocity pfi chyceni béhem podvadéni

2%

11.1.4. Domaci ukoly a seminarni prace

Na otadzku¢. 20.: Opsali jste ¢kdy domaci ukat Odpovdélo 237 respondentkladre,
neboli 98%. Domaci ukol neopsalo 5 responiélenthaseho vzorku to t¥b2%.

Otazkag. 21.: Z kolika pipadi z deseti jste opsali doméaci URol

Domaci ukol nikdy neopsalo 2% respondenPokazdé doméci Ukol opsalo 5%

responderit. Ve WtSin¢ pripadi (vice jak polovina) doméaci ukol opsalo 49% resntid

Otazkag. 22.: Co Véas vedlo k opisovani domécich kol

Casova tisk byla respondenty uv&da jako nejastjsi, 47%. Zajimavé je, ze 23%
responderit uvedlo, Ze maji strach z trestu za nesmnukol, ale jen 3% maji Spatné
podminky doma. NiZe to byt vylrem pouze jedné odpé&di u této otazky, nebo studenti
se obavaji sankci oitelt nez od rodii. Jako jiné, neuvedené v dotazniku, odjulbv

respondenti uvadi neochotu, zapomenuti, které bylo ¢etjSi, nebo nepochopenéiva.
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Graf ¢. 7: Duvody pro opisovani

Duvody pro opisovani

Spatné
podminky doma
3%

strach z trestu
23%

Otazkag. 23.: Dali jste #kdy opsat doméaci Ukol spoluzakadvi

Na tuto otdzku odpadélo kladnt 237 respondefit neboli 98%, zapogn jen
5 respondetiit (2%).

Otazkag. 24.: Z kolika pipadi z deseti jste nechali opsat doméaci ukol spoluz&kov

V mén: nez polovig pripadi dalo opsat domaci ukol spoluzakovi 33% dotazanydho
responderit dalo ve ¥tSin¢ pripadi opsat domaci ukol, z toho 17% respontiergchalo

opsat domaci ukol vzdy.

Otazkag. 25.: Z jakého tivodu jste nechali spoluzakovi opsafisdomaci ukdP

92% dotazanych uvedlo jakoiwbd pro nechani opsat igvdomaci ukol loajalitu se
spoluzédkem. Zadny z respondenteuved! strach ze spoluzékai Pozorovani se této
odpowdi studenti nahlas sméli a ri#li, Ze to rekde uvede. Kuli penézim nechalo opsat
sviij domaci ukol 1% respondént7% dotazanych uvedlo jinéndody. Mezi jiné divody
uvackli hlavné revange, pomoc nebo, Ze to byl kamarad. Zajmestpovdeli dvé
respondentky. Ty uvedly jakoudod pro nechani opsat domaci Ukohepyt jinA nez
ostatni“ a ,aby neotravoval‘ Narozr uvedeno v grafic. 8., nebo v filoze ¢. 6,
tabulkac. 8.
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Graf &. 8: Davody pro nechani opsat domaci kol
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Otazkac. 26.: Ri psani seminarni prace/referatu jste pouzivali

Graf ¢. 9. 53% respondeintodpovdélo, Ze pouZzivali dostupnou literaturu a internet
s uvaénim zdroji. 44% dotazanych uvedlo, Ze pracovali s interndtemuvadni zdroji.
Cizi préaci bez uprav si stahli 3% respondeatpouzili ji jako svou vlastni. Jen jenden
respondent pracoval s literaturou a internetem heAdEni zdroji, v procentech
nezaznamenatelnyiésnéiisla jsou uvedeny vifloze¢. 6, tabulkas. 9.
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Graf &. 9: Pouzivané materialyfppsani referat
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literatura referatu

bez zdrojl
0%

cizi prace bhez
Uprav
vydavaniza
vlastni
3%

Otazkac. 27.: Které prohlizge jste pouzivali i hledani praci na internetu

Pri této otazce &tSina studerit nedodrzela pokyny a zéikkovala vice odpasdi najednou.
Jsme si ¥domi, Ze otazka svéth k vice odpogdim.

41% respondent vybralo Wikipedii jako nejrozgérgjSi prohlizé/vyhledavé&. Google
uvedlo 38%, seznam 19% dotazovanych. Yahoo a carntruolilo 1% respondefit Jiné
prohlize&e maiji sice 0%, ale 2 respondenti uvedli facebodisaali. Nazorné zobrazeni
nam poskytuje graf. 10 a tabulk&. 10 v @iloze¢. 6.
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Graf ¢&. 10: Internetové prohlizee

Internetové prohlizece
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Otazkac. 28.: Které webové adresy jst& gtahovani prace z internetu pouzi?ali

Vysledky jsou znazogmy na grafu. 11, nebo v filoze¢. 6, tabulkas. 11.

8 responderit neodpo¥délo na tuto otdzku (3%). 58% dotdzanych nestahoyaéwe

z internetu. 15% respondéntuvedlo, Ze pouzivali server www.seminarky.cz, 13%
responderit pracovalo se serverem www.maturita.cz. 11% dotazpeh pouzivalo jiné

webové adresy, napvww.referaty.cz, www.facebook.cz, www.google.com.
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Graf &. 11: Webové adresy

Webové adresy
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Otazkag. 29.: Zaplatili jste 8kdy za vypracovani prage
Na tuto otazku kladhodpowdélo 8 responderit 3% z celkového pitu 242 odpovwdi.

234 studerit (97%) odpo¥délo zaporg, tzn., ze nikdy nezaplatili nikomu za vypracovani
prace. B vyhodnoceni jsme ovSem dosli k 2av, Zze studenti nepovazuji sms jako
placenou sluzbu. Na serveru www.seminarky.cz sestageni prace musi poslat sms
v hodnot 15,- K&. 37 studenit uvedlo, Ze tento server pouzivaji, ale v&apvedli, Ze
nikdy za praci nezaplatili. Jen 8 studersie fiznalo, Ze #kdy zaplatili za vyhotoveni

prace. Tabulk&. 12 ndm vSe nazo¥rvykresluje.

Tabulka ¢. 12: Placeni za vypracovani prace

Placeni za vypracovani prace
ano ne Celkem
Pocet studenti 8 234 242
Procenta 3% 97% 100%
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Otazkac. 30 se tykala pouze 8 responderidtei odpovdéli kladné na gedchozi otézku.

Znéni otazky je: Jestli ano, co vas k tomu v&dibstudenti zakzkovali nedostatekasu, 3

respondenti uvedli pohodlnost, a jeden poznaméeat\ili neznalosti latky.

11.1.5. Postoj okoli

Otazkag. 31.:Rekli jste rtkomu o vasi nelegalni komunik&ci
Kladré odpowdélo 223 dotazanych (93%), a zapérh6 dotazanych (7%), 3 studenti
neodpo¥déli, z toho jedna zdlvodi, Ze neni gem povidat, protoZe nelegalni komunikaci

nepouziva.

Na otazkw. 32.: Pokud ano, konfuOdpo¥délo 223 respondeif porévadz ti odpowdéli

kladné na gedchozi otazku. Tito respondenti gidkovali vice odpo¥di nez jednu na tuto
otazku. Jsme sigdomi, Ze se s timto negitalo, a proto tento vysledek nemusi biggny.
66% respondentodpowdélo, ze o své nelegalni komunikaekli spoluzakm. RodEam
se s¥filo 20% respondeiit a witelaim 1%. 3% dotazanych seé&wo se svou nelegalni
komunikaci gkomu jinému, ve #tSiné piipadh uvedli svého kamarada/ku.

Graf¢. 12 nize, a tabulk& 13 v giloze¢. 6 dokresluje fesné vysledky.

Graf ¢. 12: Komu studentiekli o jejich nelegalni komunikaci

Komu studenti rekli o jejich nelegalni komunikaci?

nékomu jinému
3%

uéiteltim
1%
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Otazkag. 33.: Jak se k vaSi nelegélni komunikaci &tawvkoli?

Ze vSech dotazanych 20 neodpdito, z toho 16 respondenuvedlo v otdzce. 31, Ze
nikomu néekli o své nelegalni komunikaci, tim padem se &olionentlo, jak vyjadit.
Kladré se okoli staéo u 24% pipadi, negativié na nelegalni komunikaci pohlizelo jen
4%, vymluvit se to snazili v 8%fpadi, Ihostejné okoli to bylo v 54%tfipad: a jiny
postoj zaujali ve 2% ifpadi (nagF. se pousmali nad jednanim). 8%five celkové pdtu
242, respondenty, kte neodpo¥déli. Podrobné vysledky se nachazeji ilqee ¢. 6,
tabulkac. 14.

Graf ¢. 13: Postoj okoli

Postoj okoli

neodpovedélo
8%

negativné
4%

Otazkag. 34.: Jak by se k vaSi nelegalni komunikaci&tawdice?

Podle odpotdi respondeiitby rodice v 33% pipadi nesouhlasili s nelegalni komunikaci
u svych dti, 30% z nich ji také pouzivalo, 18% ré&iliby podle respondeintch&lo po
nich hlavré dobré znamky, 9% by to bylo jedno, 5% ra@dby o tom newdélo, v 1%
piipadu by je rodie potrestali, 4% respondéniako jiné uvedlo, Ze secupro sebe a ne
pro rodte. Nazorg uvedeno v grafd. 14.
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Graf &. 14: Postojrodi¢i k nelegalni komunikaci podle studént

Postoj rodicd k nelegalni komunikaci podle
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Otazkac¢. 35 byla vyhrazena pro vlastni napady igpgminky student. Studenti tento
prostor vyuzili v polovig piipadi. VétSinou jejich odpoddi byly podobného razu a to, ze
nelegalni komunikaci nelze zabranit, protoze jepto rekteré forma adrenalinového

sportu, pro jiné touha po lepSi zndmce.
11.1. Ovéréni vyzkumnych cili

Na za&atku vyzkumného S&ni jsme si stanovili hlavni vyzkumny cil. €htjsme
prozkoumat aspekty nelegalni komunikace uedsiSkolskych studeit K owvéieni
vyzkumného cile jsme pouzili dilcile, které si dale probereme.

Prvnim di€im cilem bylo zji&ni, co si pedstavi studenti pod pojmem nelegélni
komunikace. Z dotazniku nam vySlo, Ze studenti gmem nelegalni komunikace

67



negasgji zahrnuji SMS zpravy $eSenim, tahak, pouzivani cizi prace jako svou niast

opisovani od spoluzédka a napovidani. Podfalintabulka¢. 15.

Tab. ¢. 15: Pojem nelegalni komunikace

Pojem nelegalni komunikace
tahak| SMS hands-| opisovani | opisovan dayat ste’Jna napovidan| nadavkal cizl jiné | Celkem
free od spol. |DU opisovat| prace prace
POCEtV 1125 | 159 | 127 120 50 31 64 114 47 129 3 969
odpowvédi
Procenta| 13% | 17%|13% | 12% 5% 3% 7% 12% 5% 13%| 0% 1009

DalSim di€im cilem bylo zji&ni, kolik studeni nékdy podvadlo. Ze ziskanych vysledk
nam vyslo, Ze podvétb 233 studerit, a nepodvatlo 9 student. Z tohoto Udaje vyplyva,
Ze 96% student za dobu svého studia nejndefednou podvéagi béhem testu. Kdyz
porovname nasSe ziskané vysledky se zatmami, tak dospjeme k podobnym hodnotam.
Fisch (1996, in Moeck, 2002, s. 481) uvadi, Ze ko#0% studerit za dobu svého studia
podvacdlo. Jedna z nejn@sich studii z roku 2007 ( McCabe&Trevino, in Mucto 2007,
s. 142) ze zahrafiitvrdi, Ze az 95% studentnélo prilezitost podvaet. Tyto statistiky se

shoduji s nasim ziskanym vysledkem.

Dale jsme se zabyvali kovanim motivi vedoucich k podvéai. Mezi ne¢asgjSi motivy
studenti uvadi casovou tisk, ktera hrala roli ve 47% odpédi. NejmenSim @vodem
byly Spatné podminky doma, jen 3% odpaiv BlizSi idaje nam ukazuje tabulkal6. Da

se usuzovat, Z&asova tise a strach z trestu jsouil@zitym motorem k podvéauahi.

Tab. &. 16: Duvody pro opisovani

Divody pro opisovani

nezajem o fednet | Spatné podminky doma  strach z trestasova tisg | jiné | Celkem
Potet 54 7 66 132 | 23 282
odpovédi
Procenta 19% 3% 23% 47% 8% 100%

Nasledujici vyzkumny cil se zabyval tim, zda ejistazdily v podvadni mezi chlapci
a divkami. Tabulka¢. 17 zaznamenava n@éjdzit¢jSi oblasti z dotazniku k nelegalni
komunikaci. V tabulce jsou procentualni hodnotyifmy z celkového pitu student,
nebo z celkového gtu, ktery zaznamenal &ty jev (nag. za praci zaplatilo jen

8 student).
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Tabulka €. 17: Rozdil mezi chlapci a divkami v podwéd

Chlapci Divky Celkem
pocet student | procenta| péetstudentek procenta &t student | Procenta
Poget studenti 98 40% 144 60% 242 100%
Podvadeni 95 40% 138 60% 233 100%
Chyceni 54 45% 66 55% 120 100%
Platba za 7 87,50% 1 12,5094 8 100%
praci

ProtoZze por&r mezi chlapci a divkami neni stejny. Bylo fedia upravit i procenta

v tabulce, kdy podvagici chlapci tvdili 97% ze vSech 98 chlafic a 96% divek
podvadlo z celkového petu 144 divek. Rozdil neni tak velky. Jako druhy hedzda
existuje rozdil mezi tim, zda byli chyceni. V tateiljsou hodnoty gigtany z celkového
poétu chycenych. Kdyz pmt chlapé chycenych porovname s 98 chlapci, dostaneme
hodnotu 54%, u divek tato hodnota je 46%. Zdaopdit mezi podvaghim chlapé

a divek, lzerict, Ze je velmi maly rozdil, a to pouze \iiitku za platbu za praci. dZe to

byt dano stereotypem, Ze divky jsou pjn, a radji si praci udlaji sami, nez by za ni

platily.

V dalsim kroku jsme zji®vali, zda existuje typicky profil podvégciho studenta. Chili
jsme \&dét, zda podvagici student bude extrovert, citbwmestabilni a nizkym skérem ve
swdomitosti. Z celkového pitu podvadjicich student pouze 9 z nich dosahlo vysokého
skore ve Skdale neuroticismu. Jako vysoké skore jpraé hodnoty vySSi nez 40. Tito
jedinci by se dali charakterizovat jako citonestabilni, kt§ se daji velmi rychle ijvést
do rozpak a nervozity. Zdchto deviti studeiit jsou 3 studenti se Skolnim tpnérem
hor§im nez 2,5. Vysokého skére (nad hodnoty 403keée extraverze v osobnostnim
dotazniku ma 44 studentZe 44 studefit pouze jeden #i z&rove i vysokou miru
neuroticismu. Kror vysledki ze Skal neuroticismu a extraverze jsme se podivad
velmi nizké hodnoty z dimenzitipétivosti, kterd charakterizuje vztah k druhym lidem
a swdomitosti vztahujici se k procesu planovani, orgawéni a realizace Ukl Nizké
hodnoty, za které povazujeme miérez 20, pivétivosti melo 26 student. Tito jedinci se
mohou projevovat jako néfitelSti, zardreni do sebe, s tendenci s@itt Nizkého skoére
(mére nez 20) v dimenzi sdomitosti dosahlo 34 studeéntOsoby s nizkym skorem se
popisuji jako nedbalé, Ihostejné a s malym zaujétipraci. K porovnani dimenzi mezi

sebou nam pomohla tabulka28.
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Tabulka &. 27: Skaly z NEO

N (vice | E(vice | S(mért | P (mére
nez 40) | nez 40) | nez 20) | nez 20)

Poket studenti 9 44 34 26

Tabulka €. 28: Osobnost studeina podvadni

Osobnost student a podvadni

N+E N+S N+P E+S E+P S+P N+E+P
Pocet
studenti 1 2 2 2 5 4 1
Typ rodiny | stidava pée| Gplna | Gplnd| UGplnd/s matkqu Gplna Gplna/s matketiidava pée
Skolni 1,5- | 25- 1,5- 25375
pramér 2,5-3,75 3,75 | 3,75 1-2,5 2,5 1-3,75 e
Podvadli ano ano ano ano an( ano ano
Chyceni ano ano ano ano ano/he ano/ne ano
Uplata za ne
praci ne ano/ne| ne ne ne ne

Z celkového souboru nam vysel pouze jeden studiéerty by odpovidal profilu studenta
uvedeného v naSsem cili. Tento jedinec v osobnostdibtazniku vySel jako cit@v
nestabilni se zaéhenim extroverta a z rozvedené rodinyifktva pée).

Zda nmuze Wwitel omezit pouzivani nelegalni komunikace, byldésta naSim vyzkumnym
cilem. Podle 71% kladnych odpali studeni nelegalni komunikaci fZe Witel omezit
pouzivani této formy komunikace. Ve 29%ipadi nema Sanci zabranit studémt

Vv pouzivani vSech moznych, jizide zmirgnych, prostedki k podvadni.

Zjistovali jsme také souvislosti s moderni technologiip@zivanim této technologie
k podvadni. Jako moderni technologii jsme v dotazniku uvadbil. Studenti ovSemips
nase ¢ekavani uvedli, Ze moderni technologie nepouzixajelkém ngtitku. Mobil, jako
moderni technologii, uvedlo pouze 5% dotazanycliel®z lze soudit, Ze moderni
technologie u $edoskolskych studeitz dané Skoly nenitpnelegalni komunikaci tak
rozStena. Metody, které studenti pouZivaji, jsou uvedetabulces. 18.

Tab. &. 18: Metody i podvadni

Metody p¥i podvadéni
mobil tahak opisovani od spol jiné| Celkem
Potet odpowdi 16 174 131 15 321
Procenta 5% 52% 39% 4% 100%
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Naslednym diim cilem byly proZivajici pocity studeénpii chyceni Bhem podvaghi.
NejcastjSi pocity studerit pii hachytani i pouzivani nelegalni komunikace byly pocity
trapnosti, Ze se nechali chytit. Tyto pocityepazovaly ve velké e, 37%. Pocity
provinéni mohlo citit 21% studetit 17% studeriim bylo Uplré jedno, Ze je titel nachytal
pii podvadni. Studenti, kté si uwdomili, Ze jim to pailo, bylo 16%. Ulevu pocitilo 2%
student. Zardzejici zde fiZe byt vysledek, Ze se studenti citili trapprotozZe je nachytal
ucitel a ne proto, Ze whli néco n&estného. Z toho vyplyva, Ze studiemtspiSe zalezi na
poze ped spoluzaky, nez na mém wWwiteld o nich. Takovy vysledek #@ize byt dan

i rodinnym postojem, ktery ndm vy&luje nasleduijici cil.

Tab. ¢. 19: Pocity @i chyceni Bhem podvaégni

Pocity pFi chyceni lBhem podvadini

provinile | bylo jim to jedng Uleva | trapg, Ze je chytli| patilo jimto | jina | Celkem
Pocet
studenti 25 21 2 45 20 8 121
Procenta 21% 17% 2% 37% 16% 7%  100%

Poslednim cilem jsme & postoj rodéa podle studerit k jejich nelegalni komunikaci.
Jsme si wdomi, Ze kdyby se dotaznik dal rédin, mohly by data byt Gp#jina. My jsme
vSak ch&li vedet, jaké mirkni maji studenti o postoji svych reédi ohledr® pouzivani
nelegalni komunikace. Podle studertty mohl byt postoj rodii Kk jejich nelegalni
komunikaci nasledujici: 33% radi by nesouhlasilo s takovym jednani, naproti tom%30
rodict se chovalo ve Skole podabjako jejich vlastni &ti ted’. 9% rodéu by bylo jedno,
jak se jejich dti ve Skole chovaji. 5% rodli by vibec netuSilo, Ze se mohou studenti
chovat jinak, nez je dano v Skolniid@du. Mit dobré zndmky za kazdou cenu u svyih d
by ch&lo 18% rodéu. Ztoho by se dalo usuzovat, Ze vice neZ polovodit svym
postojem niZze podporovat nelegalni komunikaci svych vlastrdéfi, a uz wdomg, ci
newdone. Proto niZze byt pro ditele velmi €Zké, chtit po studentectestnost

zkouSeni, pisemkach a referatech, kdyz ji doma semit posilovanou.
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Tab. &. 20: Postoj rodit k nelegélni komunikaci podle studént

Postoj rodi¢i k nelegélni komunikaci
newdéli by | bylo by jim | takéji | potrestali | nesouhlasili hlavrg, & nosim | .. .
0 tom to jedno | pouzivali| by me by s tim dobré znamky jiné | Celkem
Potet | 15 22 73 2 79 45 o| 242
odpowvédi
Procenta| 5% 9% 30% 1% 33% 18% 4% 1009

Hypotézag. 1.

Studenti s hor§im pmérnym prosgchem budou nelegalni komunikaci pouZzivat vice, nez

11.2. Ovérovani hypotéz

studenti s prosgfthem do 1,5.

Z celkového potu 242 studerit, neodpowdélo na otdzku ohlednsvého Skolniho fimeéru
22 student. Dale jsme tedy pracovali s daty od 220 stuileSkolni piimér do 1,5 nélo

20% student. U zbyvajicich 80% studeit jsme zjistili, Ze maji #Si tendenci

k podvadni, avSak i studenti svelmi dobrymupiérem nelegalni komunikaci také

pouzivali. Nazoréi nam to pedklada tabulkas. 24. Skolni pimér student jsme

porovnavali i v dalSich aspektech, které jsou umgdetabulkach 25a a 25b.

Tabulka &. 23: Skolni pamér student

Skolni pramér

do 1,5 15-25 2,5-3,75 3,75-5% neodiusio
pocet student 49 124 45 2 22
procenta 20% 51% 19% 1% 9%
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Tabulka ¢. 25a: Studenti stznymi Skolnimi paméry

Studenti s liznymi pramérnymi prosp échy

do1,5 15-25 2,5-3,75
pocet pocet pocet
studend % studenit % studend %
Celkem 49 0,2 124 51% 45 19%
nikdy 4 1,50% 5 2% 0 0%
Podvadni |V méré nez 1/2 pipad 40 16,50% 79 33,509 24 10,50%
vice nez polovina
pripadi 5 2% 40 18% 21 9,509
nikdy si nenechali
Napovidani| napowdgt 4 1,50% 4 1,50% 0 0
nepomohli spol.

Zkoudeni | zkouSeni 6 2,500 4 1,50% 2 1%
pomohli vZdy 7 3% 18 7,50% 11 4,50%
neposilali odpo¥di pii

Test testu 24 10% 61 25% 20 8%
posilali vzdy 2 1% 4 1,50% 2 1%

DU neopsali DU 1 0,509 2 1% 1 0,50%
Referat | zaplatili za préaci 2 1% 3 1% 2 1%

Tabulka €. 25b: Studenti si¥znymi Skolnimi prosgchy

Studenti s liznymi pramérnymi prosp échy
neuvedli
3,75-5 pramér celkem
poet potet pocet
studenb | % |studenb| % |Studenb| o
Celkem 2 1% 22 9% | 242 | 100%
nikdy 0 0% 0 0% 9 3,50%
Podvadni |V mére nez 1/2 pipadi 1 0,50%| 18 7,50%
vice nez polovina 233 98,5%
pripadi 1 0,50% 4 1,50%
nikdy si nenechali 8
Napovidani| napowdét 0 0% 0 0% 3,50%
nepomohli spol. 16
Zkoudeni | zkouSeni 0 0% 4 1,50% 6,50%
pomohli vzdy 1 0,509 2 1,00%| 39 16,50%
neposilali odpo¥di pii 121
Test testu 1 0,509 15 6% 50%
posilali vzdy 0 0% 0 0% 8 3,50%
DU neopsali DU 0 0 0,50% © 2%
Referat | zaplatili za praci 1 0,50% O 0% 8 3,50%

Pro statistické odteni hypotézy jsme si prérstanovili nulovou hypotézu.
Ho: Neni zadny statisticky vyznamny rozdil v podsdidu student s pimérem do 1,5

a student s ptim¢rem horsim nez 1,5.
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Tab. &. 26 Rozdily ve Skolnich @mérech

do 1,5 1,5-5 y
podvadkli nikdy 4 5 9
v méré nez 1/2 pipad 40 104 144
ve vice nez v 1/2ffpadi 5 62 67
3 49 171 n =220

Pro ovteni jsme pouzili test nezavislosti pro kontinggintabulku ¥tSi nez 2x2, p
vyhodnocovani nam vysef* = 14,8 na hladi& vyznamnosti 0,05, kdefipv (2) je
v* a = 5,99. Kontingetni koeficient C = 0,25. Z vysledkvyplyva, Ze existuje statisticky
vyznamna souvislost mezi podwadm a Skolnim pimérem. Nulovou hypotézu zamitame
a mizemefict, Ze existuje rozdil v podvéei mezi studenty s pmérem do 1,5 a studenty
s horSimi piméry nez 1,5. Na otazku, zda studenti gm¥rem do 1,5 podvagi Ize
odpowdét ano. Nazoréto mame popsané v tabul&e25a a 25b, kde ve vice nez polavin
piipadi podvadli studenti s pimérem horSim nez 1,5¢h vySSi hodnoty v podvéadahi.

Hypotézaé. 2:
Chlapci budou podvai vice nez divky.

Pro owieni této hypotézy jsme si stanovili nulovou hypatéz
Ho: Nebude statisticky vyznamny rozdil ve vysleticimezi podvaéhim u chlapt

a divek.

Tab. &. 27: Podvédjici chlapci a divky

Chlapci Divky >
ano 95 138 233
Podvadni
ne 3 6 9
Y 98 144 n=242

Pro owieni jsme pouZili tesg?nezavislosti praityipolni tabulku, pi vyhodnocovani nam
vyZely*> = 0,2 na hladi& vyznamnosti 0,05, kdefipv (1) jey* a = 3,84. Podle vysledk
neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezivdokghim u chalpé a divek. Nulovou
hypotézu pijimame. Hypotéz&. 2 se nAm nepotvrdila, protoZe neni statistickgnamny
rozdil u chlapt a divek v podvathi. Nelze statistickyict, Ze chlapci podvéag vice.
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Hypotézag. 3:

Yy

Ve Skale neuroticismu bude rozdil mezi podjiéiini studenty, a¢mi, kte‘i nepodvadji.

Tab. €. 28: Neuroticismus a studenti

Studenti
2
podvadjici | nepodvadjici
nizsi skore 224 9 233
Neuroticismus| vySsi
skore 9 0 9
3 233 9 n=242

Stanovili jsme si nulovou hypotézu, ktei&d, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil ve
Skale neuroticismu u studérpodvadjicich a nepodvagiicich.

Ho: Nebude statisticky vyznamny rozdil ve Skalerogaismu u studerit podvadjicich

a nepodvagjicich.

Pro owieni jsme pouZili tesg?nezavislosti praityipolni tabulku, pi vyhodnocovani nam
vy3ely? = 0,36 na hladi& vyznamnosti 0,05, kdefipv (1) jey? a = 3,84. Podle vysledk
neexistuje statisticky vyznamna souvislost ve Skakuroticismu a podvégdcimi

a nepodvagjicimi studenty. Nulovou hypotézufipmame. Hypotéza¢. 3 se nam
nepotvrdila, protoZe jsme nezjistili statisticky zmamny rozdil ve Skale neuroticismu
v student podvadjicich, a &ch, co nepodvaiji.

Hypotézaé. 4:
Ve Skale extroverze bude rozdil mezi studentyi, oelvadji a temi, ktesi nepodvadji.

Urcili jsme si nulovou hypotézu.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi I8ké extraverze a studenty, kte
podvadji a nepodvagji.
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Tab. &. 29: Extraverze a studenti

Studenti
2
podvadjici | nepodvadjici
nizsi skére 190 8 198
Extraverze | vysSi
skore 43 1 44
> 233 9 n=242

Pro owieni jsme pouZili stejny test, jako #iepichozich vypetech, testnezavislosti pro
styrpolni tabulku. B vyhodnocovani ndm vy$ef = 0,3 na hladié vyznamnosti 0,05, kde
pfi v (1) jex’ o = 3,84. Podle vysledkneexistuje statisticky vyznamna souvislost ve &skal
extraverze a podvéjcimi a nepodvéagicimi studenty. Nulovou hypotézutipmame.
Hypotézac. 4 se ndm nepotvrdila, protoze jsme nezjistiltistiky vyznamny rozdil ve

Skale extraverze u studérgodvadjicich, a &ch, co nepodvaii.

Hypotézag. 5:

Swdomitost u podvadilicich student bude niZsi nez édh, kte&i nepodvadii.

NaSe nulova hypotéza vychazi iegpokladu, Zze nebude statisticky vyznamny rozdil ve
Skale s¢domitosti a studenty podvéécimi a nepodvagjicimi.
Ho: Nebude statisticky vyznamny rozdil ve Skalédemitosti a studenty, kiepodvadji

a nepodvagi.
Studenti
2
podvadjici | nepodvadijici

nizsi skore 199 9 208
Swvédomitost | vySSi

skore 34 0 34
> 233 9 n=242
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Pro owfeni jsme pouZili stejny test tesfnezavislosti proctyipolni tabulku. B
vyhodnocovani nam vySel* = 1,5 na hladié vyznamnosti 0,05, kdefipv (1) je
v a=3,84. Podle vysledk neexistuje statisticky vyznamna souvislost ve ekal
swdomitosti a podvafjicimi a nepodvag]icimi studenty. Nulovou hypotézufipmame.
Hypotéza¢. 5 se nam nepotvrdila, protoZze jsme nezjistiltistiaky vyznamny rozdil ve

Skale s¥domitosti u studeritpodvadjicich, a €ch, co nepodvaii.

Posledni fi hypotézy nam blize ostluji i jeden nas vyzkumny cil, kterym bylo zjistit
profil podvadjiciho studenta. MZeme konstatovat, Ze pdegpllozenych faktech jsme
dosgli k ndzoru, Ze profil podvagiciho studenta neexistujegehoz vyplyva, ze podvét

mohou tizné osoby stznymi motivy.

11.2.1Platnost hypotéz

H1: Studenti s horSim fimérnym prosgchem budou nelegalni komunikaci pouzivat vice,

nez studenti s progphem do 1,57 vysledki vyplyva, Ze existuje statisticky vyznamna

souvislost mezi podv&dim a Skolnim pmérem. Hypotéz&. 1 se nanpotvrdila .

H2: Chlapci budou podvé#&t vice nez divky Hypotéza¢. 2 se nanmepotvrdila. Nelze

statistickyfict, Ze chlapci podvagl vice.

H3: Ve Skale neuroticismu bude rozdil mezi podyié@dni studenty, a &mi, ktei

nepodvadiji. Hypotéza¢. 3 se namnepotvrdila, protoze jsme nezjistili statisticky

vyznamny rozdil ve Skale neuroticismu u studemadvadjicich, a &€ch, co nepodvaii.

H4: Ve Skéle extroverze bude rozdil mezi studentyiikimdvadii a tmi, ktei

nepodvadiji. Hypotéza¢. 4 se namnepotvrdila, protoze jsme nezjistili statisticky

vyznamny rozdil ve Skéle extraverze u studgradvadjicich, a €ch, co nepodvagi.

H5: Swdomitost u podvéafiicich student bude nizSi nez uéth, kt&i nepodvadii.

Hypotézac. 5 se nAmmepotvrdila, protoZze jsme nezjistili statisticky vyznamny rdace

Skale s¢domitosti u studeritpodvadjicich, a &€ch, co nepodvaii.
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11.3. Poznatky z pozorovani

Pozorovani jsme uvedli, jako ddagbvou metodu k dokresleni k celkovému
dotaznikovému Sini. Trida jako takova je velmi pruzny a Zivy organ, ver&m kazdou
minutu probihaji izné interakce, které dni dalSi minuty vydovani. Kazdaitda ntla
okolo 30 studerit, proto bylo ¢€Zké zaznamenat tvSechny jevy, které mohly nastat p

testové situaci. Uvadime zde jen ty nejzajigjgivmomenty.

Pfi vyhodnocovani dotaznik jsme narazili na zjighi, které se projevilo vdakolika
tiidach, a to, Zedkteré dotazniky byly totoZnvyplnéné. Studenti nas vyzkum brali jako
odreagovani se, a iigs jasd dané instrukce, ifmo pred nami od sebe opisovali.
Nezajimali se jenom o odpé&di z prvniho dotazniku, coz by vzhledem k otazkaohim
byt pochopitelné, ale ptali se sebe navzajem, sol® napsat v osobnostnim dotazniku,

neboli, jaci podle nich/spoluzéloni sami jsou.

Nejzajima¥jSi situace, ktera se nanii pozorovani naskytla, byla v jednéegdmaturitni
téidé. Tato tida byla specifickd svou hinosti a neustalymi stejnymi otazkami na
anonymitu dotaznik Po vyplrni obou dotazniku si jeden studerinpo prede mnou
zatal ,vyrabst" tahdk na dalSi hodinu, ve které¢linpséat test. Po otazéni se, zda si
vzpomind, co pravvyplnil, rekl: ,jo, dotaznik o podva¢hi“ a v klidu pokr&oval dal ve
svem zaptatém dile. Vzhledem k anonymitdotaznik a Kk jejich hromadnému
odevzdavani dotaznik Ize jen &Zko ukit, ktery osobnostni dotaznik p&tonomu

studentovi.
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12, DISKUZE

Zamérem naseho vyzkumu bylo prozkoumani nelegalni kokaae na stdni Skole.

Vedle tohoto hlavniho dkolu jsme si vyily i dil ¢i cile. Ri zpracovani dat a prezentaci
vysledki jsme postupovali pr&vod rozkltovani di€ich cili k hlavnimu ukolu naSi prace.
Na zaklad teéchto cili, jsme zformulovali gt hypotéz. B diskuzi budeme postupovat od

hlavniho zandru, pes diki cile, a nakonec si uvedeme vysledky z hypotéz.

Ke zmapovani vyskytu nelegalni komunikace jsme piomémi vytvoreny dotaznik
k nelegalni komunikaci. Zji®vali jsme jednak pasddomi studeri o pojmu nelegalni
komunikace a jednak jejich vlastni motivy k podédid Nas dotaznik se za&moval na
nékolik oblasti. Kron¢ nezbytnych zékladnich demografickych ddapbsahoval otdzky
k pojmu nelegélni komunikace, dale otazky ##mé na jejich chovaniip testech
a zkouSeni, otazky tykajici se domacich dkal seminarnich praci. Posleddasti
dotazniku byly otdzky zabyvajici se postojem okolielegalni komunikaci student

Nasim hlavnim uUkolem bylo zjistit, co povaZujirestoSkolsti studenti za nelegalni
komunikaci. K tomu ndm dopomohlakolik nasledujicich déiich cili. Z dotaznikového
Seteni jsme zjistili, Ze s$edoskolsti studenti si pod pojmem nelegéalni komagcek
negastji vybavi klasickytahak, ktery se vyskytoval ve 13% odpli, pouZzivani cizi
prace jako svou vlastni uvedlo 13% responilempisovani od spoluzaka pouzivalo
12% studenit, napovidani se vyskytovalo ve 12%padi a takéSMS zpravy se spravnym
feSenim uvedlo nejvice studéntl7%. Nasled® jsme hledali, kolik procent studént
béhem svych studii podvéld. Z naSeho vyzkumu nam vyslo, Z6% studenti
podvadélo behem svych dosavadnich let. Tyto vysledky se shodyprovedenymi
vyzkumy v zahrardi, kde nejnoyjSi studie z roku 2007 uvadi, Zze 95% studemthem
svych studijnich let podvétb. (McCabe&Trevino, in Moeck, 2007, s. 142). Daldli se
vénoval motivam studeni vedoucim k podvashi. Mezi ne¢asgjSi motivy studenti
uvackli ¢asovou tisdé, ktera se vyskytovala u 47% studentlale pak strach z trestu za
nespliny ukol, ktery byl ve 23% ifpadi a nezajem o ipdnmet s 19%. Naslednym
vyzkumnym uUkolem bylo prozkoumat, zda existuji ribzds podvaéni mezi chlapci
a divkami. Podvégjicich divek bylo 144, a chlap®8. Porovnavali jsme ziskané vysledky
v nékolika snerech. Prvni srir se tykal platby za vypracovani prace. Chlapci za
vypracovani prace platili v 87,5%fipadi, a divky ve 12,5%. Tyto hodnoty ovSem

vychazeji z celkovehoisla 8, které fedstavuje lidi, ktd si za praci zaplatili. Dlezité je
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ale gipomenout, Ze 37 studénbdpowdélo, Ze pouZzivaji server www.seminarky.cz, kde
se za stazeni prace musi poslat SMS v heédhbt- Ke. Tito studenti vSak na otazku
ohledre platby za praci odp@déli negativre. Hlavnim kritériem ke stanoveni vysledku
bylo procento podvagicich chlapé a divek. Chlapci podvéll v 97% pipadi a divky
v 96%. Podle &hto ¢isel neni moZznéict, zda je rozdil mezi podvéécimi chlapci
a divkami. Zamrem nasi druhé hypotézy bylo&it tento Ukol. Vyplynulo, Ze neexistuje
statisticky vyznamny rozdil v podvé&d chlapd& a divek. Zahragni vyzkumy uvadji, ze

i pfes nalist Zen v populaci, podvéd vice muzi (McCabe& Bowers, 1996, in Moeck,
2002, s. 482). NaSe geni tyto vyzkumy ze zahratiinepotvrdila. Dale jsme zjigvali,
zda existuje typicky profil podvéficiho studenta. Wili jsme si, Ze profil podvagjiciho
studenta bude: extrovert, citomestabilni a nizkym skoérem vec¢glomitosti. Ri srovnani
vSech vysledik nam vysSel pouze jeden student, ktery by odpovatauto profilu. Zjiseni,
zda jsou #jaké souvislosti mezi osobnosti a mirou podwdd jsme ovrovali

v hypotézach, o kterych se zminime dale. &dnjsme se také na to, zdauie itel
omezit pouzivani nelegalni komunikace studenty.pBlopme k za¢ram, Ze v 71% ditel
pouzit je kontrola lavic a rukourgd z&atkem pisemky. Toto dopafeni se vyskytovalo
v 37% odpo¥di. Také ¥tSi pozornost a autorita s respektem s 14% astfipmize (iteli
zarwit mensSi vyskyt nelegalni komunikace. @2k po tidé spolu s tvrdSimi tresty za
poruseni Skolnihdadu, v 8% pipadi, je pakou na studenty. Souvislost s podwath

a pouzivanim moderni technologie ndm pomohl zjsts dalsi vyzkumny cil. V dotazniku
nam vyslo, Ze moderni technologie, jakou jefild@ad mobil, pouzivalo k podvédi jen
5% student. Ztoho vyplyv4a, Ze tyto technologie nejsou takzSiené, jak jsme
predpokladali. Vysetleni, jak se studenti citili, kdyZz byli chycenti ppodvadni, ndm
nabizi dalSi vyzkumny cil. N&sgjSimi pocity byly pocity trapnosti, Ze se nechdlytt.
Tyto pocity se objevovali ve 37% odpmii. Pocity provigni citilo 21% studerit
17% studeniim bylo Uplé jedno, Ze je ¢&itel pristinl pii nelegalni komunikaci.
V 16% @ipadi, studenti piznali, Ze jim to pailo. Poslednim Ukolem bylo zji&ti postof
rodict podle studerit k nelegalni komunikaci. Podle studirty postoj k jejich chovani
mohl byt nasledujici: 37% ro#li by nesouhlasilo s jednanim svéhoiwit naproti tomu
30% rodtu také podvadlo ve Skole. 18% rodia by trvalo na dobrych zndmkéach za
kazdou cenu, a 5% radi by vibec netusilo, Ze jejichétl podvad;ji.

Po uvedeni vysledk z naSich cil se podivame na nami vytsemé hypotézy. Prvni

hypotéza byla zaloZzena na tom, Ze existuje rozgibdvadni mezi studenty se Skolnim
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prosgchem do 1,5 a studenty s horSim peosem nez 1,5. #°formulaci této hypotézy
jsme vychéazeli ze zahramich vyzkunti. Campbell (1993, in Moeck, 2002) uved|, Ze
studenti s horSim progphem maji ¥tSi sklon k podvathi. i vyhodnocovani nam vysel
¥? = 14,8 na hladié@vyznamnosti 0,05, kdeip (2) jex? o = 5,99. Kontingeéni koeficient

C = 0,25. Zvysledk vyplyva, Ze existuje statisticky vyznamnasouvislost mezi
podvadénim a Skolnim primérem. Prvni hypotéza se nam potvrdila, a souhlasime se
zahrantnimi vyzkumy. U druhé hypotézy, kteté&ala, Ze chlapci budou podvédvice
nez divky, jsme pouzili k o¥eni vysledk: testy’nezavislosti prastyipolni tabulku. B
formulaci této hypotézy jsme také vychazeli ze aakiniho vyzkumu (McCabeX
Bowers, 1996, in Moeck, 2002, s. 482). V§pby” = 0,2 na hladi& vyznamnosti 0,05,
ktery pi v (1) nepotvrdil s ¥* o = 3,84, Ze je statisticky vyznamrsduvislost mezi
podvadénim u chlapai a divek F¥i sestavovani dalSich hypotéz, jsmecktgjistit, zda
nam vyjde profil podvagiciho studenta. Prvni Zdhto ti hypotéz se za#ovala na
neuroticismus a na rozdily u pod¥fidich a nepodvagicich student. Pro ogtreni jsme
pouZili test y’nezavislosti prodtyipolni tabulku, kde nam fp vyhodnocovani vysel
v*=0,36 na hladi& vyznamnosti 0,05, kdefipv (1) je ¥* o = 3,84. Podle vysledk
neexistuje statisticky vyznamnasouvislost ve Skale neuroticismu a podvagdcimi

a nepodvadjicimi studenty. DalSi hypotézaieSila Skalu extraverze a rozdil mezi
studenty, ktd podvadji a tmi, ktei nepodvadji. Pfi vyhodnocovani jsme pouZzili stejny
test, jako u pedchozich vypetd, testy’nezavislosti praétyipolni tabulkuy® nam vysel 0,3
na hladig vyznamnosti 0,05, kdefipv (1) je ¥* @ = 3,84. Podle vysledkneexistuje
statisticky vyznamn&ouvislostve Skale extraverzea podvadjicimi a nepodvagjicimi
studenty. Posledni hypotéza nahliZela rasmitost, kter4 bude u podvéitich student
niz&i nez udch, ktéf nepodvadi. PouZili jsme stejny test’nezavislosti prastyipolni
tabulku, kdey”> = 1,5 na hladié vyznamnosti 0,05, kdefipv (1) je * o = 3,84. Podle
vysledki neexistuje statisticky vyznamn&ouvislost ve Skale s\domitosti a studenty,
kte¥i podvadéli a témi, kteri nepodvadili. Posledniifi hypotézy nam blize vyjasnily
jeden nas vyzkumny cil, kterym bylo zjistit profiodvadjiciho studenta. NZzeme
konstatovat, Ze poiedloZzenych faktech jsme dadipk nazoru, Ze profil podvagiciho
studenta nelze s takovymi ziskanymi datyiturZ cehoz vyplyva, Ze podvét mohou

rizné osoby siznymi motivy.

Nami zjiS€né za¥ry k rozsahu a charakteru vyzkumného souborutdeme zevSeobecnit

na populaci studefitstednich Skol. NaS vyzkumny soubor Mo 242 student jednoho
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Ctyiletého a Sestiletého gymnézia. Toto gymnazium gifipké pro svou polohu blizko
hranic. VykEr responderit byl omezen na Grovni jednoho konkrétniho gymné&li zde
sehral také vliv kolektivu ip vyplinovani dotaznik. V nékterych tidach se studenti mezi

sebou stale bavili, v jinych zase tiSe pracovali.

Pro dalSi vyzkumy bychom dopdili se zangfit na vice gtednich Skol viznych
lokalitach. Zajimavé vysledky by mohlyipést vyzkumy natiznych typech sednich
Skol. Ri dalSi praci bychom navrhli, zatfit se také na postojecitelu k této nelegalni
komunikaci. ProtoZe ditelé jsou sotiasti vywovaciho procesu afipptistim zkoumani by
neneli byt vynechani.
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13. ZAV ER

Jak vyplyva z teoretick&asti, druli nelegalni komunikace je nekam& mnozstvi,
a motivii vedoucich k jejimu pouzivani také. Hlavnim ukolbgio zjiS€ni, co povazuji
stredoskolsti studenti za nelegélni komunikaci. Pondotaznikového Sini jsme dosfi

k n¢kolika zawram. Studenti si pod pojmem nelegalni komunikacicasgji piedstavi
SMS zpravy se spravnymeSenim a klasicky tahak. Z celkovéhodétoo dotazanych,
96% studerit uvedlo, Ze podvéadb bechem svych studijnich let. Tyto ziskané vysledky se
shoduji s provedenymi vyzkumy v zahrénkteré uvadji, Zze 95% studeidtbchem svych
studijnich let podvatdo. (McCabe&Trevino, in Moeck, 2007, s. 142). Mezpické
motivy studenti uvagli ¢asovou tisk, pak strach z trestu za nespig ukol. Chlapci
podvacli v 97% pipadi a divky v 96%. Zahradmni vyzkumy uvadji, Ze podvadji vice
muzi (McCabe& Bowers, 1996, in Moeck, 2002, s. 482), coz se tvegito. Zjistili jsme,
Ze nelze pomoci metod, kterych jsme pouzili, Zjisgpicky profil podvadjiciho studenta.
V 71% miZze Witel omezit pouzivani nelegalni komunikace,¢asgji kontrolou lavic
arukou ped z&atkem pisemky. Mobilni telefon podle vyslédgouZivalo k podvashi
jen 5% studeriit NegasgjSimi pocity @i chyceni Bhem podvaéni byly pocity trapnosti,
Ze se nechali chytit. Podle studebly postoj rodia k jejich chovani mohl byt nasleduijici:
37% rodéua by nesouhlasilo s jednanim svéhoéwdit naproti tomu 30% ro¢h take
podvadlo ve Skole. Pomoci hypotéz jsme doSli k&ay Ze existuje rozdil v podvéai
mezi studenty se Skolnim pr@éspem do 1,5 a studenty s horSim peasem nez 1,5.
Tento za¥r se shoduje s vyzkumy ze zahkar(iCampbell, 1993, in Moeck, 2002). Dalsi
hypotézy se nepotvrdily. Mezi tyto hypotézyijlatta, Ze chlapci budou poduwédrice nez
divky. i formulaci této hypotézy jsme vychazeli ze zahtaitio vyzkumu (McCab&
Bowers, 1996, in Moeck, 2002, s. 482). DalSimi nep@enymi hypotézami byly, Ze
neexistuje souvislost ve Skale neuroticisnextraverzi a ve Skale &tomitosti mezi
studenty, ktd podvadli a temi, ktefi nepodvadi. MuZeme konstatovat, Ze po
piedloZenych faktech jsme dadipk nazoru, Ze je velmicgké podchytit vSechny aspekty,
které mohou veést k podvéai u student. Z ¢ehoz takeé vyplyva, Zze podv&dnohou fizné
osoby siiznymi motivy.

Zawrem lze fict, Ze provedeny vyzkum fipes| rekterd potvrzeni se zahrg&nimi

vyzkumy, ale v gkterych snérech se vysledky rozchazely.
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SOUHRN

Nelegalni komunikace je pojem, se kterym jsme sklnpmprvé setkat v knize od MareSe
a Kiivohlavého (1989). festo ¥tSina nasi populacaikec tento pojem nezna. Cilem prace
bylo vyswtleni tohoto pojmu a blizSi prozkoumani problematitelegalni komunikace

a motivace studetitk jejimu pouZzivani.

Teoretickacast byla rozélena do Sesti samostatnych kapitol. V prvni kapit@me se
vénovali zakladnim pojiiim z oblasti komunikace. Vymezili jsme si zakladnuhdy
komunikace. Mezi tyto druhy komunikace fatverbalni, neverbalni komunikace,
komunikacec¢inem a now zavedeny pojem elektronick& komunikace. Druha tképise
zabyvala komunikaci ve Skole. Tato kapitola namvetga pojem socialni komunikace
a dikladné objasnila pojem pedagogickd komunikace, které bytmovana cela
podkapitola. Obsahdti kapitoly provazel pojem nelegalni komunikacenfd pojem byl
vyswtlen pomoci pohletl od mtiznych autol. Dvé podkapitoly se zabyvali traghim

a netradinim podvadnim, které jsme si schematicky riidili. DuleZitou oblasti bylo také
zamysSleni se nad nelegalni komunikacitimnych typech Skol. Uvedli jsme sitiposy ze
zahranti. Pohledy @iznych autol a fiznych mySlenek jsou séasti této kapitoly. Zarove
jsme se zminili i o postupech, které v zahtamia podvadici studenty plati. Nelegalni
komunikace mze byt ovliviena i klimatem tidy a Skoly, o kterém nam pojednéavétarta
kapitola. Nasledna kapitola uvedla souvislost nmeativaci studerit vedouci k nelegalni
komunikaci. Podrobh popsala vSechny aspekty této motivace, co vBgemmastat i
frustraci poteb, a jak tomu ifpadré zabranit. Teoretickoucast uzavira kapitola
0 osobnosti a jejim rozvoji. Téma posledni kapitggyne zvolili nejen pro pouzity
osobnostni dotaznik, ale také proto, Ze podle mag&tzoru motivace s osobnostnim
nastavenim Uzce souvisi. Vznik a vyvoj ja s ¢odskymi naroky mohou dat vzniknout

pozitivni ¢i negativni motivaci.

Praktick&dcast zahrnovalaighled pouzitych metod, mezi kterymi bychom mohliirim
formu dotaznikového Seini s dopikovou metodou pozorovani, jejich popis a nasledné
ovéreni. Tato ¢ast pro¥rovala gedem stanovené vyzkumné uUkolyifi rmulaci
vyzkumnych cil jsme se nechali inspirovatanky P. G. Moecka a L. A. Jensenové ikte
pati mezi odborniky zabyvajici se touto problematikaahranti. Na zaklad uvedenych

vyzkumi v jejich publikacich jsme vytwdi nékolik vyzkumnych cili, které jsme se
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snazili objasnit. Pro nas né&jezit¢jSi ukoly byly nap. zjisttni, co povazuji sedoskolsti
studenti za nelegalni komunikaci, dale zjstpaitu podvadjicich student, owieni, zda
existuje rozdil v podvashi mezi chlapci a divkami, zji8ti motivace k podvashi u
student, oweieni, zda mze Witel nelegalni komunikacidpak ovlivnit, a dalsi.

Velka wtSina vysledik ndm korespondovala se zaheammi vyzkumy. Mizeme uvést
velmi podobnécislo podvadjicich student v zahranii 95% (McCabe&Trevino, in
Moeck, 2007, s. 142) s 95% pod¥adich student z naseho vyzkumu. Shodli jsme se
takeé s tim, Ze studenti s horSim Skolnirfinmirem podvadji vice, nez studenti s fomérem
do 1,5. (Campbell, 1993, in Moeck, 2002). Vyzkunms@w nepotvrdil zary ohledrg
rozdilnosti chlapgé a divek v podvéathi, kde v zahradi maji chlapci ¥tSi tendenci
podvadt (McCabe & Bowers, 1996, in Moeck, 2002, s. 482)fi Rizajemném
vyhodnocovani osobnostniho dotazniku a dotaznikunelegalni komunikaci, jsme
nezjistili zadné vyznamné souvislosti, které by adali na uéité predispozice
k podvadani. Vzhledem k ziskanym vysletik |ze jen stZi tict, zda existuje ity
typicky profil podvadjiciho studenta. Nami zvolenou metodou nebyly &gt u
podvadijicich student Zadné utité typické rysy. Zdali typické rysy neexistuji, ke to
varujici, protoZe nejen Ze 96% studejg@ schopno podvé&t ale nepoji je Zzadna vyrazna
vlastnost. Na zakladtéchto zjisSéni mizeme konstatovat, Ze pod¥hdmohou osoby

s riznym typem osobnosti a tedy itenymi motivy, coZ neni pro naSi dobu povzbudivé.
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Abstrakt:

Diplomova prace na téma gkteré aspekty nelegélni komunikace ve Skole* pdedno
komunikaci na Skole, ktera nenditeli podporovana. Tato prace se zdnje na motivaci
student k pouzivani nelegalni komunikace. Cilem pracenpmovani vyskytu nelegalni
komunikace na stdni Skole, porovnani vysledlise zahragnimi vyzkumy a vyhodnoceni
stanovenych hypotéz. V teoretickasti jsou vysetleny pojmy souvisejici s komunikaci
vztahujici se k problematice nelegéalni komunikaégzkumy ze zahradi jsou nedilnou
soutasti teto teoretickéasti. Vstup studenta do Skoly ovlivje i klima ve tideé, kterému se
vénovala dalSi kapitola. ieZitou ¢ast edstavuje také kapitola o motivaci vedouci k
nelegalni komunikaci. Zaroxiejsme uvedli do souvislosti motivaci vedouci k gélai
komunikaci a rozvoj osobnosti. Toto téma popisugsi@edni kapitola teoretickéasti.
Prakticka c¢ast nabizi fehled pouzitych metod, jejich popis a nasledn&ien.
Pouzivanymi metodami byly dotazniky a ddgvé pozorovani. Ziskané Udaje jsou
zpracovany, vyhodnoceny a zaneseny do tabulek fa gra lepSi orientaci. iedmétem
zkoumani bylo zji&ni vyskytu nelegalni komunikace a nalezeni motivattedeni k
pouzivani této komunikace.

Kli ¢ova slova:
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Abstract:

The Dissertation called “Some Aspects of lllegaln®@aunication at School” is about
communication at the school, which is not suppotigdeachers. This study focuses on
student’s motivation to use illegal communicatidime goal is to map the occurrence of
illegal communications in high school, comparednvitie results of foreign research and
hypotheses. The theoretical section explains theceqts related to communications
relating to the issue of illegal communications.s€&ches from abroad are integral
elements of the theoretical part. Entrance of sttedan schools affects the climate in the
classroom which was devoted to the next sectiompottant chapter of the diploma is
about the motivation for illegal communication. the same time we put into the context
of motivation for illegal communications and perabdevelopment. This topic describes
the last chapter of this part. The practical paovmles an overview of the methods used,
their description and verification. Methods whickre used have been questionnaires and
additional observations. Acquired data are procksseluated and entered into tables and
graphs for better orientation. Subject of study wasletermine the incidence of illegal
communications and about students’ motivation aigighis communication.

Keywords:

Communication, Communication at School, Illegal @owmication, lllegal

Communication in Abroad, Clime at School, Motivatio
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PRILOHA CiSLO 4: DOTAZNIK K NELEGALNI KOMUNIKACI

Zadavatel: Lucie Turska

Cil: Zpracované vysledky budou slouzit jako podklgulainové prace.

Zpusob vyplnéni: Spravnou odpasd’ ozndte kiizkem, nebo Ppadreé dopiste. Pokud to
neni vyslov uvedeno, vybertpouze jednuvariantu.

Vysledky dotazniku jsou anonymni a nebudou pouZzity neprospéch dotazovanych!

I. Demografie
T V7! let
2. Pohlavi Tl muz '] Zena

3. V jakém typu rodiny Zijete?
1 Uplna - obarodie [ bydlim s matkou [ bydlim s otcem
1 u pribuznych (1jina 0dpOo¥d™: ovvivie

4. 'V jaké obci bydlite?
1 obec do 5000 obyv[] obec od 5000 do 15000 obyv. "] obec nad 15000 obyv.

5. Skola, kterou nav&tujete?
1 niZ8i gymnazium 1 vy$8i gymnézium

6. Jaky je vas gimeérny prosgich ve Skole?
1do 1,5 115-2,5 12,5-3,75 13,75-5

[I. Nelegalni komunikace

7. Co by se podle Vas dalo zahrnout pod pojem nelégémunikace ve Skole?
(Moznost vybrat vice odpeédi)

1 pouzivani tahak 1 opisovani od spoluzaka

1 posilani SMS zpravigSenim spoluZdikn

1 pouzivani hands-freebem testu s nahranou nagdou

1 opisovani domacich ukiol 1 davat opisovat domaci ukol

1 pouzivani stejné prace vicekrat 1 napovidani spoluzakovi

1 nevhodné slovo, nadavka 1 vydavani cizi prace za vlastni
C1JiNé, NAPIS: vt

8. Co Vas v minulosti vedlo k pouziti nelegalni konkade?
(vyberte max. 3 odp@di)




"1 slab& pipravenost 1 nepochopeni latky

1 strach ze Spatné znamky "1 strach z rodia
1 konkurence veridé 1 nuda ve Skole
1 snaha pomoci spoluzat [1jina odpo¥d.......oevvvnnnn ..

9. V kolika piipadech z deseti podle Vastel pozna nelegalni komunikaci?
(Oznate paet kiizkem)

(vibec nepoznd) 0-1-2-3-4-5-6 -7 — 8109ve vSechiipadech)

10. Mauze podle Vas ditel néjak omezit pouzivani nelegalni komunikace?
] ano "I ne

11. a) Jestli ano, napada Vas jak?

NP2 T (=

b) Kdyz ne, pro?

AN F= 0 ] (P
lll. Testy a zkouSeni

12.Podvadli jste nekdy pii testu?
] ano "I ne

13. V kolika piipadech z deseti jste podeigii testu?

(nepodvadim)0-1-2-3-4-5-6 -7 — 8109(vzdy podvadim)

14. Jaké metodyip podvadni jste pouzivali Ehem testu?
1 pouzivani mobilu 1 opisovani od spoluzaka
1 tahak 1 jina odpo¥d”

15. Nechali jste si napawét, kdyZ jste mdli moznost?
1 ano, pravidel& 1 ano, péarkrat 1 nikdy

16. Pomohli jste spoluzakovifpzkousSeni?
1 ano, pravidel& 1 ano, oldas 1 ne, nikdy

17. Posilali jste spravné odpé&di béhem testu spoluzékn?
1 ano, pravidela 1 ano, oldas 1 nikdy




18. Byli jste niekdy chyceni Bhem testu ¥ podvadni?
"] ano " ne

19. Jestli ano, jak jste se citili?

1 velmi provinile, bylo mi to lito [ traprg, protoze ni chytli

1 bylo mi to jedno ] patilo mi to

1 ulevilo se mi (1 jina odpo¥d”: ........c.eenene.

IV. Doméaci ukoly a seminarni prace

20. Opsali jste skdy domaci ukol?
"] ano " ne

1. Z kolika ptipadi z deseti jste opsali domaci ukol?

(nikdy) 0-1-2-3—-4-5—6—7 — 8 — 9 (i6kazdé)

22. Co vas vedlo k opisovani domacich dkol

1 nezajem o fedntt "1 strach z trestu za nespiry ukol
1 Spatné podminky doma ] casova tise

(1Jin@ 0dPO¥d™: .ovvivee i

23. Dali jste rekdy opsat domaci ukol spoluzakovi?
1 ano ‘1 ne

24. Z kolika pripadh z 10 jste nechali opsat domaci ukol spoluzakovi?

(alespa jednou) 1 -2-3-4-5-6-7-8-9-10yyzd

25. Zjakého divodu jste nechali spoluzakovi opsafisgtomaci ukol?
1 strach ze spoluzaka 1 loajalita se spoluzakem
1 kvali penézam I 11 =

26. Pri psani seminarni prace/referétu jste pouZivali:

1 dostupnou literaturu a internet s uvaiin zdroji (kde jste k tomu if8li)
"1 ptedevSim internet bez uv&d zdroji

"1 staZeni cizi prace bez Uprav a vydavani za svégi p

1 literaturu bez uvathi citaci a zdrdj

27. Které prohlizeée jste pouzivali $ hledani praci na internetu?
'l seznam.cz ] centrum.cz 1 Google
"1 Yahoo 1 Wikipedie JiNé: o

28. Které webové adresy jstéigtahovani prace z internetu pouzivali?




1 Za&dné, nestahoval/a jsem 1 www.seminarky.cz
1 www.maturita.cz NG oo

29. Zaplatili jste kkdy za vypracovani prace?
"1 ano I ne

30. Jestli ano, co vas k tomu vedlo?
1 nedostatekasu "1 pohodlnost CJiNG: o,

V. Postoj okoli

31. Reklijste ikomu o vasi nelegalni komunikaci?
] ano "l ne

32. Pokud ANO, komu:
1 spoluzakm 1 rodi¢am 1 vyucujicim
1 ptibuznym (1 NEKOMU JINEMU:...eve e e e

33. Jak se k vasi nelegalni komunikaci stavokoli?

1 pozitivre "1 lhostejré
1 negativig 1 snazili se mi podobné jednani vymluvit
R 11 =

34. Jak by se k vaSi nelegalni komunikaci gliawdice, kdyby o tom ¥déli?

) newdéli by o tom 1 bylo by jim to jedno

1 takeé ji pouzivali "1 potrestali by m

1 nesouhlasili by s tim 1 hlavre, & nosim dobré znamky
(1 JiN& odpOo¥d™ ..o

35. Prostor pro vaSe vlastni napady k nelegalni konaaiik

Déekuji za vasias ¥novany na vyplani dotazniku!
Lucie Turska



PRILOHA C.5: NEO, pétifaktorovy osobnostni invent&

INVENTAR

_ NEO pétifaktorovy osobnostni inventaf
Hrebickové, T.Urbanek (podle NEO Five-Factor Inventory P. T. Costy a R. R. McCraee)

Inventat obsahuje 60 vypovédi, kterymi byste mohli popsat sami sebe. Prectéte si pozorné kazdou vypovéd
a posudte, do jaké miry Vs vystihuje. Svoji odpovéd oznacte kifzkem X na pfipojené 3kéle ¢isel:

vibec nevystihuje spiSe nevystihuje neutralni spise vystihuje Uplné vystihuje
vypovéd Vés vypovéd Vas ani vystizna ani nevystiznd vypovéd Vas vypovéd Vés
vibec nevystihuje spise nevystihuje vypovéd spise vystihuje Uplné vystihuje

Jednotlivé vypovédi nelze posuzovat ani jako sprévné ani jako nespravné, a proto neni mozné dosdhnout
dobrych nebo 3patnych vysledkd.

Pracujte prosim pozorné a po vyplnéni zkontrolujte, zda jste posoudili kazdou vypovéd.

Pokud se rozhodnete zménit svou odpovéd, oznacte nové zvolené Cislo opét krizkem
a navic je i vyrazné podtrhnéte.

Pred tim, neZ zatnete odpovidat, vyplrite prosim tdaje v zahlavi této strany.

N

w o o m

Objednaci ¢fslo: 106-2
© Testcentrum, Praha 2001



© ® @ ® @
vlbec nevystihuje spise nevystihuje neutralni spise vystihuje uplné vystihuje
vypovéd Vés vypovéd' Vds ani vystizna ani nevystizna vypovéd Vds - vypovéd Vs
vibec nevystihuje spise nevystihuje vypovéd spise vystihuje Uplné vystihuje
Nakolik mé vystihuje
tato vypovéd?
gL 2E
o5 =t
ELS S
1. Obvykle si ned&lAm Starosti. .........ocoocoeeeeereeeeeeeeeeeeee e © ©® @ ® @
2. Mam rad(a) kolem sebe mnoho lidi. .......cccooveviieeeeeee e © ©® @ ® ®
3. Nerad(a) ztracim €as dennim SNENIM. ....ovoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee © ©® @ ® ®
4. Snazim se byt zdvorily(a) ke kazdému, s kym se setkdm. .................... © ®© @ ® @
5. Své véci udrzuji v pofadku a CiStOtE. ..o © © @ ® ®
6. Casto se citim horéf NeZ oStatnf. ........ccooveveeeeeeeeeeee oo © ® @ ® ®
7. SNAANO0 SE TOZESME]i. ..o..veoiereriiareeeecre st © ® @ ® ®
8. Neménim vyzkousené zptisoby, jak né¢eho dosahnout. ...................... ©@ ©® @ ® ®
9. Casto se dostanu do sporu se svou rodinou
NEDO SPOIUPFACOVINKY. .....eoovoeeeeeeeeeeeee e (ONONONONO,
10. Sv{j ¢as si dovedu dobfe zorganizovat tak,
abych vyfidil(a) viechny nutné zaleZitosti. ..........ccccovvvoevevereereeeenen. © ® @ ® @
11. Pokud jsem vystaven(a) velkému stresu, mam obcas pocit,
7€ 58 ZNFOULIMN. ..o ©@ ®©® @ ® ®
12. NepovaZuiji sém (sama) sebe za pfilis veselého (veselou). .................... © © @ ® ®
13. Jsem fascinovén(a) motivy, které nalézam v uméni a v pirodé. .............. © © @ ® @
14. Nékteff lidé si o mné mysli, Ze jsem sobecky(a) a egoisticky(a). .......... © © @ ® ®
15. Nejsem prilig systematickym ClovEKEM. .........ooovovvoveeeeeeeeeeeee. © © @ ® ®
16. Malokdy se citim osam&ly(d) nebo SMUtnY(4). .......coccovveveeeeeeeenn, © ® @ ® ®
17. Velmi rad(a) se bavim s jinymi idmi. ........ccoccooervrereirirriereeeens ONONONONO
A
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Nakolik mé vystihuje

tato vypoved?

. Je Zbyte¢né, aby ¢lovék naslouchal rozdilnym nézortim, B -

protoZe si z nich stejné nedovede zadny vybrat. ... (ONONONONO
. Radéji bych s ostatnimi spolupracoval(a), nez soupefil@). ................. © @ B @
. Pokousim se o spInéni viech svétenych kol

S MaximaIni SVEAOMITOS. ...........cvueeeveeieeeeeeeoeeoeoooo © ® @ ® e

Casto se citim napjaty(a) a NerVOZNL. w...ooveeoooeooooo OCHONONONO
. Jsem rad(a) tam, kde se NECO A&je. ..o ONOEONONO!
. Poezie na mé& ma maly nebo zadny G&inek. ..ooveveeeveeo e © ® ®@ @ @
. Vdi zdmérdm druhych jsem nedavéfivy(a) a rezervovany(@). ............. ©@ O @ 6 @
. Mam presné vymezené cile

a pracuji systematicky na jejich dosaZent. ........cooovoooooeeocoo © ®© ® 6 @
. Nékdy-se citim zcela bezcenny(8). .......cooooeemveoeoeeomeooeeoeoo @O ® 6 6
. Radgji byvdm sdm (sama) nez ve spolenosti. .....o...oooveeovvoooo ©@ O ® ® 6
. Mam-li mozZnost, rdd(a) si ddvam nova nebo cizokrajna jidla. ........... ©@ O @ 6 6
. KdyZ to ¢lovék dovoli, tak ho ostatnf lidé zneuij pro své cfle. ............ © © @ 6 @
. Promarnim mnoho Casu, nez se pustim do prace. .......ccocooevvvvrin.l ©@ 0O ® 06 6
. Malokdy pocitim strach nebo Gzkost. .......cooovoveooeoooo © ® @ 6 @
. Casto mam pocit, Ze prekypuji €nergif. —.....oooooovvroooooosooo ©@ ®© ® 6 @
. Malokdy si u sebe poviimnu nélad nebo pocitt

vyvolanych okoInfmi VIVY. ..o © ®© @ 6 O
. Vétdina lidf, které zndm, m& ma rdda. .ooveeeeeeeeee © ®©® @ @ @
. Pracuji tvrdé na dosazeni sweh el ..o.oveveeeeeeeeeee © ®© @ 6 @
. Casto mé& roz¢fl, jak se mnou lidé jednajf. ........ccocooorvorooorrmoor ONONONONO
. Jsem radostny, dobfe naladény lovek. .......ocooooooooe © ®© @ 6 @
. Pfi fedenf zévaZnych Zivotnich situaci se fidim nézory autorit. .................. © 0O @ 6 ®
. Nékteff lidé mne povazuji za chladného (chladnou)

a VypoCitavého (VWPOLHAVOU). .....vveeeeeeeeee oo © ® @ 6 ®



© ® @ ® ®
viibec nevystihuje  spiée nevystihuje  neutraini  spiSe vystihuje  tpIné vystihuje
40. Pokud néco slibim, vzdy to dodrZim. ..o ©
41. Pokud se néco nedafi, az pifli3 ¢asto se tim nechavam

odradit a mam pocit, Ze 10 VZAAM. ...c..coivimeiiecicee ©
42. Nejsem pHlis OPtIMIStICKY(8). w.ovoveveeeciices ©
43. PH tteni poezie & pohledu na umélecké dilo mi nékdy

naskakuje husf kiiZe @ poCituji Mrazent. .........cococcoimmerenirrinreienienae. ©
44. Ve svych postojich jsem tvrdo3ijny(a) a nedstupny(@). ........cccoooveeeees ©
45. Nékdy na mne neni takové spolehnuti, jaké by mélo byt. ................ ©
46. Malokdy jsem smutny(d) @ depresivil. ... ©
47. Casto Ziji v rychlém TempU. .....covvmrrrreinnesis s ©
48. Neméam zajem hloubat o podstaté svéta

nebo smyslu existence ElOVBKA. cvoveeiiiee e ©
49. Obvykle se snazim byt ohledupIny(d) a cithvy(d). ........cccoovveiiiriiinnnns ©
50. Jsem vykonny(a) a svou praci vZdy zvIadnu. ..., ©
51. Casto se citim bezmocny(d) a potfebuji nékoho,

kdo by mi pomohl vyFe3it mé problémy. ... ©)
52 Jsem VEIMi @KEVNT.  voveeee et ©
53. TouZim po poznani a VEAoMOStECh. ....cooviviiiiincs ©
54. Pokud n&koho nemam rad(a), ddm to doty¢nému najevo. .................. ©
55. Snad nikdy nebudu schopen (schopna)

USPOTadat Si SV ZAIBZIHOST. ...uvvvueeriemirecssseeicrni s ©
56. Nekdy se tak stydim, Ze bych se nejradgji nevidél(@). .........ccoooeveees ©
57. Nebavi m& vést druhé lidi. ......ooovoeeveeeeeeeeeeee e ©
58. Casto si rad(a) pohravam s teoriemi

nebo abstraktnimi myZlenkami. ..o, ©
59. Je-li to nutné, nevadham manipulovat lidmi,

abych dosahl(a) toho, €eho CNCi. ...cvvvuerveieceicrr s ©
60. Usiluji o dokonalost ve viem, co délam. ... ©
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tato vypovéd?

©
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®
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Nakolik mé vystihuje
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vystihuje
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PRILOHA CiSLO 6: DOPLNUJICi TABULKY

Tab. &. 11: Dtvody pro nechani opsat doméci tkol

Divody pro nechani opsat domaci ukol
strach ze spoll penize | loajalita se spal. jiné Celkem
Pocet odpowdi 0 3 217 17 237
Procenta 0% 1% 92% 7% 100%

Tab. &. 12: Pouzivané materialyfippsani referatu

Pouzivané materidly i psani referati
literatura/net s internet bez | cizi prace bez Gprav] literatura bez
uvadénim zdropp | uvadni zdroji | vydavana za vlastni| uvadini zdroji Celkem

Pocet

odpovidi 128 107 6 1 242

Procenta 53% 44% 3% 0% 100%
Tab. €. 13: Internetové prohlizee

Internetové prohlizete
seznam | centrun Google Yahgo Wikipedie jinéCelkem

Poket odpowdi 83 165 3 179 2 360

Procenta 19% 1% 38% 1% 41% 0% 100%
Tab. ¢. 14: Webové adresy

Webové adresy
Zadné, nestahovalfavww.seminarky.cz www.maturita.cz| jiné| neodpéuélo | Celkem
Pocet
odpowvédi 139 37 31 27 8 242
Procenta 58% 15% 13% 119% 3% 1009
Tab. €. 15: Komu studenttekli o jejich nelegélni komunikaci
Komu studenti ¥ekli o jejich nelegalni komunikaci
spoluzakm | rodi¢am | weitelam | ptibuznym| nékdo jiny| Celkem
Pocet odpowdi 197 61 3 31 9 301
Procenta 66% 20% 1% 10% 3% 100%




Tab. &. 16: Postoj okoli

Postoj okoli
pozitivni | negativni| snaha vymluvit lhostejnost jind | neodpo¥délo | Celkem
Pocet odpowdi 57 9 19 132 5 20 242
Procenta 24% 4% 8% 54% 29 8% 100%




PRILOHA CiSLO 7: DOTAZNIK PRO STUDENTY 7S

1. Co je podle tebe nelegéalni komunikace?

2. Jak se mize nelegalni komunikace projevovat? (vzpanse napis, co #as ty
béhem vywovani, g zkouSeni a psani téshelegalniho):

3. Co & vede k pouzivani této formy komunikace? (nudakedes nepochopeni latky,
styl, jakym «itel u¢i,...), napis:

4. Jak mize Witel zabranit, abys nepouzival nelegalni komuniRa¢Co bys
doporuil, co bys ch&l zmenit):



