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Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

1. Byl k volbé analyzovaného materidlu krom diplomantova druhého oboru jesté néjaky
dal&i dlvod? Pro¢ byl vybran pravé tento porad?

2. Odkud diplomant prejima opozici procesualni vs. propozicni pristup k analyze? (s. 11 -
mozna by bylo vhodné zdrojovat)

3. Ve své analyze diplomat nahlizi komunikaci moderatora a hostt jako interpersonaini -
dala by se chapat i jako institucionalni? Co by z toho pro analyzu plynulo?

4. Diplomant ve své praci upozormiuje i na skuteCnost, Ze vyznamna cCast neverbalni
komunikace ,probihd do znacné miry na podvédomé urovni® (s. 19). Jak pak pFistupovat
k pFiru¢kadm, které se tvari, ze nas naudi neverbalnim projevim druhych rozumét, resp.
jak se vyporadat s ,paradoxem védéni* (tedy, ze ja vim, ze druhy vi, Ze vim /mozna ad
infinitum/)? Neni pro komunikaci lepsi/funk¢néjsi nevédét (tedy priruckam se vyhybat)?

5. Umél by si diplomant predstavit zpracovani analyzy formou komentovaného
videozaznamu s vyuzitim tzv. elektronické tuzky, hojné to uzivaného nastroje ve
sportovnim zpravodajstvi? Jaké vyhody a limity by tato forma s sebou nesla?

6. NemUze byt zjisténi, Ze ,nejvyrovnanéjsi a nejklidnéjsi zplsob neverbéiniho chovani®
(s. 75) méla ve vzorku Katy Perry (jediny host, ,ktery jedna zcela klidné, bez zbytecnych
gest a jinych projev( slouZicich k vyrovnéni se se situaci® /ibidem/), zplsobeno tim, Ze
Perry se coby zpévacka soustfedi na mluveny projev (hlas), zatimco oba zbyvajici hosté
jsou coby herci trénovani profesionalové v uzivani reci téla?



Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci ¢i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde

Diplomant si ve své praci klade tfi cile: 1. demonstrovat na konkrétnim materialu
plsobeni neverbdlnich vlivQ v mezilidské komunikaci, 2. interpretovat jejich vyznam na
zakladé situa¢niho a komunikac¢niho kontextu, 3. odhalit funkéni platnost neverbalnich
signald v socidlni interakci (s. 4).

S ohledem na tyto cile nejprve buduje teoretickou c¢ast prace (s. 13-34), v ramci niz
prezentuje aparat pro popis neverbalni komunikace zaloZzeny na kvalitni resersi nejspise
veskeré relevantni literatury k tématu, které v Cestiné existuje (a doplnéné i o nékolik
tituld v anglickém jazyce), a to jak Uzce odborné, tak i populdrné nauéné, ,manualové".
PFi praci s literaturou postupuje diplomant kriticky, se svymi zdroji polemizuje a pokousi
se o tvlrdi syntézu, ne jen tlumoc&eni a sumarizovani tezi svych predchddcl. Sympaticky
a poucené rovnéz poukazuje na limity zdrojovych publikaci, jakoz i na limity analyzy a
interpretace neverbdlniho chovani obecné (krom fady komentaiG na rdznych mistech,
zejm. kap. 4.5).

Materidlem pro analyzu je diplomatovi americky televizni porad Late Show with David
Letterman. Ten nabizi pro analyzu dostatek materiall, nese v sob& v8ak vyraznou limitu,
resp. determinantu vysledkd analyzy, kterou bohuZel diplomat dostate¢né nereflektuje.
Jeho analyzy neverbalnich projevi moderatora i jeho hostl jsou fundované a zdafilé,
vychazi z prezentované teorie, ovéruji ji i koriguji, prindseji fadu zajimavych zjisténé a
postfehl. ALE: diplomant zapomind na jednu podstatnou véc - jakkoli v roviné analyzy
konkrétnich situaci dlsledné& vychazi s jejich kontextu, na vy&si roving, roviné rdmce
celého poradu a tedy i celé analyzy, na né&j zapomina.

Chce-li se analyzovat ,autentické neverbalni projevy" (s. 10), resp. ,neverbaini projevy
lidi v redlnych situacich® (s. 41), jak se objevuji v ,nepfipraveném (nebo pFipraveném
pouze v omezené mife) mluvnim projevu a interakci® (s. 10), nemGze udinit prfedmétem
své analyzy profesionalni mluvéi a jejich projevy v medialni show (jejiz zdznam je chapan
jako ,zéznam skutelné dyadické interakce" [s. 76/). S timto situacnim zakotvenim
ostatné nepoditd ani ona teoreticka Cast, ktera mapuje komunikaci interpersonalni, resp.
(jak je zdUlrazfiovano) dyadickou. Chapani vystoupeni moderatora a jeho hostl v potadu
coby interpersonalni komunikace (s. 38) povazuji za problematické.

Stejné tak shledavam problematickym i predpoklad, ze ,moderdtor by mél byt ve
srovnani s hosty zkusenéjsim a zdatnéjsim uzivatelem reci téla“ (s. 12), kdyz uvazime,
7e dva ze tfi hostd ve vzorku jsou herci, tedy v tomto ohledu trénovani profesionalové,
ktefi jsou zde v roli host{ talk show. (Diplomant ptfitom o rolich v teoretické &asti prace
piSe, omezuje se vSak na role mluvciho a posluchace v rozhovoru. /s. 15/ Na jiném misté
pak dokonce uvadi, ze aktéfi rozhovoru ,hraji pouze role vyplyvajici z komunikacni
situace" /s. 41/, ale bud se omezuje na chapani roli uvedené vysSe a roli v poradu
nedomysli, nebo s tim prosté dale nepracuje.)

Zatimco v interpersonalni komunikaci dyadické ,mezi sebou hovofi pouze dvé osoby" (s.
14), diplomant sdm ve své analyzuje nachazi situace, kdy moderator nebo jeho host
komunikuji s publikem, nékdy dokonce ,za zady" (v Lettermanové pripadé doslova)
svého komunikacniho partnera v rozhovoru. (Diplomant pfitom na jednom misté prace
konstatuje, ze na ,charakter rozhovoru ma [..] vliv pfitomnost kamer a publika, ktera
z ni [n&j - rozhovoru] déld uréitym zplsobem udalost skupinovou az masovou" /s. 41/,
na tuto myslenku vSak opét hned zapomina a v analyze ji takrka nereflektuje. /S
vyjimkou s. 51, kde piSe o obraceni se k publiku.)

Ponékud komicky rovnéz pusobi ambice ,mimo jiné srovnat neverbéini komunikaci muZz{
a zen" (s. 11), kdyz analyzovany vzorek obsahuje zaznam verejného vystoupeni dvou (!)
muzd a dvou (!) Zen. (Diplomant oznaduje tento vzorek za ,dostateéné prikazny a
zaroven ne pfehnané obsahly", jako by to /pomineme-li opét jistou komic¢nost toho
upresnéni/ pfi jeho kvalitativnim pFistupu nebylo irelevantni.)

Snaha identifikovat rozdily mezi neverbalnimi projevy muzl a Zen se jevi ponékud
nasilnd i v jiném ohledu - napF. identifikace adaptéri ve formé& gesta odhrnuti vliast coby



,zenskych" (s. 59) mlZe byt stejn& dobie ddna skute¢nosti, Ze ob& Zeny ve vzorku maji
dlouhé vlasy, zatimco Letterman a Ford si s prominutim nemaji co odhrnovat. (Kdyby
bylo soucasti vzorku napf. vydani show, v némz byl hostem Johny Depp, ktery ma dlouhé
vlasy, jevil by nejspise stejné symptomy domnélé ,Zzenskosti".)

Z formalniho hlediska je ponékud zarazejici jista diplomantova ,schizofrenie® projevujici
se stylizovanim Gvodu a zavéru prace do singularu (,ja se budu zabyvat") a zbytku
(centralni &asti) prace do plurdlu (,zabyvdme se“). RovnéZz rusivé plsobi i nadmira
vnitrotextovych odkazQ (,jak jsme jiz uvedli*, ,jak uvedeme dale"...) a ,pfislibové Gvody"
k jednotlivym kapitolam (,v této kapitole se budeme zabyvat tim a tim", nasledovano
nékdy pozdéji ,v predchozi kapitole jsme se zabyvali*) - podobnych pasazi je v praci
velka fada a v naprosté vétSiné jsou zbytecné (napf. na s. 17 nebo na str. 35, kde se
»anticipativni® pozndmka v zavéru prvnich dvou odstavcl dokonce v zdsad& opakuje).

I na jinych mistech nachazime redundantni sdéleni (jednim skute¢né komickym je pasaz
vymezujici No¢ni show Davida Lettermana jako ,americkou tzv. nocni show /late-night
show/ uvadénou moderatorem Davidem Lettermanem" (s. 36).

Navzdory uvedenym pochybenim povazuji praci za zdafilou a analyzy v ni provedené za
pfinosné. Rozhodné bych ji hodnotil jako vice nez jen ,ilustraci teorii a ndvodd" (s. 77),
jak uvadi diplomant.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova znadmka pfed obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplriovat.)

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalafskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



