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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos:







​​_A__
Vyjádření:

Jan Škarek si zvolil velmi zajímavé a náročné téma na rozhraní několika disciplín, historie, literární vědy a muzikologie, navíc téma, na něž je v poslední době upřena poměrně velká pozornost literárních historiků a historiček. Současně téma otevřel jako velmi široké z hlediska časového záběru, obtížné je rovněž využití komparativní metody v tak rozsáhlém materiálu. Oceňuji, že se dokázal se však v tématu velmi dobře zorientovat a nabídnout jeho nové perspektivy.
Práce s prameny, kritika a interpretace:




             
_A__
Vyjádření:

Práce je založena na důkladné znalosti poměrně velkého množství pramenů. Autor zvolil několik kancionálů ze tří církví, luteránský, Jednoty bratrské a kancionály katolické. Volbu svých pramenů dobře zdůvodnil v úvodu, kde je poprvé souhrnně představil (s. 7-8). V analytické části pak vždy představuje jednotlivé kancionály z hlediska autorství a doby vzniku (kap. 3), tematické skladby, specifik a případně způsobů přejímek ze starších sbírek písní. Upozorňuje zvláště na hojnost a způsoby přebírání písňových textů katolickými kancionály. Práce ukazuje poměrně důkladnou autorovu znalost rozsáhlého korpusu pramenů a schopnost je navzájem srovnávat a sledovat pohyb jednoho textu napříč kancionály. 
Metodologie a argumentace:








__D_
Vyjádření:

Autor nejprve představuje dosavadní stav bádání, velmi dobře se orientuje v současných výzkumech, zejména muzikologických a literárněhistorických. Charakterizuje význam zpěvu v jednotlivých církvích, poté sledované kancionály. Struktura informací je poněkud matoucí v tom, že při výkladu obecností postupuje od luteránů a Jednoty bratrské ke katolické církvi, naopak když se začne zabývat kancionály, postaví na první místo katolické a teprve poté se zabývá staršího nekatolickými. Mění tak pořadí pozornosti věnované jednotlivým konfesním prostředím. 

Poněkud nepřehledně proto taky působí to, že nejprve představuje Šteyerovů kancionál a další katolické, a teprve při výkladu o nekatolických ukazuje, které písně z nich byly do Šteyerova a jak převzaty.

V některých pasážích 3. kapitoly není zcela zřejmé, které závěry již byly publikovány dříve v sekundární literatuře, a kde začíná vlastní badatelský přínos autora. Je to patrné zvláště tam, kde formuluje závěry, které jsou natolik podstatné, důkladné a komplexní, že by vyžadovaly mnohaletou zkušenost s tímto typem pramene a dlouhodobý výzkum. Při náhodném srovnání se sekundární literaturou vyšlo najevo, že Jan Škarek občas přejímá její závěry, aniž by dokázal přesně odkazem na zdroj odlišit výsledky cizího staršího publikovaného výzkumu od svého přínosu. Příkladem může být strana 46-47, kde se zabývá otázkou Steyerova přejímání Strejcových žalmů, přináší na s. 46 závěry, které ale formulovala již Škarpová (Mezi Čechy, s. 165-166), uvádí však jiný počet vybraných textů, dle Škarpové 41, v diplomové práci údaj 44 (dospěl k jinému počtu? opravuje starší literaturu? jedná se o chybu?), ale hlavně nikde neodkazuje na to, že se jedná o shrnutí závěrů Marie Škarpové (viz charakter výpustek při převzetí žalmu, které podle obou nebyly motivovány konfesně, ale prostě snahou o zkrácení).
Je třeba říci, že Jan Škarek nepřebírá celé hotové formulace, pracuje se sekundární literaturou stylisticky samostatně a jde spíše o jakousi nemotornost při odlišování toho, co vzešlo z vlastního výzkumu.
Dospěl k závěru, že klíčový nebyl konfesně spjatý původ písně, ale její obliba.

Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






_A__
Vyjádření:

Autor se orientuje v poměrně rozsáhlé domácí literatuře věnované dějinám hudby, starší české literatuře a zejména kancionálům, postavení hudby v různých církvích.
Struktura a forma, jazykové zpracování:





          _C__
Vyjádření:

Práce má v podstatě logickou strukturu, byť se mi zdá, že by pořadí některých kapitol a jejich návaznost mohla být logičtější, viz detailně výše. Jazykové zpracování je na dobré úrovni, autor pěkně stylizuje a vyvaroval se chyb. Při citování starší české literatury bych doporučovala používat nejen odkaz na digitalizovaný zdroj, ale především celé názvy tisků (viz příklady z využívané literatury, Škarpová, Mezi Čechy, s. 493 aj.), uložení tisku, který byl digitálně zpřístupněný, a standardní je uvedení čísla Knihopisu.
Celková navržená známka:







_C__
Vyjádření:
Jan Škarek předložil práci na velmi ambiciózní téma, založenou na komparaci rozsáhlého pramenného materiálu. Ke zpracování přistoupil s dobrou znalostí sekundární literatury. Práci by prospělo pečlivější zacházení s výzkumnými výsledky staršího bádání. Práci hodnotím známkou C.
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