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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a ptivodnost prace hodnoceni
01. Védecka piijatelnost tématu (u témat navrzenjch vysokou skolou se zapocita hodnoceni 1) 1
02. Dodrzeni zadan{ 2
03. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu 2
04. Rozvrzeni tématu 2
05. Pavodnost 1,5

II. Metodologie a dosaZeny poznatek
06. Pravn¢ filozofické vychodisko 2
07. Pravné metodologické vychodisko 2,5
08. Formulace pracovni hypotézy 2,5
09. Prokazani, nebo vyvraceni pracovni hypotézy 2,5
10. Navaznost na stav poznani 2
11. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu 2
12. Metodi¢nost 25
13. Systematicnost 2,5
14. Argumentacni troven 2
15. Dosazeny poznatek 2
ITI. Obsah
16. Vybér pravni problematiky 2
17. Strukturovani obsahu 2,5
18. Soub¢hy normativnich fada 2
19. Pouziti ¢eské judikatury 1,5
20. Pouziti ceské literatury 2
21. Pouziti zahrani¢ntho prava 2
22. Pouziti zahranicni literatury 2,5
23. Pouziti zahrani¢n{ judikatury 4
24. Pravn¢ kontextualni pfistup a meziodvétvové presahy 2
25. Pouziti ¢eského pravniho fadu vcetné ¢asti mezinarodni a komunitarni 2
26. Utfidéni a porovnani pravné filozofickych vychodisek jinych autort 2,5
27. Uttidéni a porovnani pravnich nazort jinych autort 2
28. Spravnost vlastnich pravnich nazor 2
IV. Forma

29. Upravnost a bezchybnost 2




30. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi 2

31. Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci a zdroja 1,5
32. Spravnost a pfehlednost soupisu literatury, judikatury a pfedpisu 1,5
Pramér hodnoceni 2,09

* - Sestupnd stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) -2 (C) - 2,5 (D) - 3 (E) -4 (F)
B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky: Price je 3pracovina na nosné téma. Vyngita je predevsim deskriptivné-analytickd metoda, doplitkové pak metoda
prévni komparace. Price je celkové kvalitni, mezi viragné prednosti patri vjrazné zapracovini tuzemské judikatnry do textu. Price ma ovsem
také nedostatky, ovsem ty jsou spise diléi, byt jich uvddim vétsi mnoZstvi. Diplomantka svon prici gaméiila predné na otdgkn vkladi do
ndrodnich koproract, otdzky supranaciondlnich korporaci distdvayi spise opomennty. Diplomantka spravné upogoriuje na pojimdni vkladu v
Sirsim a ugsim slova smyshy, nicméné na nékterych mistech ugiva ne prilis akindlni terminologii (srov. absolutni obchod - 5.14). Kromé toho
preblednosti neprispiva, Ze zkratky jsou pousity predtim, neg je diplomantka vysvétluje a zavddi (s.17, 5.24). Nevyugité mognosti (i
nedostatecné dotesené rivaby distaly také u otdzky vyngiti vkladu spolecnosti pred jejim vnikem (5.21) resp. nepesni dgio (5.26). V" ldsti 3
zvolené Henéni neni prilis stastné, kdyZ proni podkapitola (bez Hslovini) v ramei kapitoly 3.1. "Nepené%ité vklady" je nvedena nadpisem
"PenéZité vklady", vseobecné by clenéni price jisté prispélo pousiti vice sirovni denén.

Naopak pozitivni jsou rozbory vkladi ve vikonech (5.31). Nékteré zdavéry diplomantky mohou prisobit zavadéjicim piisobem - napr. otizka
ganikn Zdstavnibo price (kdyg dohoda o zaniku neni jedinym monym divodem resp. vymazovon listinon), byt samotné sivaby diplomanthky
nad témito otdzkami jsou prinostmé (na druhou stranu neni napi. oblednéna otizka funkce dstavniho price v insolvenci dlugnika).
Diskutabilni jsou nékteré davéry diplomantky obledné vkladii dusevnich statki (s.48), nedoresend otazka diisledfen daniku dusevnibo statku
ve vtabu ke vRladn i Zakladnimu kapitalu spolecnosti béhem za trvani spolecnosti. Na margo nutno upogornit, Se nékteré statky se zapisuji
napr: u Usadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM), rovnés zavidéic informace obledné iicinnosti licencni smiovy na ochrannon
gndniken mei stranami (kdy¥ spravné nvddéné ustanovent [ 18 zikona 441/2003 Sb. nwadi iicinky ve vtabu ke tretim osobdm). Celleové v
této partii dochazi ke sméSovini vRladi v prevodech a v ugivacich privech.

Z blediska formalniho lze hodnotit kladné snabn o odlisent judikatury od ostatnibo textu prdce jinym rdadkovanim, diplomantka mobla byt
odvdnéisi a zvolit i jiny font (6 cely styl). Nebot’ by se zigjmé nestalo, Ze ompylem do jinébo ridkovini "spadne’ i celd podkapitola (s.41).
Rovnég tak nékteré preklepy mohon vést k sismévnym zdvérim (napr: misto nvadéného neexistujicibo akona & 512/2009 Sb. md byt nveden
2.6 215/2009 Sb. - 5.78). Celkové se vsak obtizné vyrovndvim s rozsahovymi rozdily mezi jednotlivimi Gistmi (napr lst 5. md rozsabem
cca 1,1 strany). Rovné se nemobn ztotonit s tim, Ze diplomantka nevyngila mognosti komparainich diléich gavéri v praci ani mognosti a
obsabu celkového zdavérn jako takovébo. Diplomantka se v 3dsadé spokojila s omezenym nzitim ndavrhu gdkona o obchodnich korporacich (a
prlis menvadi své 2dvéry, argumentaci ani doporuciens).

C. Namét k védecké rozpraveé pfi obhajobé

Pri ustni obhajobé necht’ se student veédecky vyjadif, krom vysvétleni event. pfipominek nebo namitek, na néz je
upozornéna v tomto posudku, téz k nasledujicimu namétu, k némuz necht’ zaujme vlastni pravni nazor, védecky
odavodnény, jimz pravné argumentaéné dosveddi svou schopnost pravniho myslent:

1) Vklad dusevnibo statku, 2) Diisledku zdniku dusevnibo statku (jako vkladu) ve wvztabu k
zdkladnimu kapitdlu, 3) Zdstavni pravo a jebo funkce v insolvenci, 4) Vklad leasingového uzivaciho
prdva do zdkladnibo kapitdlu.

D. Zavéretné doporuceni

Na zakladé shora podaného pfezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, Ze posuzovana prace spliuje
obsahové a formalni pozadavky kladené na zavérecnou praci tohoto druhu a dcelu v misté a cCase, kde a kdy byla
odevzdana, a to bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. Pfi bézné odborné pozornosti a veden duvérou ve
studentovo chovani jsem nezjistil nic, co by vedlo k vyvriceni pfedpokladu piavodnosti odevzdané prace jakozto
studentova vlastnfho vytvoru. Proto doporucuji posuzovanou praci k obhajobé. Z hlediska prokazani dosazeni cila
vysokoskolského studia v piislusném akreditovaném studijnim programu navrhuji hodnocenf prace stupném:

VELMI DOBRE (VALDE BENE)

Pri dstnf obhajobé necht’ se student vyjadii zejména k volbé tématu a obzvlasté metody, kterou pouzil k jeho zpracovani,

jakoz i k védeckym zavéram, k nimz svou praci dospél véetné potvrzeni, nebo vyvriceni pracovni hypotézy, kterou si ve
své praci polozil. Dale necht’ se student vyjadii k obsahu tohoto posudku a necht’ se téz pravné argumentacné zaobira
namétem k védecké rozprave, jenz je vyse naznacen.

V Olomouci dne 15.4.2011 Michal Cerny Ph.D.




