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UVOD

Cile nasi prace, nazvané Rusky vyraz smo a jeho ceské prekladové ekvivalenty, jsou tyto:
ur¢it slovnédruhovou pfislusnost vyrazu smo/to aidentifikovat kvality, kterymi se
pfipadna formdlni homonyma odliSuji ana jejichz zéklad¢ se fadi krliznym
slovnim druhtim. Déle si klademe za cil urcit vétnéclenskou platnost vyrazu smo/to,

zjistit jeho funkce ve vété a nalézt ceské prekladové ekvivalenty ruského amo.

Zadame-li nelingvistovi otdzku, ktery slovni druh je vyraz smo (f0), dovolime si
odhadnout, Ze jeho odpoveéd’ bude zdjmeno, piipadné ukazovaci zajmeno. Je vsak tento
vyraz skute¢né¢ pouze ukazovacim zijmenem? S pfistupem siln€ hjlemslemovskym
atedy snahou nebyt zbytecné ovlivnéni pfedem danymi kategoriemi, rozdélime
rusko-¢esky jazykovy material, ziskany z Ceského ndrodniho korpusu, do dvou skupin.
V prvni skupiné soustfedime smo majici status vétného cClenu (coz je zatim jedina
kategorie, se kterou pracujeme), druha skupina pak bude obsahovat ponékud zvlastni
amo, funkéné z pronomin vybocujici. S takto pfipravenym materidlem zapo¢neme praci
na dosazeni stanovenych cild. Jelikoz jsme sviij vyzkum podminili co mozna
nejaktualnéjSimi jazykovymi daty, provedeme analyzu beletristickych d€l pouze téch
autord, ktefi byli narozeni ve 2. poloviné 20. stoleti: Yanaes u Ilycmoma (V. Pelevin),
Pexa Oxkepsuno ~ (T. Tolstaja),  Manuxiop  ona  nokounuxa  (D.Doncova),

Anmuin-monobac (B. Akunin), coz se rovna 1 685 hitim.

Teoretické zdklady diplomové prace vychazeji zdila J. V. Paducevové,
Z. Vychodilové a P. Adamce. DalSimi lingvisty, o jejichZ stanoviska se opirame, jsou
A. A. Gruzberg, A. F. Gajnutdinovova, I. A. Muravjovova, J. D. Apresjan,
L. A. Gruzberg, O. N. Seliverstovova, T. Berger, V. V. Babajcevova atd.

V prvni kapitole, nazvané Jazykovy materidl, popiSeme, jakym zplisobem jsme
z paralelniho korpusu InterCorp vytézili jazykovy material ajakych kritérii jsme se
drzeli pti volbé daného rusko-Ceského jazykového materidlu. Rovnéz upozornime na
nedostatky ziskavani jazykovych dat timto zptisobem. V kapitole Vyraz smo/to se
budeme vénovat problematice urCeni slovnédruhové pfislusnosti vyrazu smol/to,
kritériim, na jejichz zaklad¢ se vymezuje smo/to jednoho slovniho druhu vici druhému,
funkcemi vyrazu smo/to ve vété 1jeho konkurenci s osobnim pronominem tieti osoby.

V podkapitolach Analyza jazykového materialu z korpusu: pronominadlni >3mo/to

7



a Analyza jazykového materialu z korpusu: partikule smo/to, Preklady jinym typem
konstrukce a Preklad konstrukcemi neobsahujicimi to provedeme analyzu jazykovych dat
(ruskd beletrie 2. poloviny 20. stoleti a jeji Ceské pieklady) vytéZenych z paralelniho
korpusu InterCorp (Cesky ndrodni korpus), uréime vétnéélenskou platnost vyrazu

smol/to, identifikujeme jeho funkce ve véte 1 Ceské prekladové ekvivalenty ruského smo.



I JAZYKOVY MATERIAL
Paralelni rusko-Cesky jazykovy material, ktery jsme pouzili pro nas vyzkum, byl vytézen
z Ceského narodniho korpusu. Konkrétnd jsme pracovali s rozhranim KonText
a paralelnim korpusem InterCorp (InterCorp vi1 — Russian; InterCorp vil — Czech).
Abychom zamezili vyhledavani celého paradigmatu ruského lexému smom', zvolili jsme
typ dotazu ,,slovni tvar. Dale jsme omezili hledani na textovy typ (text.txtype): beletrie

(fiction) a zdrojovy jazyk (text.srclang): rusky (ru).

Po zobrazeni vysledkii hledani jsme zjistili, ze InterCorp obsahuje pouze dva
druhy zdroji dat, ato beletrii a filmové titulky (subtitles). Vzhledem k specifickym
postuptim pfi tvorbé titulkli jsme tento zdroj z naseho vyzkumu vyloucili. Mame zde na
mysli predev§im problematiku omezenosti titulkii ¢asem a prostorem, na coz upozoriiuje
naptiklad H. Gottlieb. Z toho vyplyva, ze originadlni mluveny text podléha v procesu
titulkovani znacné kondenzaci. Jelikoz k takovému zhusténi textu obvykle pii prekladu
nedochazi, nékteti lingvisté polemizuji o tom, zda lze tvorbu filmovych titulkd nazyvat
piekladem. H. Gottlieb rovnéz piipomind, Zze za pteklad se neziidka povazuje pouze
pievedeni psan¢ho textu na psany text v jiném jazyce. Vysokd kondenzace origindlu se

tak jevi vyznamnym argumentem pro vy&lenéni titulkovani ze sféry piekladu.’

Dal§im kritériem piti vybéru jazykovych dat bylo to, aby zdrojovym jazykem
(neboli jazykem originalu) byl u vSech studovanych textl pouze jazyk rusky. Divodem
je to, ze vysledky studia textii neruského ptivodu, v nichz by rustina figurovala pouze
jako prostfednik mezi jazykem origindlu a ¢eStinou, ¢i kde by byly srovnavany preklady
z jazyka origindlu do rustiny azjazyka origindlu do ceStiny, by byly vzhledem
k moznému vlivu jazyka origindlu na pifeklad zkreslené. Mohlo by totiz dojit ke

kontaminaci ruského (¢eského) jazykového materidlu prvky ttetiho jazyka.

Ve snaze zabyvat se co nejaktudlnéjsim jazykovym materiadlem jsme zahrnuli do
vyzkumu texty z korpusu pouze téch ruskych autort, ktefi se narodili ve druhé poloviné

20. stoleti. K tomuto rozhodnuti nas vedly dva divody — za prvé to byl synchronni

! InterCorp neumozije identifikovat slovni druh vyrazu smo, ani odlisit neutrum ukazovaciho pronomina
amom od lexému smo, proto zde hovotfime o paradigmatu lexému smom. Separovani téchto dvou lexémi
od sebe je tak nutné provést manualne.

2 GOTTLIEB, H., Subtitles and international anglification, s. 219.



charakter naSi prace ajeji orientace na soucasny jazyk, za druhé bereme v tvahu

hypotézu kritického obdobi E. H. Lenneberga.

K prvnimu bodu je tieba doplnit, Zze ruska lingvistika pracuje s n¢kolika teoriemi
soutasného jazyka. Naptiklad Slovnik lingvistickych terminii (T. Zerebilo) datuje
soucasny rusky jazyk dvojim zptsobem — z SirSiho pohledu jako jazyk od A. Puskina do
soucasnosti, z uz§iho pohledu pak jako jazyk od poloviny & druhé poloviny 20. stoleti.
Jelikoz Puskiniv jazyk nepovazujeme za soucasnou rustinu, rozhodli jsme se zabyvat
pouze autory narozenymi po druhé svétové valce, ¢imz se priklanime k uzSimu pohledu

na soucasny jazyk.

Jako druhy argument pro vybér téchto autort jsme uvedli hypotézu kritick¢ho
obdobi E. Lenneberga. Ten v knize Biological Foundations of Language upozoriuje na
to, 7 piirozené osvojovani jazyka je omezeno vékem — tato schopnost konéi v puberts.*
Proto jsme se rozhodli dila autorti, u nichz byla dana schopnost ukoncena jiz pied 2. s. v.,
do analyzy nezahrnovat. Idedln¢ by do obdobi po valce m¢l spadat také rok narozeni
piekladateld.  Toto  kritérium  vSak  vzhledem  k dostupnému  materidlu

v Ceském narodnim korpusu nelze dodrzet.

Pii vyhledavani jazykového materidlu v korpusu jsme tedy v negativnim filtru
oznacili tyto autory (text.author): A. Pristavkin, A. Puskin, A. SolZenicyn, A. Strugackij,
B. Pasternak, B. Strugackij, C. Ajtmatov, D. Granin, F. Dostojevskij, I. Babel, I IIf,
J. Kazakov, J. Petrov, K. BulyCov, M. Bulgakov, N. Nosov, N. Ostrovskij, S. Dovlatov.
Vylouc¢enim nevyhovujicitho jazykového materidlu zbyly pro vyzkum tyto texty:
Yanaes u Ilycmoma (V. Pelevin), Pexa Oxxepsunv (T. Tolstaja), Manuxiop 0ns

noxotinuxa (D. Doncova), Anmein-monobac (B. Akunin), coz se rovna 1 685 hitim.

1. PROBLEMATIKA ZiSKAVANI JAZYKOVYCH DAT Z KORPUSU

Na tomto misté bychom chtéli upozornit na problematiku ziskavani jazykovych dat
z korpusu, kterd spo¢iva zejména v omezeném vzorku texti, ktery lze z korpusu ziskat.
V idealnim ptipadé by byl studovany jazykovy jev vyhledan ve vSech existujicich textech

dan¢ho jazyka, a poté analyzovéan. Jen tak by bylo mozné piesné zmapovat veskeré

3 JXEPEBWJIO, T. B., Crosapw aunesucmuueckux mepmuros, s. 349.

* LENNEBERG, E., Biological Foundations of Language, s. 176.
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aspekty daného jevu. Rozsah takového vyzkumu, ¢asova ndroCnost, autorskd prava ¢i

listovni tajemstvi — to jsou jen nékteré pticiny, které takovy postup vylucuji.

Podle M. Kfena je korpus sice do jist¢ miry vérnym odrazem daného jazyka
(ptipadné jeho variety), nikdy ho vSak kvili jeho mnohorozmérnosti, slozité vnitini
provazanosti a variabilité neni schopen zastoupit cely. Dodava ovSem, ze pokud je
korpus reprezentativni, v menSim méfitku jazyku (jeho varieté) jako celku odpovida.
S tim vSak souvisi jiny problém, a to, Ze objektivni méfeni miry, v jaké korpus jazyku

odpovida, neni proveditelné a feSenim tohoto problému je pouze subjektivni intuice.’

Pii téZeni jazykového materidlu z korpusu je tedy nutné pocitat s moznymi
chybami v zavérech, ke kterym analyzou takto ziskanych dat dospé&jeme. Mnozstvi textu,
které lze v korpusu najit, zavisi kupfikladu na tom, kolik autori je ochotno korpusu
propujcit sva dila. Pocet nalezenych jazykovych jevl je zdvisly na autorském stylu
spisovatele, v piipad¢ piekladu na stylu piekladatele. Z toho vyplyva, Ze zvySeny pocet
zkoumaného jazykového jevu v korpusovych textech jednoho jazyka v porovnani
s vyskytem tohoto jevu v textech jiného jazyka nemusi nutné znamenat zvySenou
frekvenci jevu v prvnim jazyce oproti jazyku druhému. Nelze opomenout moznost, Ze

vys$s$i mnozstvi vyskytu jevu je jen disledek autorského stylu.

> KREN, M., Odraz jazykovych zmén v synchronnich korpusech, s. 12-14.
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II VYRAZ DTO/TO

V této kapitole se budeme vénovat problematice urceni slovnédruhové piislusnosti
vyrazu smol/to. Jelikoz jsou slovni druhy pouze uméle dohodnutymi kategoriemi, hranice
mezi nimi jsou nejasné. V této podkapitole zaméfime svou pozornost zejména na smo/to
pronominalniho charakteru a kritéria, na jejichz zaklad¢ se pronomindlnost vymezuje.
Rovnéz se budeme vénovat klasifikaci pronominalniho smo/to a jeho funkci ve véte.
V této souvislosti se také zminime o podminkach konkurence osmo/to a osobniho

pronomina tieti osoby.

Béhem studia odborné literatury jsme si vSimli nejednotné terminologie lingvistu,
narazili jsme na piipady, kdy se konkrétni realizace vyrazu smo/to v lingvistickych
pracich pfesouvala mezi slovnimi druhy (zejm. mezi pronominem a partikuli), v rdmci
piikladi uvadénych jednotlivymi lingvisty jsme také zaznamenali smyvani hranice mezi
neutrem ukazovaciho smom/ten a univerzalnim lexémem smo/to. Z toho ditvodu jsme se
rozhodli pfedlozit vlastni stanovisko k terminologii. Pronominélni amo/to (pticemz
slovem pronominalni odliSujeme dany vyraz od formalné¢ shodného partikuldrniho
amo/to) délime na ptivlastkové (ve funkci adjektiva, rodové) a substantivni (ve funkci
substantiva: rodové; lexém amo/to). Ponévadz mnozi lingvisté nedodrzuji hranici mezi
substantivnim rodovym osmo/to a substantivhim lexémem omo/to, a je tudiz casto
problematické urcit, ke kterému z nich se vyjadiuji, v teoretické ¢asti (az na vyjimky)
pouzivame pouze termin substantivni smo/to. V analyzach, které budeme provadét
v nasledujicich Castech nasi prace, terminem substantivni smo/to (neuvedeme-li jinak)

budeme mit na mysli lexém smo/to.

2. J3TO/TO JAKO SLOVNI DRUH
Podle CPJIAI (Cnosapv pyccrkoeo aumepamyprozo ssvika) se slovo smo uziva jako
partikule, ukazovaci vyraz, ¢i je soucasti paradigmatu lexému smom. Dale se autofi

slovniku zmifiuji o adverbialnim npu smom, 6 smom (maxom) pooe.’

SSJC  (Slovnik spisovného jazyka ceského) ptipisuje vyrazu to Ctyili mozna
slovnédruhovd zatfazeni —to jako pronomen ukazovaci, pronomindlni adverbium

ukazovaci, partikule a interjekce.” Obdobné déleni najdeme také v praci Z. Vychodilové,

S CPJI, s. 1425.

7SSIC.
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ktera zdlraznuje, ze odliSeni jednoho slovniho druhu od jin¢ho je nékdy pomérné slozité.
Navic zpronomin dusledné vyclenuje vyraz osmo/to, zaujimajici substantivni
syntaktickou pozici, avSak nezastupujici jméno. Vyraz s danymi vlastnostmi nazyva
zdjmennym lexémem. Jednd se o samostatny vétny clen, ktery oznacuje urcity

vn&jazykovy objekt (deixe), nebo je ve vété antecedentem/postcedentem (anafora).®

3. 2TO/TO PRONOMINALNIHO CHARAKTERU

smo. Také J.V.PaduCevova povazuje stanoveni hranice mezi smo se zdjmennou
a Casticovou povahou za zakladni ukon, bez né¢hoz nelze k analyze vyrazu smo pftistoupit.
Lingvistka odliSuje pronominalni smo od partikule na zéklad¢ jeho funkci ve véte. Pro
pronominalni smo je typické jeho uziti v odkazovani endoforickém ¢i exoforickém.
V ramci endoforické, tedy anaforické, reference smo odkazuje ke svému antecedentu.
V ptipad¢, ze smo ukazuje na urcity mimojazykovy objekt ¢i situaci, jedna se o referenci
exoforickou, tedy deixi. Dalsi charakteristikou pronominalniho smo je jeho vétnéclenska

platnost a schopnost nést frazovy akcent.’

J. V. Paducevova dale pfipomina, Ze slovniky tradi¢n¢ popisuji pronominalni smo
jako neutrum ukazovaciho pronomina amom, které se uziva ve vyznamu substantiva, tedy
ve stejnych syntaktickych funkcich jako substantivum.'© Obdobny piistup miiZzeme
dohledat rovnéz v deském jazykovédném prostiedi. Tak napt. v SSJC jsou funkce
pronominalniho fo popisovany v rdmci hesla ten, aniz by zde byly zfetelné¢ oddéleny
piiklady jeho rodového uziti od substantivniho.'' J. V. PaduGevova viak upozoriiuje na
to, ze pro obsazeni vSech skuteCnych syntaktickych funkci substantivniho smo jsou
slovnikové charakteristiky nedostaCujici anavrhuje ho zkoumat oddélené¢ od

, - 12
ukazovaciho pronomina smom.

O substantivnim smo se zminuji také napf. A. Arkhanhelska a V. Slovak

v publikaci Mopdgonoeus cospementnozo pycckoeo A3vlka 8 CONOCMABIEHUU C YEULCKUM.

¥ VYCHODILOVA, Z., Vyrazové prostiedky textové soudrznosti v cestiné v porovnani s rustinou: [na
materidle zajmennych lexéemut "ten/etot", "to/eto"” a jejich funkcnich ekvivalentit], s. 179, 186.

? ITAAYUYEBA, E. B., 3HaueHue u cHHTaKCH4YeCKUe QYHKIIMH CJIOBA 3TO, S. 77.
10 Tamtéz, s. 80.

1'8SJC.

ZTIAJYUEBA, E. B., 3uaucHie 1 CHHTAKCUYECKHE (dbyHKIMH cIIOBa 3TO, S. 80.
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Autofi uvadéji dvé moznéd oznaceni substantivnich smo pouzivand v rusting, jedna se
o terminy cybcmanmuguvie MecmOUMeHUs a MeCcmOUMeHHble CYWecmeumenbHble.
A. Arkhanhelska a V. Slovak vysvétluji, ze blizkost substantivniho smo a substantiv je
zaptiCinéna ukazovanim smo na predmétnost (odpovidd na otazky kdo?/co?), piicemz

z vétn&&lenského pohledu je Easto, stejné jako substantiva, podmétem nebo piedmétem. '

3.1 SUBSTANTIVNI 370/TO

Jak jsme se jiz zminili, autofi CPJIA rozliSuji mezi substantivnim smo ve funkci
ukazovaciho vyrazu a neutrem ukazovaciho pronomina smom. Omo jako ukazovaci vyraz
se podle nich vyskytuje na hranici dvou vét, pficemz véta druhd vysvétluje vétu prvni
(A. Cechov: 6recuyn spxuii céem, nomom NOKOUHbI 3eleHblll — MO NAMNY HAKPLIU
abasicypom). Dale odkazuje k dé€ji, okolnostem, udéalostem apod., které jsou zminény
v pfedchozi ¢i nasledujici vété (I. Turgenév: — Ecmb y mens sepcmax 6 0saoyamu namu
omcrooa Oepegywika;, maxk s myoa edy. — Omo Oepesywika, umo eéam om I nagupol
Ilemposnvi 0ocmanacw?). Jako posledni uvadi autoti CPJIA smo, jez zobeciiuje vycet

Y1 o , y - < 14
pfedmétl, ktery mu piedchéazi (Horo-Hopx, Jlonoon, Mockeéa — 3mo éce me2anoaucel.).

Mezi funkce lexému amom (tedy i neutra tohoto ukazovaciho pronomina) pocitaji
autofi CPJIA vyclenovani osoby z vy¢tu dalSich osob (Bom mou opysvs: smo Koas,
asmo Censa.), ukazovani na osobu nebo ptredmét, o kterych se jiz hovofilo
(N. Pomjalovskij: Hucnexmop ¢ cocpedomouennoii 31000t X00un no Kidaccy, Hu ci08d
He 2060ps, a amo OvL1 OypHOU npusHak.) a ukazovani na osobu, jez byla jmenovana jako
posledni (A. Cechov: On nepesen 63ens0 na 6ronOunKy 6 ueprnom niamve. dma Gviia

15
MOJI0dICce, NOnpouje U UCKpeHHee.).

A. F. Gajnutdinovova si v§ima dvojiho vyznamu substantivniho smom (3mo),
rozliSuje vyznam osoby a vyznam abstraktni. Vyznam osoby specifikuje jako posledni

z drive jmenovanych osob i osobu, uvedenou jako priklad kdrive vyrcenému.

3 APXAHTEJIBCKASL, A. a B. CJIOBAK., Mopgonozus cospemennozo pycckozo a3vika
6 conocmasnenuu ¢ yewickum: Morfologie soucasné rustiny ve srovnani s cestinou, s. 77.

4 CPJI4, s. 1425.

15 Tamtéz.
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S abstraktnim vyznamem pak autorka poji ukazovani na néco blizkého v prostoru nebo

v , , V7 . ’ % v, o0 16
Case a vyznam posledni z drive vyjmenovanych predmeétii.

V. V. Babajcevova se zmiiuje o stupnich substantivizace smo. Mezi kritérii, které
urcuji konkrétni stupen, jmenuje délku pauzy (s tim souvisi uplatnéni ¢arky nebo tecky
v textu), blizkost/vzdalenost smo od prvniho predikatu ¢i blizkost/vzdalenost od bazové

vety. 17

Podle SSJC substantivni fo miize odkazovat na ¢asovy usek, v hovorové &esting
pak zdiraznovat pfistavek ¢i vytéeny vétny cClen (pracovat, to mu moc nevoni).
Substantivni fo rovnéZ participuje ve dvojici to — ono vyjadiujici ur€itou vzéajemnost,
sttidani (at’ déla to nebo ono, ma to marné). Dale ma to schopnost vSeobecné souhrnné
odkazovat na néco, co je zndmé nebo o Cem se jiz mluvilo (fo je pravda), uziva se ve
vazbach a ustalenych spojenich (mam za to, co ty na to, jak na to, uz to mam!, aby to cert
vzal! apod.). Vyznamnou funkci substantivniho to je rovnéz vyjadfovani néceho
neznamého ¢i toho, co nechce mluvéi konkretizovat, ato jako podmét neurcity
(v hodinach to hrklo). K dalsim jeho funkcim patii funkce expresivni, kdy dochézi
k poukazovani zlehcujicim zplisobem na urcitou osobu (fakovy mriious to je a jak by si to
uz dovolovalo!)."® Z. Vychodilové pfipominé také eufemizujici funkei, kdy fo zastupuje

tabuizovany obsah (Cekd fo v listopadu. — dit&).”*

3.1.1 SYNTAKTICKE UZITI SUBSTANTIVNIHO 37T0/TO0 PODLE
J. V.PADUCEVOVE

Podle J. V. Paducevové, kterd se substantivnim smo podrobné zabyva, ho lze posuzovat

na zaklad¢ syntaktického uziti ¢i typu reference. Ze syntaktického pohledu lze

substantivni smo uZit ve vét& samostatng, nebo jako pomocny &len.?

" TAMHYTIMHOBA, A. ®., CyOGCTaHTHBALIAS MECTOMMEHHIA B PyCCKOM si3bike. TEMATHUECKHE IPYIIIED
CyOCTaHTUBHUPOBAHHBIX MECTOUMEHUH, S. 17.

" BABAMIIEBA, B. B., Ja1enus nepexoonocmu 6 2pammamure pyccko2o Asvikd, s. 562-563.

83SJC.

19 VYCHODILOVA, Z., Vyrazové prostiedky textové soudrznosti v cestiné v porovndni s rustinou: [na
materidle zajmennych lexémui "ten/etot”, "to/eto" a jejich funkcnich ekvivalentii], s. 211-212.

 TTAZIYYEBA, E. B., 3naucnne i cHHTaKCHYECKHE QYHKIMH CI0Ba 5T0, S. 80-84.
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Samostatné upotiebeni amo se uskuteciiuje ve stejnych syntaktickych rolich jako
obyc¢ejnd nominalni skupina; v binominativnich vétach, kde je smo jednim z hlavnich

komponentd, & v tizacich vétach s lexémy xkmo, umo.”!

Do prvni zminéné skupiny v ramci samostatného uziti smo tadi J. V. Paducevova
ty pfipady, v nichz s nim lze nakladat stejn¢ jako se substantivem (Omo 6vLi0 uucmot

. 2
CAYYAtHOCMbIO.).

Substantivni smo se rovnéz muze stat jednim z hlavnich clena
tzv. binominativnich vét. Pro tyto véty je typicka shoda sponového slovesa nikoliv
s vjrazem omo, ale s jinym hlavnim komponentem véty (Omo Gbina owubka.).> Podle
J. V. PaduCevové zde nelze pronomindlnimu smo jednoduse piisoudit vétnéclenskou
platnost podmétu, stejné jako druhému komponentu binominativni véty neni mozné
jednoduse prisoudit status predikatu. Divodem je to, Ze ackoliv souvyskyt morfologicky
riznych predikati v soufadném souvéti je vcelku obvyklé, v binominativnich
konstrukcich druhy komponent s predikatem jiného morfologického druhu koexistovat
nemtize.”* Tématu binominativnich v&t se vénuje také Z. Vychodilova, ktera si v§ima
toho, ze zatimco v Ceské stylisticky neutralni vété se fo vyskytuje prevazné v pozici za
verbem, ruské amo verbu vzdy piedchédzi. Podle autor¢ina zjisténi existuji i ptipady, kdy
je umisténi substantivniho smo za verbem zcela vylouCeno (*bwviia smo owubka.).
N¢kdy je takové postaveni sice mozné, smo tim vSak ziskava piiznakovy charakter (,...no
Ha cyeHe ObLI MO HACMOAWUL KOPOTIb UlU Hacmoawull opoosea.). Stoji-li v Cesting to
pfed verbem a navic na prvni pozici véty, mize byt nositelem ptiznaku zdlraznéni (Byla

to chyba. vs. To byla chyba!).”

Jak jsme se zminili vySe, dalSim pfipadem samostatného upotiebeni smo je
v tdzacich vétach s vyrazy xmo, umo (Ho smo xmo 6 moane uzbpannou Cmoum

oesmonsnuitl  u  mymaunsiti?). Dle J. V. PaduCevové vtomto kontextu svedci

' TIAZTYYEBA, E. B., 3naucnne i cHHTaKCHYECKHE QYHKIMH CI0Ba 5T0, S. 80-84.

2 TTAJIYUEBA, E. B., Boicka3zvlsanue u e20 cOOmMHeceHHOCmb ¢ 0eUCmMEUmMeIbHOCMbIo, S. 164.
3 Tamtéz.

24 ITAZIYUEBA, E. B., 3nauenue u cuHTakcHu4Ieckue GyHKIMH CIIOBa 3TO, S. 81.

» VYCHODILOVA, Z., Vyrazové prostiedky textové soudrinosti v ¢estiné v porovndni s rustinou: [na

materiale zajmennych lexémui "ten/etot”, "to/eto" a jejich funkcnich ekvivalentil], s. 204.
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o pronominalnim charakteru smo nejen fakt, ze ma ptizvuk, ale také relativni zakonceni
prvni ¢asti véty, na kterou navazuje slovesny predikat. Z toho vyplyva, ze je zde smo
s vétnéclenskou platnosti podmétu spojeno se dvéma predikaty. Prvnim z nich je jmenny

predikat vyjadfeny tazacim xmo, umo, druhym pak predikat slovesny.*

Podle J. V. Paducevové se nejvétsi diskuse mezi lingvisty vedou o tom, za ktery
vétny ¢len je spravné povazovat amo v kontextech typu a) Kaowcowiii noumu eeuep uoHo
3ape6o O0anekux noxcapog: dmo mypKu odczym 0Ooneapckue OepesHu.; b) Ilouemy,
cnpawusaro, y mebs Hozu cunue? dmo, eogopum, yyaku aunsrom. Prizname-li slovu smo
v takovych vétach odkazovaci (ukazovaci) funkci, tedy pronominalni charakter, mélo by
byt také mozné identifikovat jeho vétnéclenskou platnost. Ve véteé a) poklada
J. V. Paducevova amo nikoliv za podmét ¢i predikat, ale za hlavni identifikator véty.
V konstrukcich typu b) ma smo vyznam smo nomomy, umo a je tak konverzivem slova
nosmomy.”” V tomto bod¢ s J. V. Padu¢evovou nesouhlasime, jelikoZ se domnivame, Ze
vétnéclenska platnost slova smo/to v takovych kontextech neni prukazna. Autorka jeho
pfislusnost k pronominiim podminuje vétnéclenskou platnosti, avSak v tomto ptipadé se
sama kloni k ndzoru, Ze amo ve vété a) je spiSe hlavnim identifikatorem, ve vété b) pak
konverzivem slova nosmomy. Omo/to v popsanych kontextech tedy povazujeme za

partikuli.

VysSe popsana situace neni ojedinéla, také v kontextech typu — 3auem meor ee
bepewv? — Omo a na ecakui cayuau. J. V. Paduevova oznaluje smo za pronomen,
ackoliv, jak sama pfipousti, mu je vtakovém kontextu obvykle pfisuzovana
slovnédruhova platnost partikule. Jak ale autorka dodéava, smo zde spojuje jak slozku
z4jmennou, tak slozku ¢asticovou. Stejné¢ jako pronomen odkazuje vyraz smo v téchto
vétach ke svému antecedentu, na druhou stranu mu vSak vétnéclenskou platnost pfipsat
nelze, vcemz se shoduje s partikuli. J. V. Paducevovd se domniva, ze ptitomnost
antecedentu slova smo, jenz je vyjadien verbem, kompenzuje absenci predikatu ve vété
s amo. Tuto vétu je pak podle ni mozné pokladat za tplnou.”® Pro nas je chybgjici
vétnéclenska platnost dostateénym diivodem pro to, abychom popsany vyraz povazovali

za partikuli.

26 ITAAYUYEBA, E. B., 3Hauenue u cuHTakcu4deckue GyHKIMH CIIOBa 3TO, S. 83-84.
7 Tamtéz, s. 82-83.

2 Tamtéz, s. 84.
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Doposud jsme popisovali piipady samostatného upotiebeni smo. Jak ovSem
zminujeme vySe, ze syntaktického pohledu lze tento vyraz ve vété¢ uzit také
jako pomocny c¢len. Podle J. V. Paducevové se jedna o sumarizujici amo; ptipady
nahrazeni mo vyrazem smo v ramci souvéti s vedlejsi vétou predmétnou, nebo o smo se
statusem pomocného elementu v binominativnich vétich avétach s infinitivnimi

hlavnimi komponenty.

Sumarizujici amo je soucasti stejné jednoduché véty jako vycet lexémt, ke kterym
odkazuje (Mypasvu, KO346KU..., 4epsaKuU, NAYUUWKU — 6Ce MO MOPONIUBO U He
3a0ymvleasncy Konowunocs ¢ mpaee.). Anaforické smo se tak stava jedinym spojenim
mezi vy&tem lexémil a zbylou &asti véty.” Také Z. Vychodilova se zmifiuje o tomto typu
anaforického smo/to a zaroven ptipomind, Ze zatimco rustina v takovych ptipadech casto
uziva explicitn€j§i pronomen ece nebo spojeni sce smo, piipadné smo oeno, Cestina
mnohdy upfednostiiuje sumarizujici fo (bez rozsiteni o Cesky ekvivalent ruského ece®
jako napf. vse, vsechno). Podle J.V.PaduCevové je vSak popsanou situaci nutné
odliSovat od ptipadl, kdy maji komponenty n€kolikandsobného vétného Clenu status
jednotlivych nominalnich vét, jedna se o souvéti soutadnd (Kpuk, wiym, ..., monom,
poicanbe, XJI0NaHve no PyKam, U 6ce Mo CIUBAEMCS 8 KAKOU-MO 00ujuil HeCmpouHbll

2an.).’’ Podle naseho nazoru je tento ptipad autorkou argumentovan nedostate¢né a na

rozdil od ni ho povazujeme rovnéz za sumarizujici.

Za dalsi se smo uzivad jako pomocny Cclen tehdy, nahrazuje-li vyraz mo
v souvétich s vedlej§i vétou predmétnou, ato predchazi-li vedlejsi véta vété hlavni
(Ymo onu yesocarom, smo s 0asno 3Haro.) nebo naopak v piipadech, kdy véta vedlejsi
nasleduje po vété hlavni, pticemz smo stoji v souvéti na prvnim misté (Omo nioxo, umo

mui yxoduww.). Ve vétach tohoto typu je antecedentem smo celd vedlejsi véta.*

Jako posledni jmenuje J. V. Paducevova substantivni samo se statusem pomocného

elementu v binominativnich vétdch (JKusne — smo 6opvba.) a vétach s infinitivnimi

2 ITAAYYEBA, E. B., 3nauenue u cuHTakcHu4Ieckue GyHKIMH CIIOBa 3TO, S. 84-85.

3 VYCHODILOVA, Z., Vrazové prostiedky textové soudrnosti v ¢estiné v porovndni s rustinou: [na
materidle zajmennych lexemu "ten/etot", "to/eto" a jejich funkcnich ekvivalentii], s. 201.

' TIAJIVUEBA, E. B., 3HaueHHe U CHHTAKCHYCCKHE (hyHKIMH CITOBa 3TO, S. 84-85.

32 Tamtéz.
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hlavnimi komponenty (Hpasumwcsi — smo oeno wnoweil.). V uvedenych ptikladech
povazuje autorka smo za druhy podmét. Konstrukce tohoto typu mulize fungovat diky
anafofe, kterd oba podméty spojuje. Ze syntaktického pohledu je na predikat vazan pouze
druhy podmét, tedy smo. Prvni, plnovyznamovy, podmét je s vétou spojen pouze
anaforou. J. V. Paducevova pfipousti, ze nékdy je smo v daném kontextu pokladano za
partikuli. Namitd vSak, ze pravé anaforicka funkce tohoto vyrazu je dokladem jeho
pronominalniho charakteru. Stejné jako v binominativnich vétach, kde je amo jednim
z hlavnich komponentli, zde neni s verbem v gramatické shod¢. S verbem se shoduje
druhy hlavni komponent véty (ILlaxmamer — smo 6vina ezo cmpacmy.).” Oproti tomu
V. V. Babajcevova poklada vyraz smo ve vétach typu Jlanowviu — asmo eecennuii ysemox.
za sponovou partikuli (gactuma-cBsizka), podle jejiho pojeti je tedy osmo soucasti

predikatu.**

3.1.2 TYP REFERENCE SUBSTANTIVNIHO 37T0/TO

Nyni se pfesuneme k typu reference substantivniho amo/to. Zde J. V. Paducevova vénuje
pozornost ttem moznym piipadiim, ke kterym mize v rdmci reference dojit. Ptipady se
tykaji konkurence smo aosobniho pronomina tfeti osoby. P. Adamec je nazyva

identifika¢nimi a povaZuje je za primarni.>

RozliSujeme dva zdkladni typy reference, a to ukazovani na pfedmét Ci situaci,
ktera se nachéazi v dohledu mluvciho (deiktické smo: ,, Omkyoa y mebs smo? “ cnpocuna
Jrcenwyuna, ykaszvieas na nooapok.) nebo odkazovani na predmét ¢i situaci, ktera byla jiz
diive v textu zminéna (anaforické smo: Kaxoe mue deno 0o meoux cmpacmeti! Ilnesams
mne na smo!).>® Z anafory je mozné také vy&lenit kataforu, tedy odkazovani na kontext,

jenz bude teprve nasledovat.

I. A. Muravjovovd vramci anaforického pronominalniho smom rozliSuje tii
vyznamové komponenty, ato odkazovani, shodu aidentifikaci. Odkazovani ma
metatextovy charakter a je vlastni v§em anaforickym lexémim. Vyznam shody je pak

typicky zejména pro lexém smom, ktery stoji v opozici lexémim maxkoui, dpyeou. Jedna

3 MIAJIVUEBA, E. B., 3HaucHHe U CHHTAKCHYCCKHE (hyHKIMH CIIOBa 3TO, S. 85-86.

** BABAMLIEBA, B. B., fsnenus nepexoOnocmu é epammamure pyccko2o a3vikd, s. 561, 563.

3 AIAMEILL, I1., DOyHKIMH YKa3aTeIbHbIX MECTOUMEHHH B YEIIICKOM SI3bIKE B CPABHEHUU C PYCCKUM,
s. 175.

 TIAJIVUEBA, E. B. Boickazviéaniue u e20 cOOmMHeCeHHOCMb ¢ 0elicmaumeisHocmyio, s. 164-165.
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se oshodu koncepcné-referencnich vlastnosti anaforického lexému a antecedentu.
Vyznam identifikace lexému smom je spojen s tim, ze odkazuje na koncepcné-referencni

vlastnosti antecedentu, a tim ho identifikuje (vy&lefiuje).”’

Podle J. V. Paducevové neexistuje mezi deixi a anaforou ostra hranice. Mzeme
se kuptikladu setkat s tzv. anaforou bez antecedentu, kdy postcedent smo nemd sviij
antecedent ve vypovédi explicitné vyjadien a je pouze implicitné naznacen (Haxoney
nokasvleaemcs nepsas 100xka. — Imo FOpa.). J. V. Paducevova dopliuje, ze v takovych
piipadech hraje vyznamnou roli metonymie. V uvedeném ptiklad¢ je to vztah mezi lodi

a osobou, ktera na ni pluje.*®

Ackoliv byva antecedent smo nejCastéji predikativni, mizeme se setkat také
s antecedenty substantivnimi. Jelikoz k substantivnimu antecedentu obvykle odkazuje
pronomen tfeti osoby, jsou piipady s postcedentnim smo do jist¢é miry specifické.
J. V. Paducevova upozorniuje na zéakladni situace, v nichZ je vhodné namisto pronomina
treti osoby uzit smo. Jedna se zejména o pfipady, kdy je smo jedinym moznym
prostiedkem, jak odkazovat k antecedentu vyjadienému substantivizovanym adjektivem
(Tenepwv nocaeonee, umo s xomen ckazamv. Imo He OMHOCUMCA K npobaeme 3anoea.) ¢i
k nominalizované vété (A nonumaro, umo moel umeewv 8 8uUdy, HO He CUUMALD, YO MO

39
Max yi#cacHo.).

Substantivni smo je rovnéz uptednostiiovano pifed pronominem tfeti osoby v téch
piipadech, kdy odkazuje k antecedentu vyjadienému deverbdlnim jménem
(Mol cmpemumcs K cO30aHUI0 UCKYCCMBEHHBIX MEMOPaH. Mo NO360aUM UCNONb308AMb
9Hepeuro colHeuno2o ceema.), ato predevsim tehdy, oznacuje-li smo fakt (napt. smo

VTR 40
no3eousem, 9mo nomozaen), €1 moznost (mpebdbyem 3moeo).

Z konkurence 2mo a osobniho pronomina tieti osoby mtize plynout zména
vyznamu zdanlivé shodnych vét liSicich se pouze substantivnim smo ¢i pronominem tieti
osoby (B meuenue 200 nem wna 6Oopvba pumian c¢ xeabmamu. M umenno owa

cnocobcmeosana 6ozeviuenuto Puma.). Nahradime-li pronomen owa vyrazem smo

*” MYPABBEBA, U. A., O KOMIIOHEHTaX 3HAYeHHs aHADOPUUIECKOr0 MECTOMMEHHS JTOT, s. 117-118.

38 TTAJIYUEBA, E. B. Buickasvieanue u e2o0 cOomueceHHOCmb ¢ 0eicmeumenbHocmoio, . 164-165.
¥ Tamtéz.

40 Tamtéz, s. 166.
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(smo cnocobcmsosano), bude tento vyraz odkazovat nikoliv ke slovu 6opwvoa, ale

k faktu, Ze 6opw6a se odehravala v prib&hu 200 let.*!

Antecedenty omo  byvaji  zpravidla jména, kterda oznacuji  fakta
(napt. cywecmeosanue) €1 jsou odvozena od pomocnych verb (napt. nposeodenue).
Na druhou stranu, pokud jméno neoznaluje fakt, ale dé&j, proces ¢i stav, dochazi
v anaforické funkci ke konkurovani smo a osobniho pronomina ve tieti osobé, nebo je
upotiebeni slova smo v takové funkci zcela vylouceno. Vyhradné pronomen tieti osoby
se tak vyskytuje v kontextu pomocnych verb doplnénych deverbativnim substantivem

42
(Mb1 HeoOHOKpammuo obpawanucy K Hemy 3a NOMOWbIO, U OH HAM ee OKA3bl8all.).

S upfednostnénim substantivniho smo pred pronominem tieti osoby se podle
J. V. PaduCevové setkavame také tam, kde by bylo vylouceno spojeni verba
se substantivem (pf. *coeramev nocmynnenue). Ackoliv uziti pronomina tfeti osoby neni
v téchto ptipadech mozné, na substantivni smo se toto pravidlo nevztahuje (Or npuexan
6 Mocksy 0ns nocmynierusi Ha pabomy, Ho coeramv 3mo2o He cmoe.). J. V. Paducevova
dale uvadi ptiklad binominativni konstrukce, v niz musi byt substantivni adjektivum
substituovano vyrazem osmo (Ymo kacaemcs evibopa Ha3zeanus, Mo 5MO caMmoe
mpyonoe.), poné¢vadz uziti pronomina tfeti osoby (*on camoe mpyonoe) neni podle

autorky mozné.*?

Na J. V. Paducevovou navazuje lingvistka O. N. Seliverstovova, kterd se vénuje
konkurenci pronomina tieti osoby a vyrazu smo v ramci problematiky binominativnich
vét. Autorka vymezuje rozdil mezi zptisobem charakteristiky situa¢niho aktantu, na které
se osobni pronomen a smo podileji. Pronomen tfeti osoby popisuji situacni aktant skrze
soubor individualizujicich vlastnosti, kterymi je tvofen obraz aktantu (jde-li o ¢loveka,
situa¢nim aktantem je osobnost; Bo enase npeonpusmus cmoum moti 010s. On oueHb
CNOCOOHBIL U QOCMOUYUBLLIL YeNloseK.; OH = Mot 0s0s). Oproti tomu vyraz smo
charakterizuje situacni aktant pomoci jedinecného rysu, ktery vSak osobnost situa¢niho
aktantu nedefinuje. Tento jedinecny rys je definovan kontextem (B omo epems

MuHucmpom 30pasooxparenusi ovin Ilemp Heanosuu Jlanunos. Omo Ovin  Mmunslii

4 TTAJIYUEBA, E. B. Buickasvieanue u e20 cOOmHeceHHOCMb ¢ 0elCmeumeibHocmoio, S. 166.
* Tamtéz, s. 166-167.

3 Tamtéz.
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u 0obpuitl uenosek.; situanim aktantem je ten, kdo se jmenuje Danilov akdo je

ministrem zdravotnictvi).44

Konkurenci ¢eského to a osobniho pronomina se zabyva P. Adamec, ktery tuto
problematiku studuje na pozadi aktualniho vétného clenéni. Ten poznamenava, Ze
z tohoto hlediska mulZe osobni pronomen zastavat tfi funkce — diatématu,
anaforickotematického enklitika ¢i centra rématu. Vroli diatématu mize byt
osobni pronomen nahrazeno substantivnim pronominem a jak P. Adamec dodava, rozdil
mezi kontexty ¢i v sémantice se zde vyskytuje jen v malé mife. Zminény rozdil spociva
vtom, ze osobnipronomen signalizuje odstin vysvétlovani, vyznam jelikoz,
substantivni pronomen odstin kontrastu, vyznam na rozdil od jinych (Zeptej se Marie.
Ona to vi, ona tam vcera byla./Ta to vi, ta vi vidycky vSechno.). Pokud je vSak
diatematickymi pronominy rozliSovana osoba muzského a Zenského rodu, je zde mozné
pouze uziti osobniho pronomina (Ukdzal jsem to obema. Ji se to libilo, jemu ne.). Naopak
substantivni ukazovaci pronomen se upfednostiiuje tehdy, je-li tieba zjednoznacnit
koreferenci. P. Adamec uvadi ptiklad Petr potkal Martina v divadle. On ho
nepoznal./Ten ho nepoznal. Zatimco v ptipad€ s on neni ziejmé, referuje-li k substantivu

Petr, & Martin, pronomen fen jednoznaéné odkazuje k substantivu Martin.*’

Jak jsme se jiz zminili, dale P.Adamec rozebira situaci, vniz je
substantivni pronomen uzito ve funkci anaforickotematického enklitika. Lingvista
dochazi k zavéru, ze ackoliv vyrazy fen, ta nelze v takové funkci uplatnit (*Petr té
zavolal.; *Jarka se s tim zna.), neutrum ukazovaciho pronomina ten je z dané¢ho pravidla

vytiato (Ja to vim.).*®

Centrorématickd funkce substantivnich ukazovacich pronomin je podle
P. Adamce pomérné neobvykla a vyzaduje specidlni kontexty (MozZna nam pomiize ten).
V konstrukcich s centrorematickym zo se toto pronomen Casto poji s partikuli (Nejvic se

mi libilo pravé to.)."’

4 CEJIMBEPCTOBA, O. H., Mecronmenus B si3bIKe U peun, S. 40-42, 51.
* ADAMEC, P., Zajmena a aktualni len&ni, s. 32.

4 Tamtéz, s. 32-33.

Y7 Tamtéz.
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Konkurenci smo/to a osobniho pronomina tieti osoby se v prostfedi ceské
rusistiky zabyva napt. Z. Vychodilova, jez upozoriiuje na to, ze mnohd z teoretickych
pravidel, ktera se tykaji tohoto tématu, nemuseji byt v souladu s praxi. Vypovéedi
neodpovidajici teoretickym postulatim totiz mohou celkem bez problémi v ptirozenych

jazycich fungovat.*®

Autofi Mluvnice cestiny 3 také hovoii o konkurenci ukazovaciho pronomina
a adverbia, pronomina osobniho a vztazného, ptipadné elipsy (Michdme, az se utvori

kase, do které.../Do ni.../Do té.../Do této kase.../Do prochladlé zamichame...).*

3.1.3 NEUTRUM UKAZOVACIHO PRONOMINA J3TOT/TEN VS.
UNIVERZALNI LEXEM 2T0/TO
Jak jsme si mohli mezi ptiklady riznych autorti (napi. P. Adamce, Z. Vychodilov¢)
povsimnout, s piihlédnutim k funkéné-sémantickému charakteru substantivniho amo/to
lze rozliSovat mezi amo/to ve vétach jako Omo mue ne npasumcs. (oxno, 6udeo) a dmo
ovina mosi knHuea. Formalné vzato méd smo v obou piipadech vétnéclenskou platnost
podmétu, zastava tedy funkci, kterd je vlastni substantiviim. Zatimco prvni véta s amo by
mohla byt pfepsdna také na Omom/>ma mmne ne mpasumcs. (nodapok, icemwuHa),
v piipad€ véty Omo 6vi1a mos kuuea. tuto upravu provést nelze (Omo 6vi1 mou cmon.).
Z.Vychodilovd smo/to daného typu nazyva univerzalnim lexémem.”® JelikoZ se
domnivame, ze by rozdil mezi smo v prvni vété a smo ve vété druhé mohl byt pii analyze
substantivniho smo v ramci ukazovaciho pronomina smom snadno opomenut, souhlasime
s jeho zkoumanim mimo smom. Podle naSeho nazoru napomdhd tento pfistup nejen
k rozliSovani jednotlivych nuanci substantivniho smo, ale také k ponékud piehlednéjsi
klasifikaci funkci tohoto vyrazu. Analyzujeme-li vSak vétu z dila N. Pomjalovského:
Hucnexmop ¢ cocpedomouenHou 310001 X00Ul no Kiaccy, HU cloéa He 2080ps, d 3Mo
6bi1 OypHoil npushak., kterou autofi CPJIA’' uvad&ji vramci paradigmatu smom,

zjistime, ze vyraz smo v daném kontextu neni soucasti tohoto paradigmatu. Toto tvrzeni

*® VYCHODILOVA, Z., Vyrazové prostiedky textové soudrinosti v éestiné v porovndni s rustinou: [na
materiale zajmennych lexémui "ten/etot”, "to/eto" a jejich funkcnich ekvivalenti], s. 225.

*“ DANES, F., Z. HLAVSA a M. GREPL, Mluvnice cestiny 3: Skladba, s. 698.

Y VYCHODILOVA, Z., Vrazové prostiedky textové soudrnosti v ¢estiné v porovndni s rustinou: [na
materidle zajmennych lexemu "ten/etot", "to/eto" a jejich funkcnich ekvivalentii], s. 175.

SLCPILA, s. 1425.
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podporuje fakt, ze smo podle naseho nazoru nelze nahradit vyrazem, ktery soucdsti
paradigmatu smom je. Ukazuje se tedy, Ze jednotlivi lingvisté nejsou pfi vymezovani
substantivniho lexému smo proti substantivnhimu neutru ukazovaciho pronomina smom

jednotni a jeho samostatné zkoumani je tedy pomérné slozité.

3.2 PRIVLASTKOVE 3T0/TO
Vyse uvedené ptiklady demonstruji substantivni uziti pronominalniho zo. Dale uvedeme
ptipady s pfivlastkovym amo/fo, které je soucasti paradigmatu lexému smom/ten. Jak
konstatuje P. Adamec, pro rozliSovani pfivlastkového a substantivniho amo/fo je
vychozim bodem syntaktické kritérium.”? Jak jsme viak uvedli vySe, v piipads
substantivniho smo/to mize byt uplatnéni pouze syntaktického kritéria nedostatecné,
jelikoz se jim neodhali hranice mezi neutrem ukazovaciho pronomina amom/ten

a lexémem smo/to.

CPJIA ptipisuje piivlastkovému lexému smom pét funkci. Prvni znich je
ukazovani na néco, co se nachazi v blizkosti mluv¢iho (I. Turgenév: A arcusy 30ecw,
6 5MOU JUHUU, 60M MOU O0oM, mom cepwvli, mpexomadxcuoiil.). Dale lexém smom
vyCletiuje predmét nebo osobu z vyctu dalSich predmétd ¢i osob, coz je obvykle
doplnéno ukazovacim gestem (N. Gogol: Bom y mens, — 2osopun ow, obpawasnce
00ObIKHOBEHHO K NOCEMUmMensiM, — mMom NOpmpem s Hanucai 6 08a OHsl, MY 20J06KY
6 00un Oens.). Privlastkové smom rovnéz mize anaforicky odkazovat v textu
(I. Turgenév: V meii 6bL10 MHO20 NPAKMUYUECKO20 CMbICAA, MHO20 6KYCA U OYEHb MHO20
068U K KOMDopmy, MHO20 yMeHUs docmasisime cebe 3mom komghopm.), ukazovat na
néco odehravajici se v neddvné minulosti ¢i blizké budoucnosti (N. Cernysevskij: nucar,
umo Haodeemcs 63mo Jemo nodvieamsv y Hac) avneposledni fadé¢ ukazovat na
synchronnost déji (M. Lermontov: 3anagec 836uics, u 6 smy MuHymy 3acmyyany cmy/ivsl

. 53
8 NYCMOlL J104ce. ).

Kromé popsané identifikacni funkce pronominalniho fo jmenuje P. Adamec
funkce sekundéarni. Konkrétné jde o funkce expresivni a pfipominaci, které demonstruje
na materialu s ptivlastkovym ten, ta, to. Prvni znich je mozné rozd¢lit na zesileni

emocionality (Ten Honza, to je ale drzoun! — Hy u naxan swce smom ['onszal) a zesileni

2 AIAMEILL, I1., DOyHKIMH YKa3aTeIbHbIX MECTOUMEHHH B YEIIICKOM SI3bIKE B CPABHEHUU C PYCCKUM,
s. 174.

3 CPIIA, s. 1425.
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intenzity, coz znamend snahu pfitdhnout pozornost, podtrhnout nalé¢havost prosby apod.
Zesileni intenzity byva spojeno s urcitou emoci jako strach, netrpélivost atd. (Ten Mirek
by uz mél vstavat! — A Mupeky nopa 6w1 yoce u écmasams!),”* objevuje se ve vétach
s imperativni ¢i optativni modalitou. V rusting, podle P. Adamce, vystupuji v dané funkci
ukazovaci pronominalni vyrazy velmi ojedinéle, Castéji je nahrazuji rtizné partikule nebo
substantiva, neziidka doplnénd partikuli -mo (Dej na chvili pokoj té babicce! — Jla

55
0cmaesb muvl ee Xomvb Ha MUHYMKY 8 NoKoe, 6a0yuKy-mo!).

Pronominalni lexémy se schopnosti zesilovat emocionalitu mohou byt
kombinovany v Cesting s partikulemi ale, jen, aspon apod., v rustiné napft. s partikulemi
yorc, HY Yoic, 0X yoic, Xomb 0bl, movko Ovl, ptiznakovou intonaci atd. (Ta Iveta, ta mi uz
jde na nervy. — Oma Heema mue yoice Oeticmgyem Ha Hepauvl.). ZvIastnim typem je pak
spojeni ukazovaciho lexému se substantivem, které ma hodnotici charakter (pfipadné
tento vyznam muze nést adjektivum). Za takovych podminek vznikd sekundérni
predikace (Ten hlupak to nepochopil. — Smom enyney nuueco ne nowsn., tedy On to
nepochopil, on je hlupik. — On nuuezo ne nowsn, on enyney.).”® Kromé rozdilné
frekvence pronomindlniho lexému s emocionalni funkci (v rustin€ je nizsi) se rustina lisi
od cestiny také tim, ze ve zminéné funkci figuruje nikoliv lexém smom, ale jiné
prostiedky jako interjekce ¢i partikule (7o slunicko dnes ale pali! — Ox, ny u newem dice
ce200us connviuiko!; Ani ta vina uz neni jako byvala! — U wwepcmv-mo meneps ne makas,
Kaxk npedxcoe.), pronomina ve vétach se zvlastni intonaci (7a hanba! — Kaxkoii nozop!)
nebo spojeni s lexémem cxonvro (A téch malin co tam bylo! — A manunvl ckonrbko mam

oino!).”’

Druhou funkei, jak jsme se jiz zminili, je podle P. Adamce funkce piipominaci.
Ptivlastkové amo/to zde ptipomina fakta zndma adresantu i adresatovi (7ak do toho Brna
Jjsem nakonec nejel. — A 6 Bpro-mo s 6 konye kKonyos mak u ne noexan.).”” V dané funkei

se tedy ukazovaci lexém podoba uvozovacim vétam typu xax mwsl nomHuusb, KaK mwvl

* AIAMEILL, I1., DOyHKIMH YKa3aTeIbHbIX MECTOUMEHHH B YEIIICKOM SI3bIKE B CPABHEHUU C PYCCKUM,
s. 175.

5 TamtéZ, s. 183-184.
¢ Tamtéz, s. 180-182.
T Tamtéz, s. 182-183.

¥ Tamtéz, s. 175-176.
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cobupanucy, kax mvi do2oéopunuce.”’ Funkce napomaha vytvorit t&sn&jsi kontakt mezi
adresantem a adresatem. Jak vSak P. Adamec upozoriiuje, dand funkce je specificky
ceskym jevem, ktery nemd v rustiné pfimy ekvivalent (pomineme-li vySe popsané
uvozovaci véty).*® Nahrazuji ho ruské partikule (zejm. -mo, ale rovnéZ a, max, ny a, my
max, a eom) nebo hovorové smom camwrii. Ptivlastkové mom, smom lze pouzit jen tehdy,
je-1i kromé pfipominaci funkce ptitomen také element identifikace (7ak uz si jdeéte zahrat
ty Sachy, at' uz muzete jit na to drivi. — Hy max notioume, noucpatime 8 wiaxmamel,

61
umooObL YIHC NOMOM 838MbCs 3d IMU OPO8a.).

Sekundarni funkce jsou tésné spojeny s primarnimi — expresivni funkce se podle
P. Adamce rozvijeji na zdklad¢ deixe, funkce pfipominaci pak na zdklad¢ anafory,
pfiCemz uplatnéni vyrazii fen, ta, to v primarni isekundarni funkci zaroven neni
vyjimecné (napt. spojeni deixe a expresivni funkce: 7y nddherné zabery! — Kakue

uyoecnvle kaopwi!).

Existuji 1 situace, v nichz primarni funkci ukazovaciho ten, fa, to nelze uplatnit.
Jedna se o pripady, v nichZ je substantivum jiz dostate¢n¢ identifikovano ptivlastiiovacim
pronominem nebo ma status propria ¢i predmétu, ktery se vyskytuje pouze v jednom
exemplafi — ndzvy Casti téla ucastnikti komunikace, jejich obleceni apod. (4 ¢ty si ty ruce
neumyjes a neumyjes! — A mol 6ce pyku Hukak He evimoeuv!). Zde tudiz dochazi

k transformaci primarni funkce na sekundarni.®®

Primarni funkce je rovnéz vyloucena tehdy, oznacuje-li substantivum celou tfidu
predméta (funkce zesileni emocionality: Ani tu kyticku uz mi neprineses! — Tot mue oadxce
yoce u ysemos-mo He npurnocuwn!; pripominaci funkce: Hezky tam bylo, jen ti komari

kdyby tam nebyli! — Yydecnoe 6b110 661 Mecmo, e 6Y0b mam smux komapoga!).*

% AIAMEILL, I1., DOyHKIMH YKa3aTeIbHbIX MECTOUMEHHUH B YEIIICKOM SI3bIKE B CPABHEHUU C PYCCKUM,
s. 184.

0 Tamtéz.

' Tamté, s. 185-186.
62 Tamté, s. 177.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz.
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P. Adamec také predpoklada, ze se ptivlastkovy lexém, jenz vyznacuje referenci
¢1 ma pfipominaci funkci, vyskytuje u vSech aktudlnéclenskych funkci (diatematické —
Tu knihu mi Monika vratila.; anaforickotematické — Monika mi tu knihu vratila.;
rematické — Monika mi vratila tu knihu.). Naproti tomu pfivlastkovy lexém s expresivni
funkci stoji vyhradné na zacatku vety avéze se na substantiva ve funkci tématu
(diatématu). V ostatnich aktudlnéclenskych funkcich ptivlastkové fen, fa, to uplatnit
nelze (Varit umi ta nase maminka. — tento ptipad je nutné odliSovat od Varit umi, ta nase
maminka.), ptipadné¢ dochdzi ke zméné funkce (Vdzne mé nastval ten Honza. — zména

. . v r W r r 65
expresivizacni funkce na pfipominaci).

V piikladech, uvedenych v SSJC, se piivlastkové fo poji s pfipominaci,

zduraznovaci, expresivni a rozliSujici funkci nebo se vyskytuje v ustalenych spojenich.

V ramci pfipominaci funkce odkazuje fo ve funkci adjektiva na osobu ¢i véc,
oniz se jiz mluvilo nebo je znama (SSJC piiklad s fo neuvadi, patfila by sem napf.
vypoveéd typu kam dame to kladivo?). Tento jev lze najit (n€kdy nadbytecné) také
v hovorové cestin€, kde ma pfipominaci, ale také vytykaci ¢i zdaraznovaci vyznam
(v SSJC opét piiklad s neutrem ukazovaciho lexému fen chybi, jako piiklad tedy mizeme

uvést celé to predstaveni tu nebyl).*®

Druhou funkci rodového fo miize byt rozliSujici ukazovani ¢i odkazovéani. Ma
tedy (tfebaze oslabenou) schopnost ukazovat na blizkou ¢i vzdalenéjsi osobu ¢i véc

(navrhujeme to auto u sloupu je nase).”’

Neutrum ukazovaciho lexému ten se dale uziva pro expresivni zdiraznéni tietiho
stupné¢ pridavnych jmen (navrhujeme to je to nejkrasnéjsi prani). Expresivita v feci
obecné pomahd mluv¢éimu vyjadfit city a zaujeti (to slunicko dnes hieje!). Vyskytuje se
v hovorovych, obvykle ustdlenych, slovnich spojenich, kde ma podil na zpodstatnéni

piidavného jména, ptivlastiiovaciho zajmena apod. (zo je to celé). To je dale pritomno ve

% ADAMEC, P., Zajmena a aktualni ¢lenéni, s. 34.

66 SSIC.

7 Tamtéz.
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slovnim spojeni to samé (to je zase to samé, jak to bylo), zmenSuje miru véci ve smyslu

. . , . Ve ’ ’ v, v o\ 68
ani mnoho, ani malo (navrhujeme néjaké to penny nam v bance jeste zbyva).

3.3 SHRNUTI

Jelikoz jsme si béhem studia odborné literatury vSimli nejednotné terminologie,
rozhodli jsme se piedlozit vlastni stanovisko. Pomoci syntaktického kritéria délime
pronominalni smo/to (pti¢emz slovem pronominalni odliSujeme dany vyraz od formalné
shodného partikularniho omo/fo) na pfivlastkové (ve funkci adjektiva, rodové)
a substantivni (ve funkci substantiva: rodové; lexém smo/to), z funkéné-sémantického
hlediska je pak dale mozné vyclenit ze substantivniho amo/fo univerzalni lexém smol/to,
ktery stoji mimo paradigma pronomina smom/ten. Ustiednim bodem nai prace je
pronominalni lexém smo/to a partikule smo/to. Pro lepsi vhled do problematiky se vSak

zminujeme také o rodovém smo/to (at’ uz v jeho ptivlastkove, ¢i substantivni realizaci).

V této podkapitole jsme se nejprve zabyvali problematikou slovnédruhové
platnosti vyrazu smo/to. Na zéklad¢ ruské odborné literatury jsme zjistili, Ze smo muiize
byt pokladano za partikuli, ukazovaci vyraz, neutrum ukazovaciho pronomina smom ¢i
adverbium. Literatura Ceské provenience pak slovu to pfisuzuje status partikule,

ukazovaciho pronomina, ukazovaciho adverbia ¢i interjekce.

Ustiedni &ast podkapitoly jsme vénovali smo/to pronomindlniho charakteru.
Zjistili jsme, ze jadrem kvalitni analyzy je odd€leni zdjmenného smo/to od ¢asticového,
piicemz vychozim bodem této operace je endoforické a exoforické odkazovani, jez

spolecné se schopnosti byt vétnym ¢lenem dominuji vlastnostem pronominalniho smo/to.

Ackoliv  slovniky dany pronomindlni vyraz obvykle popisuji jako
neutrum pronomina smom/ten, ukazuje se, ze od jeho rodového uziti je vhodné odliSovat
univerzalni lexém asmo/to. Pomoci syntaktického kritéria tak 1ze smo/to diferencovat na
piivlastkové a substantivni, z funkéné-sémantického hlediska je pak dale mozné vyclenit
ze substantivniho smo/to univerzalni lexém smo/to, ktery stoji mimo paradigma

pronomina smom/ten.

Mezi funkcemi substantivniho smo je v odborné literature uvedeno odkazovani na

hranici dvou vét, kdy véta druhd vysvétluje vétu prvni, dale odkazovani k nécemu, co

8 SSIC.
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bylo ¢i bude v textu zminéno. Substantivni amo rovnéz zobectiuje vycet, ktery mu

ptedchazi a vyclenuje osobu z vyctu osob.

Literatura ¢eské provenience popisuje odkazovani substantivniho o k casovému
useku, déle jeho zduraziiovaci a expresivni funkci, schopnost souhrnné odkazovat nebo
signalizovat stfidani jevl. Rovnéz se substantivni fo vyskytuje ve dvojici

to — ono, v ustalenych spojenich ¢i vystupuje jako neurcity podmét.

Pfi popisu funkci substantivniho smo jsme vychazeli zejména z dila
J. V. Paducevové, kterd operuje syntaktickym hlediskem (samostatné uziti amo, smo jako
pomocny ¢len) a typem reference. Toto jsme doplnili pracemi P. Adamce, jenz referenci

povazuje za primarni funkci pronominalniho vyrazu.

Déle jsme se zabyvali ptivlastkovym smo/to. Funkce ruského smo ve funkci
adjektiva jsou ukazovani na blizky pfedmét (vzhledem k mluv¢imu), vyc€lenovani néc¢eho
z vyctu, anaforické odkazovani v textu, odkazovéani k né¢emu, co se odehralo (odehraje)

v nedavné minulosti (v blizké budoucnosti), ukazovani na synchronnost dé&ju.

Cesti lingvisté jmenuji pfipominaci funkci piivlastkového fo (jednd se
o odkazovani k osobé, kterd byla vtextu jiz zminéna), zdUraziiovaci, rozliSujici

a expresivni funkci ¢i vyskyt piivlastkového fo v ustalenych spojenich.
Taktéz jsme se vénovali konkurenci amo/to a osobniho pronomina tteti osoby.

V naésledujici podkapitole provedeme analyzu jazykového materidlu ziskaného

z Ceského narodniho korpusu, konkrétné vyrazu smo/to s pronominalni slovnédruhovou

ptislusnosti.
4. ANALYZA JAZYKOVEHO MATERIALU Z. KORPUSU:
PRONOMINALNI 270/TO

V této podkapitole bude popsan a analyzovan jazykovy materidl vytéZeny z paralelniho
korpusu, ktery je soudasti Ceského ndrodniho korpusu. Jednd se o ruskou beletrii
2. poloviny 20. stoleti a jeji pieklady do Cestiny. Tento material bude nejprve rozdélen do
dvou hlavnich skupin. Do prvni skupiny budou zatazeny ptipady, kdy je ruské smo
prelozeno do ¢estiny jako to. Druhou skupinu budou tvotit takové preklady, ve kterych je

ruské amo prelozeno jinym zptuisobem.
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Nasledné, vychézejice z praci J. V. Paducevové, identifikujeme pronominalni smo/to
a partikuli smo/to. Nasimi zékladnimi kritérii, ktera dolozi pronominalnost studovaného
vyrazu, jsou jeho vétnéclenska platnost a endoforické ¢i exoforické odkazovani. Vyraz

amol/to, jenz témto pozadavkim nebude vyhovovat, budeme pokladat za partikuli.

Dalsim krokem na$i analyzy bude roztfidéni ruskych textti podle kolokace vyrazu
amo. Ke kategorizaci jazykového materidlu tedy bude vyuzito syntaktické kritérium,
v n¢kterych piipadech v kombinaci s kritériem slovnédruhovym. Takto ziskame zakladni
typy ruskych konstrukci, pro které je charakteristické, ze jsou do CeStiny pielozeny
konstrukcemi stejného typu. Ceskym piekladovym ekvivalentem ruského smo je ve
vSech konstrukcich vyraz fo. S cilem zjistit, vyplyva-li takovy pieklad z individualniho
pfistupu piekladatele, ¢i jde-li o jediny mozny ekvivalent, pokusime se o piekladovou

diferenci.

Cilem podkapitoly je urcit vétnéclenskou platnost pronominalniho smo/to, ovétit jeho
participaci na endoforickém & exoforickém odkazovani® atim potvrdit jeho

pronominalni charakter.

Pti kategorizaci excerpovan¢ho materidlu jsme odfiltrovali ty pfipady, v nichz se
prekladatel rozhodl cast textu nepiekladat a zcela ho vynechat. Preklad tak
nekoresponduje s ruskym origindlem, ponévadz usek ceského textu, potfebny pro

analyzu, chybi. Jako ptiklad takového postupu mlze poslouZzit:

— Mucmep Kanuukumc npousHec 3mo Cio80 NoO-pyccKu (noayuunocs: because they
there... poshalivayut), nowenkan narbyamu u nepegei Smom cneyuduueckull 21a2o KaxK

"hold up" — Hacmosiwue 6anoumol.

Mister Kalinkins luskl prsty a prelozil ten vyraz jako hold-up, loupit.

tabulka 0"
Nalezli jsme tyto typy konstrukei:

1. typ: Konstrukce s verbonominalnim predikatem, kde substantivni amo/fo

zastava funkci podmétu. Sponoveé sloveso na sebe vaze:

% Reference je v textech oznaGena podtrzenim, typ konstrukce pak tuénym pismem.

AKYHUH, B., Anmwin-monobac.
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substantivum:

U 80pye 4emKo paziuyun dpasy HA aHIULCKOM SA3blKe, KOMOPYIO XPUNbIL 2010C

nponen 20e-mo co8cem ps0OM € MOuM yxom. (..) mo u 6wvln 3HAK, KOMOPO2Oo

5 2HCOAL.

a nahle jsem jasne zaslechl anglicky zpev, ktery vyluzoval chraplavy hlas kdesi

u mého ucha: (...) To bylo znameni, na které jsem cekal.

tabulka a)’|

Lexém smo/to zde ma status jednoho z hlavnich ¢lent binominativni véty. Dokladem
je to, Ze spona byt se gramaticky shoduje s druhym hlavnim ¢lenem, tedy substantivem
3nax/znameni a nikoliv s lexémem smo/to. Tento piiklad fadime mezi konstrukce, kde
lexém smo/to vystupuje ve vétnéclenské platnosti podmétu a druhy komponent véty je
soucasti jmenného predikatu. J. V. Paducevova se vsak, jak zminlujeme v teoretické Casti,
s takovym ndzorem neztotoziiuje. NaS divod pro zaclenéni binominativnich vét do

konstrukei prvniho typu je, Ze se svou formou nejvice podobaji pravé témto konstrukcim.

Ruské amo 1 Ceské to stoji v pozici pfed verbem, coz pro Ceskou stylisticky neutralni

vétu neni podle Z. Vychodilové typické, vyraz fo zde ma piiznak zdiraznéni.”

Dale si vSimame rozdilu mezi ruskou aceskou anaforou. Zatimco ruské smo
odkazuje k antecedentu vyjadfenému jmennou frazi, cesky antecedent je

deverbalnim substantivem muzského rodu.

Navrh ptekladu jinou konstrukci: Povazoval jsem to za znameni, na které jsem cekal.

Jedna se o volnéjsi preklad, kdy lexém o ziskava roli pfimého predmétu.

adjektivum:

Tozoa s nazean e2o A, Ho cevuac, mooxcem Ovimb, A Hazean Ovl e2o ,, Y . Ho amo

Hé 6AJICHO.

Tehdy jsem ten prostor nazval ,,Ja", ted bych ho mozna uz nazval ,,U *. Ale to neni

dulezité.

tabulka b)

7 TIEJIEBUH, B., Yanaes u Ilycmoma.

" VYCHODILOVA, Z., Vyrazové prostiedky textové soudrinosti v ¢estiné v porovndni s rustinou: [na
materiale zajmennych lexémui "ten/etot”, "to/eto" a jejich funkcnich ekvivalentil], s. 204.
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Tento ptiklad doklada to, ze vyjadieni antecedentu se mize pohybovat i ve vyS$$im
planu, tedy nad trovni slova (v daném pfipad¢ se jednd o souvéti), pficemz za centrum

tohoto antecedentu pokladame moznou zménu nazoru mluvciho.

Navrh ptekladu jinou konstrukci: Ale na tom nezdlezi. Domnivame se, Ze takovy

pieklad by byl adekvatni a v jeho uplatnéni neshledavame zasadnich piekazek.

pronomen:

Anexcanopa Spnecmosna, vl mens y3uaeme? Imo e a!

Poznavate mé, Alexandro Ernestovno? To jsem prece ja!

tabulka c)’ "

Tento ptiklad reprezentuje exoforickou referenci, tedy deixi. Lexém smo/to odkazuje
na osobu, na ucastnika komunikace. Povahou se dana konstrukce fadi k binominativnim
vétam, ackoliv o gramatické shod€¢ vrodové oblasti druhého komponentu, tedy
bezrodého pronomina ja, a spony byt hovofit nelze, a to ani pifi pfevedeni konstrukce do
minulého Casu (Omo 6Owr/6vina s.; To jsem byl/byla prece ja.). Rodova koncovka
(nulova; -a) je zde urCovana kontextem. Stile je vSak mezi verbem jsem a druhym

komponentem ja shoda v osob¢ a Cisle, ktera je sblizuje.

Navrh ptekladu jinou konstrukci: Vzdyt' mé prece znate! Takovy pieklad by byl pfilis
volny. Domnivame se, ze tady je dodrzeni formdlné¢ ekvivalentni konstrukce zcela

namiste.

" MIEJIEBWH, B., Yanaes u ITycmoma.

" TOJICTAS, T., Pexa Oxkepsuns.
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numerale:

Tonvko HenouamHo, nouemy o uemsepmoliil? OH dice moeoa mpemuii 86ix00um. — A npo
noocyoumozo 3abwvin? — cnpocun Bonooun. — Ilpo moeo, kozo onu cyosm? Tel dice
He Modiceub cpazy U3 c80e20 NPoKypopa Cmamsv C80UM A080KaAmMoM. Xomb CeKyHOOUK)

nOOCYOUMbIM HAO0O NOObLIMb. Bom Imo u ecmov mpemuil.

Jenom nechdapu, proc¢ je ctvrtej? To by teda snad mél bejt tieti, ne? — A na
vobzalovanyho si zapomnél? — zeptal se Volodin. — Na toho, koho soudej? Ty se prece
nemiuzes ze svyho prokuratora stat rovnou svym advokdatem. Musis bejt aspon chvilku

taky vobzalovanej. No a to je ten teti.

tabulka d)°

Zde lexém amo/to odkazuje na antecedent vyjadieny substantivizovanym adjektivem

v instrumentalu (pro rustinu), ¢i v nominativu (pro ¢estinu).

Navrh piekladu jinou konstrukci: No a toho pocitam jako tretiho. Ackoliv je nés

v

pieklad volng;jsi, jeho uplatnéni by bylo teoreticky mozné.

adverbium:

— Bovi kmo? [oxknonnux-nooumens? Imo xopouio.

Kdo jste? Ctitel a fanousek? To je dobre.

tabulka e)’°

Tento ptiklad opét reprezentuje anaforickou funkci lexému smo/to, ktery v rusting
odkazuje k antecedentu vyjadienému dvéma substantivy spojenymi tiretem, pficemz ob¢
(stejné jako v &esting) jsou vyjadieny maskulinem singularu v nominativu. Cestina viak

tiret nahrazuje konjunkci a.

Navrh ptekladu jinou konstrukci: Skvéle. Pivodni konstrukci jsme zde nahradili
konstrukei s neverbalnim predikatem. Ackoliv pfi naSem piekladu dochazi k posunu
v expresivité (resp. intenzit¢ hodnoceni), domnivame se, Ze je adekvatnim ekvivalentem

originalniho textu.

" [IEJIEBUH, B., Yanaes u Ilycmoma.

" TOJICTASL, T., Peka Oxxkepgus.
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predikativum:

— A 3auem smux 6HympeHHux menmoe gaiums? — emewiancs Llypux. — 3auem 3mo naoo,

K020a Um OmcCmecHynib MOXNCHO?

— Ale proc chces furt ty vnitini fizly stiilet? — zapojil se Surik. — K cemu je to dobry ty

vole, dyz je miizes uplatit?

tabulka f)'’

V Ceském prekladu bylo predikativum, jez je soucasti verbonominalniho predikatu,

nahrazeno adjektivem. Rusky i Cesky postcedent smo/to odkazuje k infinitivu verba.

Navrh ptekladu jinou konstrukci: Proc¢ bys mnéco takového délal, kdyz je miizes

uplatit? Nas pteklad je pomérné volny, jeho uplatnéni je vSak mozné.

piedlozkovou vazbu:

— OpOdeH _oicenmozo graza oelicmeumenvHo cyuiecmsyem, HO IMO CO8ceM U3 Opy2oil

oonacmu.

— Rad Zlutého praporu skutecné existuje, ale to uz je zase tiplné z jiného soudku.

tabulka g) °

V tomto prikladé odkazuje substantivni lexém smo/to k faktu, ze jmenovany druh
radu skutecné existuje. Ackoliv je zde lexém fo zjevné soucasti frazeologismu, zatazeni
jeho ruského protéjsku mezi frazeologismy by mohlo byt predmétem diskuze. Jelikoz se
nam nepodafilo takové heslo ve frazeologickych slovnicich nalézt, za frazeologismus ho
nepokladame. Na tomto misté¢ je vhodné zminit, ze néktefi lingvisté povazuji
frazeologismy za ned¢litelnou lexikalni jednotku a s vytykanim vyrazu fo, které probiha
pfi popisu jeho odkazovaci funkce, by pravdépodobné nesouhlasili. Frazeologie
a odliSeni frazému od nefrazémul neni predmétem nasi prace, proto se o této problematice

zminime jen okrajove.

Napiiklad podle F. Cerméka pravidla dodrzovana v bézném jazyce ve frazémech

neplati, tudiz neni mozné je pii analyze systematicky vyuzit. To, co se zda byt padem,

" IEJIEBWH, B., Yanaes u ITycmoma.

"8 Tamtéz.
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tedy ve frazému padem neni, totéZ plati mimo jiné také o vétnych clenech ¢i slovnich
tvarech, které nelze pokladat za tvary vyrazii stojicich v pozadi. F. Cermak zde hovofi
o vSudypiitomné anomalnosti, kterd brani vyuzit fddné analyzy frazému a vychazet
z kritérii pravidelného jazyka. Ackoliv F. Cermak pfipousti, Ze tato kritéria lze uplatnit
na urovni komponenti k vystizeni vnéj$i podobnosti s komponenty pravidelného jazyka,
zdiraziiuje, Ze takova analyza ve skuteCnosti nic nevypovida o slozeni ¢i povaze
frazeologismu.”” Domnivame se viak, 7e vydéleni smo/to v ramci studia jeho odkazovaci
funkce mozné je, nebot’ jsme toho nazoru, Ze tato schopnost vyrazu smo/to je 1 ptes jeho

pfislusnost k frazému vice nez patrna (alespont v rameci piikladd, se kterymi pracujeme).

Také Z. Vychodilova se lexému smo/to ve frazeologismech (idiomatickych vyrazech)
vénuje. Podle ni jsou ruské ekvivalenty Ceskych frazému dosti riznorodé. Lze mezi nimi
najit pomérné malo frekventované doslovné paralely (amo sewp — to je véc), formalné
odlisné frazémy obsahujici lexém smo €1 mo (yumo ¢ 603y ynano, mo nponano — co je
pryc, to je pryc), sémanticky oslabeny lexém oeno, partikuli -mo nebo formalné odlisné
funk¢ni analogie. Situace, kdy Cesky funkéni ekvivalent je formalné odlisny od ruského

smo (ptipadng mo) a vyraz fo viibec neobsahuje, je veelku ojedingla.™

Navrh ptekladu jinou konstrukci: ...ale to uz se tyka néceho jiného. Ackoliv by byl
takovy pieklad mozny, domnivame se, ze ptivodni verze tvofend frazeologismem je

prirozenéjsi, a tudiz vhodnéjsi.

2. typ: Konstrukce, kde se poji substantivni lexém smo/to s verbem. Omol/to je

v téchto vétach predmétem:

— Vx, kax orce 6vl_sce mensi docmanu. Banu omcioda, 0109 Cmena. bez mebs mowno.

U max ona 3mo uckpenne, yoeoumenvro ckazana, ymo Huxonac 3abpan npocpouennviii

to2ypm u pacmepsHHO nouiell K 8bix00y.

Vv byste mé vsichni uStvali. Vypadni, strejdo, i tak je mi zle.” Rekla to tak uprimné

a presvedcive, zZe Nicholas popadl proslé jogurty a zmatené zamiril ven.

tabulka h)®"

" CERMAK, F., Frazeologie a idiomatika ceskd a obecnd: Czech and generalphraseology, s. 26.

% VYCHODILOVA, Z., Vyrazové prostiedky textové soudrnosti v ¢estiné v porovndni s rustinou: [na
materidle zajmennych lexemu "ten/etot", "to/eto" a jejich funkcnich ekvivalentii], s. 217.

81 AKYHMH, b., Anmwin-monobac.
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V origindlu iptekladu mé& lexém omo/to akuzativni formu, je tedy
pfimym pfedmétem. Jak jsme jiz zminili vySe, lexém smo/to je schopen anaforicky

odkazovat nejen k lexému, ale také k vyssim celklim, coz je i tento piipad.

Navrh ptekladu jinou konstrukci: Znélo to tak uprimne... Tiebaze je nas preklad

volnéjsi nez piivodni verze, domnivame se, ze je odpovidajici.

3. typ: Konstrukce, kde je substantivni lexém s verbem ve vzajemné mluvnické
shodé. Lexém omo/to zde =zastdva roli sémantick¢ho subjektu, zaroven

1 gramatického podmétu:

A s cepdue CKBO3HAYKOM 2VJAna mpeeozcd, NpuomkKpbsledaid deepu, nouteseaiusaia

nopmuepuol. Ho u 3mo npoiioem.

V srdci se mu prohanél priivan, strach pootviral dvere, rozhybdval zavesy. Ale i to

piejde.

tabulka ch)82

Z hlediska endoforické reference je zde lexém osmo/to postcedentem, z hlediska
vétnéclenské piislusnosti ma funkci podmétu. Rovnéz je v konstrukci tohoto typu
sémantickym subjektem, ptfi¢emz s verbem v predikatu je ve vzdjemné mluvnické shodé¢.

Verbum ma tedy formu tfeti osoby singularu.

Navrh ptekladu jinou konstrukei: Ale i to bude v poradku. Takovy pteklad pokladame

za adekvatni.

4. typ: Konstrukce s nevyjadienym sémantickym subjektem, gramaticky podmét

amolto je vsak vyjadfen:

Bown onu, bunemuwi: onunnvle, yepnvie aucmol Oymaeu. Ilocooume, 8 Hux dice Ovipku! Imo

npeciedyemcs no 3akomy!

Tady jsou jizdenky: dlouhé cerné pruhy papiru. Pockat, jsou prostipnuté! To se trestd

podle zdkona.

tabulka i)>>

2 TOJICTASL, T., Peka Oxxkepgus.

8 Tamtéz.
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Substantivni lexém oamo/to je podmétem a anaforicky odkazuje k antecedentu,
vtomto piipadé¢ vyjadienému ruskym substantivem Zenského rodu, v CeStiné
pak adjektivem. Na rozdil od konstrukce tiettho typu nema lexém asmo/fo status

sémantického subjektu, ktery je v konstrukci ¢tvrtého typu nevyjadieny.

Navrh piekladu jinou konstrukci: To je trestné! Zde tedy navrhujeme pieklad
logickym vyvozenim. Polozime-li si otdzku Proc se to tresta podle zdkona?, mizeme

odpoveédét: Protoze je to trestné!.

5. typ: Konstrukce, kde substantivni lexém smo/to zastava funkci gramatického

podmétu, sémantickym subjektem je vSak jiny komponent véty:

— OH U30 6Cex CUl NuUXai 0OOUX C8OUX CHYMHUKO8, CIOBHO NbIMAACH NPUBECHU UX
8 uyecmeo. Omuacmu emy Imo y0anocs — Xyoot O10HOUH ¢ KOKOM 4MOo-mo 3anpuyuma

u cmai packadueamscs, KaK Ha Moaumee.

— ze vSech sil Stouchal do svych druhit a snazil se privést je k védomi. Castecné se mu to

davilo — hubeny blondyn s nacesanou kstici hlasité zanarikal a zacal se pohupovat jako

pri modlitbe.

tabulka j)>

Tento piiklad demonstruje situaci, kdy substantivnilexém smo/to v roli
postcedentu odkazuje k antecedentu vyjadienému frazémem, zejména k jeho dé&jové
podstaté. Podmét smo/to ajeho predikat jsou v takovych konstrukcich ve vzajemné
mluvnické shod¢, pfiCemz vSak lexém asmo/fo neni sémantickym subjektem. Tim je

v nasem piiklad¢é pronomen on v dativu.

Navrh piekladu jinou konstrukci: Cdstecné uspél... Tento pieklad se nam jevi jako

vhodny substitut ptivodni verze.

¥ [IEJIEBUH, B., Yanaes u Ilycmoma.
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6. typ: Tento typ konstrukce, na rozdil od pfedchozich, obsahuje samo/fo ve funkci

adjektiva, je tedy vazano na substantivum a plni roli shodného piivlastku:

— Ilowanusarom. (CHosa 3mo Henepesooumoe HU Ha 0OUH ussecmuwviii Huxonacy A3vik

c106o!).

Jenom Spasujou. (Zase to_slove, neprelozitelné do jakéhokoli Nicholasovi znamého

Jjazyka!)

tabulka k)>>

Neutrum ukazovaciho lexému osmom/ten je v takovych konstrukcich soucasti
lexikalniho opakovéani. To znamena, Zze postcedent slozeny z piivlastkového smo/to
a substantiva odkazuje k predeslé ¢asti textu. Fakt, ze se o dané Casti jiz hovofilo aje
tedy znama, zde zdiiraziiuje pravé neutrum smo/to, pticemz postcedentni substantivum je
hyperonymem vyrazu v antecedentu. V ruském originalu jsou mezi shodny ptivlastek
a jeho fidici substantivum vlozeny dalsi vyrazy (tzv. obmykani), naproti tomu v ¢estiné

jsou tato slova v bezprosttednim sousedstvi.

Néavrh ptekladu jinou konstrukci: Zase to, co Nicholas neni schopen prelozit do
Jjakéhokoli jemu znamého jazyka!lZase slovo, které... V tomto piipadé jsme adekvatni
variantu ptekladu nenalezli, doporucujeme tedy ponechat ptivodni konstrukci. Oba nase
navrhy pisobi neuplné. Obzvlasté patrné je to ve druhém piipadé, kde absence vyrazu fo
zpusobuje nemalé posunuti vyznamu. Analyzujeme-li obsah ptivodniho ptekladu, zase fo
slovo naznacuje zminéni toho samého slova jiz v minulosti. Vynechanim fo véta ziskava
vyznam opakovani situace — Nicholas v minulosti slySel né&jaké pro ného neznamé

slovo, nyni se tato situace opakuje, tentokrat vSak nerozumi slovu spasujou.

4.1 SHRNUTI A ZAVERY

Cilem této podkapitoly bylo pomoci analyzy jazykového materidlu, vytézeného
z Ceského  ndrodniho  korpusu, uréit vétnéclenskou platnost pronomindlniho
amolto, identifikovat typ konstrukce, k niz ndlezi, ovéfit jeho participaci na endoforickém

¢i exoforickém odkazovani a tim potvrdit jeho pronominalni charakter.

V ramci této podkapitoly jsme pracovali pouze s paralelnimi texty, ve kterych je
ruské smo prelozeno Ceskym fo, piicemz ruskd konstrukce byla pielozena do ceStiny

konstrukci stejného typu. Na zakladé syntaktického kritéria, které bylo v nékterych

% AKVHUH, B., Aimwin-monobac.
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pfipadech kombinovano s kritériem slovnédruhovym, jsme dané paralelni texty

kategorizovali do Sesti zdkladnich typt konstrukei:

1. typ: Konstrukce s verbonominalnim predikatem, kde substantivni amo/fo

zastava funkci podmétu.

2. typ: Konstrukce, kde se poji lexém smo/to s verbem. Omo/to je v téchto vétach
pfedmétem.
3. typ: Konstrukce, kde je lexém smo/to s verbem ve vzajemné mluvnické shodé.

Lexém smo/to zde zastava roli sémantického subjektu, zaroven i gramatického
podmétu.

4. typ: Konstrukce s nevyjadifenym sémantickym subjektem, gramaticky podmét
amolto je vSak vyjadren.

5. typ: Konstrukce, kde lexém amo/to zastava funkci gramatického podmétu,
sémantickym subjektem je vSak jiny komponent véty.

6. typ: Omolto je vazano na substantivum a plni roli shodného ptivlastku.

V konstrukci prvniho az patého typu jsme identifikovali substantivni smo/to, zatimco
v konstrukei posledniho, tedy Sesté¢ho, typu ma smo/fo adjektivni charakter — zastava

syntaktickou funkci piivlastku, typickou pro adjektiva.

Z naSeho vyzkumu vyplyva, Zze pronominalni smo/to mize mit status podmétu,
predmétu Ci privlastku. Podmétova a predmétna pozice, charakteristicka pro substantiva,
je vramci pronomin vlastni pronomintim substantivnim. Role piivlastku pak nalezi
pronominim adjektivnim. U vSech pronominalnich smo/to, se kterymi jsme v této
podkapitole pracovali, byla prokdzana participace na endoforické, ptipadné exoforicke,

referenci.

S cilem zjistit, vyplyva-li preklad z individudlniho piistupu piekladatele, nebo zda
jde ojediny mozny ekvivalent, jsme se pokusili o piekladovou diferenci vét,
reprezentujicich rtizné typy konstrukci. Zjistili jsme, ze ve vétSin€é pripadid pielozit
konstrukci jednoho typu konstrukci jiného typu lze, mnohdy vSak za cenu volnéjsiho
ptekladu a ztoho vyplyvajici hrozby pfilisSného zasahu prekladatele do dila. Mezi
puvodnimi pieklady jsme rovnéz nalezli takové, o kterych se domnivdme, Ze jsou

nejvhodnéjsi a preklad jinymi konstrukcemi by uskodil kvalité piekladu.
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5. PREKLAD RUSKEHO 370 DO CESTINY

Hypotézu, Ze nejcastéjSim formalnim ekvivalentem ruského smo je Ceské to, doklada
napi. aplikace Treq (Cesky ndrodni korpus), kterd vyraz to (piip. To) ve
frekvencénim seznamu piekladovych ekvivalentli ruského smo umistuje na prvni dvé
pozice.*®® Jelikoz vysledky dané aplikace povazujeme pouze za orienta&ni, porovname je
s vysledky naseho vyzkumu. V excerpovaném materidlu jsme v 1 685 hitech nalezli jen
cca 500 Ceskych piekladl s jinym ekvivalentem ruského smo. Pieklady, které¢ obsahuji
cesky ekvivalent to, jsme se zabyvali jiz v podkapitole Analyza jazykového materidlu
z korpusu: pronomindlni smo/to. V této praci budeme dale pokraCovat v podkapitole
Preklady jinym typem konstrukce. V nasledujici podkapitole Preklady konstrukcemi
neobsahujicimi to pak provedeme anylyzu piipadi sjinymi Ceskymi piekladovymi

ekvivalenty.

5.1 PREKLADY JINYM TYPEM KONSTRUKCE
Doposud jsme pracovali pievazné s ptipady, kdy byla v origindlu i piekladu uplatnéna
konstrukce stejného typu. Nyni se zam¢time na pieklady jinym typem konstrukce. Stéle
tedy budeme pracovat s pronominalnim smo/to, coz opét budeme prokazovat jeho
participaci na endoforickém ¢i exoforickém odkazovani (ukazovani) a soucasné¢ jeho
vétnéclenskou platnosti. Cilem této podkapitoly je identifikovat ptekladovou diferenci
a stanovit, zda se ve vybranych textech jednd o jediné mozné ekvivalenty, nebo

individuélni feSeni prekladatele.
Nalezli jsme tyto piekladové diference:

1. Konstrukce prvniho typu ptelozena konstrukei druhého typu:

Yepmovl ee okamenenu u 3a0CMPUIUCL, U OABHO YHC HUKmMO He 2oeopun: ,,O!" npu

gcmpeue ¢ Hell, 0a el Imo Obl10 U He HYIHCHO...

Rysy ji ztvrdly a vyostiily se — davno uz nikdo neprondsel .,O!“, kdyz se s ni setkal,

a ona to ani nepotiebovala...

tabulka A)*’

% Viz Vavtin, M. — Rosen, A., Treq.

 TOJICTAS, T., Pexa Okxepéuns.
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V tomto ptiklad¢ je ruské konstrukce, tvofena substantivnim smo v roli podmétu
a verbonomindlnim  predikadtem, pielozena Ceskou konstrukci, ktera je
charakteristicka spojenim verba (zde tieti osoby singularu) se substantivnim to, jenz
ma funkci ptimého predmétu. Nehled¢ k razné vétnéclenské platnosti vyraz smo/to,

oba anaforicky odkazuji zpétné k dé¢jovému antecedentu.
Navrh ptekladu stejnou konstrukci: ...a pro ni to koneckoncu ani nebylo dulezité...

2. Konstrukce prvniho typu pielozena konstrukcei tretiho typu:

- A CO2NldCeH, — cKasau A, caosico Hanpomue, — 6ce ImMoO 3amedamelbHo, 6’0006‘0!201’1/[

MblCRel U mak oanee.

— Souhlasim, — rekl jsem a used! naproti nému, — vsechno to zni nadherné, vir myslenek

a tak dale.

tabulka B)™

V obou konstrukcich je lexém smo/to doplnén pronominem ece/vsechno, se
kterym tvofi podmét. Rozdil spociva v piekladu verbonominalniho predikatu,
charakteristického pro konstrukci prvniho typu, verbem ve formé treti osoby

singularu. Lexém fo a verbum jsou zde ve vzajemné mluvnické shod¢.

Z hlediska reference je lexém smo/to antecedentem, ktery kataforicky odkazuje
k nésledujici Casti textu, jez ho uptesnuje, vysvétluje. Omo/to plni sumarizujici

funkeci.

Navrh ptekladu stejnou konstrukei: ...vSechno je to nadherné, vir myslenek a tak
dale. Ptestoze je nd$ navrh gramaticky spravny, domnivame se, Ze pivodni pieklad

ma blize ke komunika¢nimu 1zu, zni tedy pro ceStinu pfirozenéji.

% [IEJIEBUH, B., Yanaes u Ilycmoma.
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3. Konstrukce prvniho typu pfelozend konstrukei patého typu:

Boobwe, oyman s, camoe cmpannoe, umo s nonazaio, 6y0mo Henuwune HyHcHo 4mo-mo
unoe. Jla u umo oce? Kaxue-mo coxkposuwa oyxa? (...) Bom amo ysice unmepecHo,

nooyman s, 6e0b ecliu He 8pamb CAMOMY cebe, 1 UMEHHO MAaK u OyMaro.

Stale se nemohu zbavit dojmu, Ze Zeny snad prece jen touZi jesté po nécem jinem. No
ano, ale po cem? Snad ne po néejakych pokladech ducha? (...) Tak to by mne tedy
doopravdy zajimalo, pomyslel jsem si, vidyt jestlize si nechci nic nalhavat, tak to je

prece presné to, co si myslim.

tabulka )™

Ruska konstrukce slozend zpodmétu smo a verbonomindlniho predikatu je
v Cestiné nahrazena konstrukci s lexémem to rovnéz ve vétnéclenské platnosti podmétu,
dale verbem ve treti osobé singuldru, které je doplnéno pomocnym verbem by,
a sémantickym subjektem vyjddfenym akuzativem pronomina jd. Substantivni lexém
amol/to jako postcedent odkazuje k antecedentu umo orce/po cem (ve smyslu po cem jiném

Zeny touzi).

Navrh ptekladu stejnou konstrukcei: ... Tak to uz je tedy doopravdy zajimave,... Zde

se ze stejné¢ho diivodu jako u pripadu 2. klonime spise k ptiivodnimu piekladu.

4. Konstrukce druhého typu pielozena konstrukei prvniho typu:

Mup oenaemcsi PeAlbHbIM U HEPeAlbHbIM, 51 IMO 6CE XOPOULO RORUMAID.

Svét se stava skutecnym a neskutecnym, to vsechno mi je naprosto jasné.

tabulka D)90

Jak je popsano vyse, v naSem jazykovém materialu jsme nalezli pfipady, kdy byla
konstrukce prvniho typu ptelozena konstrukci typu druhého. Tento postup je mozné
pojmout také v opacném poradku. Konstrukci tvofenou lexémem smo s funkci pfimého
predmétu, ktery je vazan na predikat v prvni osobé singularu tedy pielozime konstrukci,
kde je to podmétem a nalezi k verbonominalnimu predikatu. Omo/to je v tomto piikladé

doplnéno pronominem gce/vsechno a zastava roli postcedentu.

¥ [IEJIEBUH, B., Yanaes u Ilycmoma.

% Tamtéz.
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Navrh ptekladu stejnou konstrukci: Svet se stava skutecnym a neskutecnym, to

v§echno dobre chapu.

5. Konstrukce tietiho typu pielozend konstrukci prvniho typu:

Xoawbl, remuuti seyep — 6ce IMo ucuesio, 60okpye ovia cycmast momda, u 6 omoti mome

60KpYy2 HAC, HACKOJIbKO Xeamdajlo 2ld3, 2Opeiu APKUe nANHa Kocmpos.

Kopce, letni vecer — to vse bylo razem pryé¢. Kolem nas byla husta tma a v ni, jestli mne

nesalil zrak, plala jasna svétla ohnii.

tabulka E)91

Ruské konstrukce, v niz se lexém smo v pozici podmétu poji s plnovyznamovym
verbem s funkci predikatu (pficemz jsou tyto komponenty ve vzdjemné mluvnické
shod¢), je do Cestiny prevedena spojenim fo s verbonominalnim predikdtem. Lexém
smo/to je doplnén pronominem sce/vse a ma sumarizujici funkci. Jak jsme se zminili
v nasi teoretické casti, sterminem sumarizujici smo pracuje napi. Z. Vychodilova ¢i
J. V. Paducevova. Pfipomenme, ze J. V. Paducevova povazuje lexém v takovém kontextu

za pomocny ¢len, nikoliv za samostatné amo.

Omolto je v tomto piipad¢ postcedentni, odkazuje zpét k antecedentu vyjadienému

dvojici substantiv.
Navrh ptekladu stejnou konstrukci: Kopce, letni vecer — to vSechno razem zmizelo.

6. Konstrukce tietiho typu pielozend konstrukci druhého typu:

H06€pXHOCWlb noJjisl, no0 KOmopomy HecClaCb Haulad KOJACKA, coenanacy Kyda MeHee

pO@HOI:Z, yem 6 Hauane Haulell CKA4Ku, — uHo20a Hac nOd6DCZCb1661JZO 8blCOKO 6603())/)6

emecme C KOJZ)ZCKOL?, u s yosce cmai onacamsucs, 4mo 0151 KO20-MO U3 HAUUX IHLO

KOHYUUMCA CIOMAHHOU Uieell.

Povrch planiny, po niz brycka uhanéla, uz ted zdaleka nebyl tak rovny jako na zacatku

nasich dostihii — obcas nas nerovnosti vymrstily i s bryckou vysoko do vzduchu a ja uz

Jjsem zacinal mit strach, Ze to nékdo odskaceme zlomenym vazem.

tabulka F)° >

' TIEJIEBUH, B., Yanaes u Ilycmoma.

2 Tamtéz.
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Zatimco ruska konstrukce obsahuje substantivni smo ve funkci podmétu
a verbum, které se somo gramaticky shoduje, v ceském piekladu se fo presouva do

pozice ptimého predmétu a s verbem, na néz se vaze, ve vzajemné mluvnické shodé neni.

Cesky antecedent je v nasem piikladé tvofen substantivem, které ma sou¢asné
platnost podmétu a sémantického subjektu, a plnovyznamovym verbem se statusem
predikdtu. Oba zminéné slovni druhy (tedy substantivum v podmétu a verbum
v predikatu) jsou ve vzajemné mluvnické shod¢€. Lexém amo/to je v rdmci anaforického

odkazovani postcedentem.

Zde povazujeme za vhodné se blize zamé&fit na povahu ruského antecedentu, jenz
reprezentuje jednoClenné véty s predikatem, vyjadienym plnovyznamovym verbem ve
form¢ tfeti osoby singularu. Sémanticky subjekt zde neni vyjadien. Tato konstrukce je
v rustin€ bézna, naopak v Cestin€ se uplatituji jiné ekvivalenty — napt. lexém fo. Ten zde
pak zastava funkci tzv. neuritého podmétu” (ngkdy je uZiti neur¢itého podmétu fo
fakultativni),”* coZ lze povaZovat za jednu z nejvyznamé&jsich systémovych odlisnosti
mezi rusStinou a ¢eStinou. Rustina v takovych ptipadech nemé pro explicitni vyjadieni
podmétu prostiredky, atak uplatiiuje jednoclenné véty slovesné, véty dvojclenné se
sémantickym subjektem vyjadifenym konkrétnim substantivem ¢i véty se substantivem

deno, které je sémanticky oslabeno.”

H. Flidrova aS. ZaZa oznaduji véty tohoto typu nikoliv jako jednoélenné, nybrz
bezpodmétné. Sémantickym subjektem téchto vét je podle lingvisth prostiedi (tedy misto,
osoba, pfedmét), ve kterém se d¢j odehrava. Tento subjekt mlze byt vyjadien
pfisloveénym uréenim mista ¢i pfedmétem, jeho vyjadieni vSak neni podminkou. Jak
H. Flidrova a S. Zaza dodavaji, v &estiné je popisovany typ véty pomérné vzacny. Jeho

nejb&zngjsim prekladovym ekvivalentem je konstrukce s neurditym podmétem zo.”°

% VYCHODILOVA, Z., Vrazové prostiedky textové soudrnosti v ¢estiné v porovndni s rustinou: [na
materidle zajmennych lexemu "ten/etot", "to/eto" a jejich funkcnich ekvivalentii], s. 205.

% Tamtéz, s. 208.
% Tamtéz, s. 205.

% FLIDROVA, H. a S. ZAZA, Cunmaxcuc pycckozo a3vika 6 conocmagnenui ¢ yeuwckum, s. 98-99.
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Jestlize se lexém osmo v kontextu, okterém hovofime vySe, vyskytne, ma
slovnédruhovou platnost partikule a nelze ho povazovat za piimou soucast neosobni

konstrukce.”’

Z. Vychodilova dopliuje, ze také v Cestin€é, konkrétné v moravskych néfecich, je
mozné véty bez formalniho podmétu fo dohledat, jejich frekvence je vSak velmi nizka.
Rovnéz upozoriiuje na Ceské spojeni ono to, pro které v rustiné neexistuje piimy
ekvivalent a lze jej pielozit riznymi zpisoby — lexémem smo, elidovanim ekvivalentu,

uzitim substantiva &i prononimem oxo.”®

Navrh prekladu stejnou konstrukei: ...a jd uz jsem zacinal mit strach, Ze to pro
nekoho z nasich skonci zlomenym vazem. Zde si dovolime tvrdit, ze ptivodni pieklad je

komunka¢nimu uzu pon¢kud vzdalen a ddvame piednost naSemu névrhu.

7. Konstrukce tietiho typu pielozend konstrukci patého typu:

Tax umo, eciu xomenu CKpbimb d)akm ceoell npuHa()ﬂeofcnocmu K Clla6HOMY njiemeru

CUHUX WuHeNel, 30ecb N0 He NPOlidem.

Chtéla-li jste proto zatajit fakt své prislusnosti ke slavné armade modrych uniforem,

nemohlo se vam to povést!

tabulka G) *

Ruska konstrukce tfettho typu, jejiz charakter jsme pfipomenuli vySe, ma
v Cestin¢ ekvivalent tvofeny substantivnim fo v podmétu, které vSak nemad status
sémantického subjektu. Tim je osobnipronomen vy ve formé dativu. V ramci
endoforického odkazovani ma lexém smo/to v nasem priklad¢é roli postcedentu, jenz

odkazuje k déji, konkrétné k zatajeni urcité skutec¢nosti.

Navrh piekladu stejnou konstrukei: ...tak tady to nepujde.

" VYCHODILOVA, Z., Vrazové prostiedky textové soudrnosti v ¢estiné v porovndni s rustinou: [na
materidle zajmennych lexemu "ten/etot", "to/eto" a jejich funkcnich ekvivalentii], s. 207.

% Tamtéz, s. 207, 209-210.

% TOHLIOBA, JI., Manuxkiop 0511 NOKOUHUKA.
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8. Konstrukce ¢tvrtého typu pielozend konstrukci prvniho typu:

Ecnu 6vl owyugaeme 6o pmy cyxocmnv, I3mo 00bACHAEMCA Oelicmeuem 66€0eHH020 6aM

npenapama u cKopo npouoem.

Jestli citite sucho v ustech, je to jen jeden z vedlejsich pFiznaku léku, ktery vam byl

podan. Brzy to prejde.

tabulka H)100

Piekladovym ekvivalentem ruské konstrukce s nevyjadienym
sémantickym subjektem, kterd je tvofena podmétovym smo a zvratnym verbem ve
tfeti osobé singuldru, je konstrukce obsahujici podmétové fo a verbonomindlni
predikat. Substantivni smo/to je zde postcedentni a odkazuje k antecedentu

vyjadfujicimu moznost pocitu sucha v tstech.

Navrh ptekladu stejnou konstruket: ...dd se to vysvétlit piisobenim léku, ktery vam

byl podan. Brzy to prejde.

9. Konstrukce ¢tvrtého typu prelozena konstrukci druhého typu:

Ilo nouamuvim NPpUYUHAM HE MO2Y noxxcambsb 6dmM PYKU. — mo u ne mpeéyemc;l.

Jak asi chapete, nemohu vam ted’ jaksi podat ruku. — To po vas také nikdo nechce.

tabulka CH)101

Tento piiklad opét reprezentuje nahrazeni ruské konstrukce cEtvrtého typu jinou
konstrukei, tentokrat slozenou z pfedmétového substantivniho fo v akuzativu, které se
vaze na plnovyznamové verbum. Postcedent smo/to odkazuje zpét k déji, konkrétné

k nemoZznosti podat ruku.

Navrh piekladu stejnou konstrukci: 7o se ani nevyZaduje.

" TTEJIEBUH, B., Yanaes u Ilycmoma.

101 .
Tamtéz.
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10. Konstrukce patého typu pielozena konstrukci druhého typu:

Onu orcusym yenyro Heoen0 MeHble Yem Ha cmo 6akcos? HHmepBCHO, Kaxk Jmo y HuUx

nonyuaemcs!

Ziji snad cely tyden za méné nez sto dolarii? Jak to jenom délaji?

tabulka I)102

Pfipomenme, Ze konstrukce patého typu se vyznacuje podmétovym lexémem
amo, pticemz sémantickym subjektem je jiny vétny komponent. V uvedeném piikladé je
timto subjektem osobni pronomen owu, respektive jeho forma v genitivu spojena
s prepozici y. V Cestin€ se oproti tomu vyskytuje konstrukce druhého typu, tedy vazba
substantivniho fo ve funkci pfimého predmétu a verba. Postcedent smo/to odkazuje

k procesu, k Zivotu za nizké naklady.

Navrh piekladu stejnou konstrukci: Zajimalo by me, jak se jim to dari! Zde se

klonime k ptivodnimu ptekladu, ktery zni pro CesStinu ptirozenéji.

11. Spojeni konstrukce prvniho a Sesté¢ho typu pielozené spojenim konstrukce tietiho

a Sest¢ho typu:

— Conspiration, Banepuii Axoenesuy, — ckazan . — Xoms ¢1080 3mMo OUKO...

— Conspiration, Valeriji Jakovlevici, — rekl jsem. — I kdyz to slove zni hrozive...

tabulka J)'

Omo ve funkci adjektiva se vaze na substantivum stfedniho rodu v singuléru, je
jeho pfivlastkem. Substantivum ma vétnéclenskou platnost podmétu aje vazano na
verbonomindlni predikat. Do CeStiny je popsanda konstrukce prelozena opét
privlastkovym neutrem ukazovaciho smom/ten a substantivem ve funkci podmétu, avsak

s tim rozdilem, Ze predikat je tvofen plnovyznamovym verbem ve tieti osob¢ singuléru.

V obou ptipadech je antecedentem slovo conspiration. Postcedent croso smo/to slovo
je tedy vyjadien jeho hyperonymem. Dodejme jeste, ze ruska inverze, kdy ptivlastkové
amo stoji za substantivem, neni stylisticky neutralni. Toto spojeni je do CeStiny pielozeno

neutralnim slovosledem.

192 TOHLIOBA, [I., Manukiop 011 nOKOUHUKA.

' TTEJIEBUH, B., Yanaes u Ilycmoma.
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Navrh piekladu stejnou konstrukei: I kdyz to slovo je hrozive... V tomto ptipadé opét

povazujeme piivodni preklad za vhodnéjsi, odpovidajici Gizu.

5.2 SHRNUTI A ZAVERY
V této podkapitole jsme se vénovali prekladim jinym typem konstrukce, pfi¢emz ob¢
konstrukce (originalni 1 piekladova) obsahovaly pronominalni vyraz amolto.
Pronomindlni charakter tohoto lexému byl ve vybranych textech prokazan jeho
participaci na endoforické ¢i exoforické referenci a jeho vétnéclenskou platnosti. Po
prostudovani jazykového materialu jsme zjistili, Zze vSechny typy ruské konstrukce
(1. — 6. typ), které jsme identifikovali v podkapitole Analyza jazykového materialu
z korpusu: pronomindlni smo/to, mohou mit v ¢estin¢ ekvivalent typu jiného. Celkem
jsme uvedli jedenact piekladi jinou konstrukci. Abychom potvrdili (vyvratili), ze
piekladova diference vyplyva z individudlniho feSeni piekladatele, nebo jde o jediné
mozné ekvivalenty, navrhli jsme u vSech jedenacti texth pieklad konstrukei stejného
typu. Na zaklad¢ naSich pteklada jsme dospéli k nadzoru, ze uvedené texty, reprezentujici
ptreklad konstrukei jiného typu, byly jinou konstrukei pielozeny z divodu individualniho
feSeni prekladatele, v n¢kterych ptipadech pak vyplyva jina konstrukce z komunikac¢niho

uzu cestiny.

V nasledujici podkapitole provedeme analyzu rusko-Ceskych pirekladovych

diferenci.

5.3 PREKLAD KONSTRUKCEMI NEOBSAHUJICIMI T0
Doposud jsme se vénovali jazykovému materidlu, v némz bylo funkénim ekvivalentem
ruského amo Ceské fo. Nyni se zamétime na piipady, kdy vyraz to v ¢eském piekladu

chybi. Veskery material jsme opét ziskali z Ceského narodniho korpusu.

Vychéazime-li z hypotézy, ze je vyraz to oproti ruskému smo frekventované;jsi, nabizi
se otdzka, zda existuji preklady, v nichz ekvivalentem smo neni Ceské fo. Cilem
podkapitoly je tedy identifikovat jiné &eské prekladové ekvivalenty ruského smo'®™

a dokézat, ze mechanicky pieklad vyrazem fo nemusi byt ptipustny, ¢i jediny spravny.

Stejné jako v predeslych podkapitolach lze i v tomto materidlu vysledovat nékolik

zékladnich ptekladovych typi:

1% Vyraz smo (ptipadné dalsi vyrazy, které je vzhledem ke snazsi orientaci v textu vhodné oznagit — jako
napt. fidici vyraz ptivlastkového smo) a jeho Cesky ekvivalent zviraznime v textech podtrzenim.
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1. Ruské konstrukci s amo odpovida Cesky pireklad bez lexému pronominéalniho
charakteru. Typ konstrukce (jak ho chapeme v podkapitole Analyza jazykového

materialu z korpusu: pronominalni smo/to) neni zachovan:

Imo npae()a, ell cemb mulcsy Jlenm, Ho nycmo Jicusem euje, nycnib He CHumaem KOJZbL;Cl./

Mad pravdu, je ji tolik, ale at jesté Zije a nesundava prsten...

tabulka A)'

V uvedeném piikladé je konstrukce tvofend substantivnim smo v podmétu
a verbonominalnim predikdtem pielozena do ceStiny konstrukci s nevyjadienym
podmétem a verbalnim predikatem. Pokud bychom doplnili vyraz to (to ma pravdu),
museli bychom ptedpokladat bud’ antecedent stfedniho rodu, anebo by mélo fo status

navazovaci partikule.

Ruské Omo npasoa vsak mohlo byt pielozeno do Cestiny jako To je pravdalJe to
pravda. Preklad pomoci verba mit mize souviset s tim, ze zatimco rustina se fadi spise

mezi jazyky ,,esse”, Gestina patii k jazykam ,,habere«.'”

2. Ekvivalent ruského smo je zcela vynechan, typ konstrukce je vSak na rozdil od

piedchoziho ptipadu zachovan:

Omo nozpanuunas cmpasica, coobpazun PaHOOpuH.

Pohranicni straz, pochopil Fandorine.

tabulka B)'"/

V tomto pfipadé¢ doplnénim pronomindlniho lexému to a spony byt ve tieti osob¢

singularu docilime stejného typu konstrukce, jako je v originale (fo je pohranicni straz).

V ruském originale jde casto o konstrukci s pomlckou:

,ZZa, camas bonvuas HenpuAaAnHoCcmys, Komopas mozjia co MHOU NPUKJIO4YUmMsCi, — 3mo

CKAHOAL ¢ 0OMpabomuuyel.

Ano, nejvetsi neprijemnost, ktera se mi muze prihodit, je vystup se sluzebnou.

tabulka C)'

105 TOJICTAS, T., Pexa Oxxepsub.
1% CERMAK, F., Jazyk a jazykovéda: Piehled a slovniky, s. 232.

7 AKYHUH, B., Anmuin-monobac.
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Tady doplnit pronominalni lexém fo nelze, jelikoz by takova konstrukce nebyla
pro cestinu prirozena (*Ano, nejvétsi neprijemnost, ktera se mi miize prihodit, to je
vystup se sluzebnou.). Lexém fo by bylo mozné uplatnit jen za predpokladu, ze
bychom pozmeénili prvni Cast véty (Ano, prozradim vam nejvétsi neprijemnost, kterd

se mi miize prihodit, je to vystup se sluzebnou.).

3. Ruské amo neni do cCesStiny pieloZzeno lexémem ten, ale jinym demonstrativem.
V nasem jazykovém materidlu jsme nalezli formy jako tahle, takovym, tenhle,

tento, tohle, tohoto, tomuhle, toto, onu, v tomto:

— Tv1 2mo eapuna? — cnpocun Kupka, nokaswiéas nycmou naxem.

., Varila jsi tohle? ““ zeptal se Kirka a ukdzal na vyprazdnény sacek.

tabulka D)109

Obbiuno npojiemaeitb 3mo COCMOARUE MCHOBEHHO, HO Al OM4e20-no 3acCmpsil 6 HEM HA

HeCcKoIbKO 00I2UX cekym); MOU MBICIU KACATUCH 2TIABHbIM 06pa30M Apucmomeﬂﬂ.

Vetsinou clovek prochazi takovym stavem jen velmi kratce, ale ja jsem v ném bithvi proc¢

uvizl na néekolik nekonecnych vterin.

tabulka E)'"

Omo y Hux Hazvieaemcs 1emo!

Tomuhle se tady rika léto!

tabulka F)'"'

— Dmo nuxaxas ue capomma, — CKasdaj OH.

— Toto neni zZadna zelezna panna, — rekl.

tabulka G)'?

/la 5 5mo nocobue uzyuana yenviti Oensb 6 Mempo.

Vzdyt jsem onu prirucku studovala cely den v metru!

tabulka H)'"

'% TOHILIOBA, [1., Manuxiop 015 noxotinuxa.
"% Tamtéz.

""" IIEJIEBUH, B., Yanaee u ITycmoma.

" AKVHUH, B., Armein-monobac.

"2 TIEJIEBUH, B., Yanaes u Ilycmoma.

50




Na tomto misté bychom se radi zminili o klasifikaci pronomin podle vzdalenosti
(blizsi — vzdalengjsi) od mluvciho, kterou se zabyva napi. T. Berger. Lingvista popisuje

systém demonstrativa ten (viz tabulka &. 1''%).

ten/to tentoltoto
tenhle/tohle tenhleten/tohleto
tady ten/tady to tadyhleten/tadyhleto
tuten tuhleten/tuhleto
onen/ono tamten/tamto tamhleten/tamhleto

tabulka &. 1'°

Jak zjistil T. Berger, neutralni tvary se v korpusech vyskytuji cCastéji nez

maskulina ¢i feminina.

Rustina disponuje vyrazné¢ chudSim inventdifem neZz CeStina — demonstrativy
smom, jez ukazuje na predmét Ci ptiznak, ktery se nachézi v blizkosti, a mom, ukazujici
na predmét vzdalengjsi'” K danému tématu J. D. Apresjan doplituje, 7¢ podobnou
funkci disponuji také ukazovaci partikule som a son, pticemz eom se uziva pii ukazovani
na n&koho/néco blizkého, naopak eon na nékoho/néco od mluvéiho vzdaleného.'™® Jak
upozoriiuje P. Adamec, krom¢ zminéného se v rustiné objevuji také spojeni gom smom

119
a 60H mom.

rw s , , . -1, o120 v . - vy
Vyse jmenované vyrazy jsou typické pro deixi, = pfiCemz jak v rusting, tak
1 v ¢estiné mohou byt vynechdny (v pfipad¢, ze je z konsituace ziejmé, o ktery predmeét

se jedna). Srovname-li rustinu s ¢eStinou, ono vynechani deiktika se projevuje Castéji

'3 TOHLIOBA, ]I, Manuxrop 0ns noxoHuka.

"% Tabulku jsme rozsitili o formy slova fo.

115 BERGER, T., Specificka funkce ukazovaciho z4jmena tenhleten, s. 12.
16 Tamtéz, s. 15.

"7 APXAHTEJIBCKASL A. a B. CJIOBAK, Mopdonozus cospementozo pycckozo azvika
6 conocmasnenuu ¢ yeuwickum: Morfologie soucasné rustiny ve srovadni s cestinou, s. 75.

"8 ATIPECSIH, 10. [1., H36pannsie mpyosr mom II: Humezpanshoe onucanue A3v1ka i CUCHEMHAS
nexcukoepagusi, s. 632.

9 AJIAMEL], I1., OyHKINH YKa3aTeJIbHbIX MECTOMMEHHI B UEILICKOM SI3bIKE€ B CPABHEHUH C PYCCKHM,
s. 178.

120 .
Tamtéz.
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v rustin€. Naproti tomu v cestiné se deiktikum uplatiiuje i1 v ptipadech, kdy to neni
bezpodminec¢né nutné. Do jisté miry tak nabyva charakteru urcitého Clenu (Dej mi ten
klic, ja to zkusim odemknout sam. — Jlaii mue xnou, 1 nonpodyo omnepems 08epb Cam.).
Diky mnozstvi situaci, kdy Ize deiktikum vynechat 1 v ¢esStin€, mu vSak status urcitého
¢lenu ptisoudit nelze. Také v ruskych textech se né¢kdy deiktikum vyskytuje tam, kde to
neni tieba. Tato situace je vSak mnohem méné Castd nez v Cestiné. Podobné principy je

mozné vysledovat také u anaforik.'*!

4. V Ceském pirekladu dochdzi ke konkretizaci. Ekvivalentem osmo je

plnovyznamové pojmenovani, ¢asto doplnéné ptivlastkovym lexémem ten:

Omkyoa smo: ,, U pazéazams 6 0nouueaibHe 3a8emHulll MUIOU NOACOK? *.

Kdo napsal ten vers — ,,a v loznici ji rozvdzat ten sladky, zaslibeny pasek “?

tabulka CH)122

Plnovyznamovy vyraz miize stat v ¢estin¢ také samostatné, bez privlastkového

lexému ten:

OC6€1/L;CUZLI 6ce _omo Hebobulas dNeKmpudeckas Jjaamnodka, 6 ceeme KOI’I’lOpOI:i

A pasensioen KapmuHy, NPUKPYYEHHYIO K cmeHe D0Imamu no y2iam pamoi.

Kabinu osvetlovala elektricka lampicka. V jejim svetle jsem zahlédl obraz pripevnény ke

stené ctyrmi Srouby v rozich ramu.

tabulka I)' >

5. Namisto pronomindlniho 7o obsahuje ¢eska konstrukce vyraz s platnosti jiného

slovniho druhu:

A 2mo — moti 6mopoti myxc.

A tady je miyj druhy muz.

tabulka J) ="

121 AJIAMEL], I1., OyHKINH YKa3aTeJIbHbIX MECTOMMEHHI B UEILICKOM SI3bIKE€ B CPABHEHUH C PYCCKHM,
s. 178-179.

122 AKYHWUH, B., Anmuin-monobac.
'Z [IEJIEBUH, B., Yanaes u Ilycmoma.

2 TOJICTASL, T., Pexa Okkepsuns.

52




Substantivni amo je v Cesting zastoupeno pronomindlnim adverbiem zady.

— Konoynosckuii 0om — 3mo no gamunuu npexcre2o 61a0envya? — 0Cmopo#CHO, CL08HO

00scb cnyeHymo 000wiuy, cnpocun Huxoaac.

., Carodéjnicky diim — to se mu tak ¥ikalo po byvalém majiteli?** ptal se Nicholas

opatrné, jako by se bal, aby nevyplasil korist.

tabulka K)' >

Ruské konstrukce se substantivnim smo je do ¢eStiny prelozena konstrukcei, v niz

ma lexém to status navazovaci partikule.

U 30ecv 6ce 3asucum om moco, KaKol UMEHHO NO3MUYecKull 1ao CO36Y4€eH 6 2mo

MEHOB8eHUe saulell Oyme bonvue 6ceo.

A tady uz zalezi na tom, jaka konkrétni poeticka tonina v daném okamziku lahodi nejlépe

vasi dusi.

tabulka L)126
V tomto ptipad¢ je ekvivalentem piivlastkového smo adjektivum dany.

6. Ruské smo je nahrazeno jinym pronominem (mimo ukazovaciho):

Tor orce 2060puUl, 4nmo BEYHbILL Kaﬁqb eciiu pas ecmasum, mo nonom yoce He KOH4umcs
Hukozoa. — Tax 3mo He KoHuumMcs HUKOZOCZ, — omeemuil BOJZO()UH, mopuiacs U pe3ko

BLIKDYUUBASL PYJib, — €CU Mbl CAM MYO0d N0 HOPMATbHOMY Npudelb, yepes 06epb.

Ty si prece Fikal, Ze dyz se jednou dostanes do vecného uletu, tak uz ten raus nikdy
neskonci. — No von taky nikdy neskonci, — odpovedel Volodin, mracil se a prudce kroutil

volantem, — dyz tam do néj vejdes normalné, dverma.

tabulka M)~/

Ekvivalentem smo je v tomto pfipad¢ osobni pronomen on, doplnéné o protetické
v (von). Forma ceského pronomina je tedy nespisovna. Omo ivon anaforicky odkazuji

k lexému xatigh/raus, tedy substantiviim muzského rodu.

125 AKYHWUH, B., Anmuin-monobac.
26 TIEJIEBUH, B., Yanaes u Ilycmoma.

127 .
Tamtéz.

53




Postcedentni osobni pronomen reflektuji napt. autoti Mluvnice cestiny 3, podle
nichZ je subjektova pozice pronomin tohoto druhu bézna, vztahuji-li se k osobam.
Naopak pti odkazovani k ,,nezivym piredmétim® se pronomin tfeti osoby uziva méné.
Tim se spisovny jazyk 1isi od obecné CeStiny, v niz je odkazovani pronomin von, vona
k vécem pomérné casté. S obdobnou situaci se setkavame také v tom ptipad¢, nachézi-li
se osobni pronomen vV jiné nez subjektové pozici (tedy ma-li jinou formu nez

nominativni). Zde odkazuje k vécem i osobam zcela b&zng.'**

L]enxnye kabaykamu (Yanaes ne obpamun HUKAKO20 BHUMAHUS HA CAPKA3M, KOMOPbIl

51 6JI0JCUTL 8 DO _0eUCEUE

Srazil jsem podpatky (Capajev nevénoval sarkazmu, ktery jsem do svého jedndni vioZil,

sebemensi pozornost)

tabulka N)'*

Omo ve funkci piivlastku substantiva oeiicmsue je do Cestiny prelozeno genitivem
piivlastiiovaciho pronomina sviij, které rozviji substantivum jednani. Smo/svuj jsou tedy
soucasti lexikalniho opakovani, kdy hyperonymum (postcedent) anaforicky odkazuje

k hyponymu (antecedent) wenxnye kabaykamu/srazil jsem podpatky.

7. Implicitni piekladovy ekvivalent ruského smo:

akmepa npucmpenun Kpogodicaouvlil bankup Mapam Puganun. I[Ipuuem vitnoanun smo,

Kax u obewyan, — blcmpenui 8 NOpoOUCmoe auyo, a 3amem ompyoun KUCmu pyx.

herce podle vseho zastrelil ten krvelacny bankér Marat Rifalin, pricemz vykonal vse tak,
jak vyhrozoval, vystrelil primo do uhlazené tvare a potom jesté navic useknul obé ruce

v zapesti.

tabulka 0) "

Tento ptiklad bychom rovnéz mohli zaradit do predeslé kategorie, v niz jsme
popisovali situaci, kdy je smo nahrazeno jinym nez ukazovacim pronominem (vyraz vse
je pronomen). Jelikoz vSak demonstruje 1 pfipad explicitnéjs$i povahy ruského originalu

(v porovnani s pfekladem), rozhodli jsme se ho uvést az na tomto miste.

¥ DANES, F., Z. HLAVSA a M. GREPL, Mluvnice cestiny 3: Skladba, s. 697.
' [IEJIEBUH, B., Yanaes u Ilycmoma.

130 TOHLIOBA, [I., Manuxkiop 01 nOKOUHUKA.
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7Zdéa se, ze je zde CeStina mén¢ konkrétni nez ruStina, kterd substantivnim smo
odkazuje k predchozi ¢ésti textu, zatimco odkazovani v Ceském textu prostfednictvim
pronomina vse je o néco slabsi. Ruské smo bezesporu odkazuje k nécemu konkrétnimu,
co bylo jiz diive zminéno (npucmpenun). Podle SSJC lexém vse vyjadiuje celost, tiplnost
- v r , . . . 131 . .-
¢1 se pouziva ve vyznamu nikoho a nic nevyjimajic. > Odkazuje tedy na neurcitou masu
vSeho existyjictho ineexistujictho. 3Omo vsak takovym rozsahem zdaleka
nedisponuje. V Cestiné toto zuzeni vyznamu chybi, navaznost na piedeslou cast textu

(tedy co vSechno pustila Zena z hlavy) signalizuje kontext.

5.4 SHRNUTI A ZAVERY
V ramci této podkapitoly jsme se veénovali ¢eskym piekladiim pronomindlniho smo,
v nichz jeho pfimy formalni ekvivalent fo chybi a je nahrazen jinym. Veskery jazykovy

material jsme ziskali z Ceského narodniho korpusu.

Cilem podkapitoly bylo identifikovat Ceské piekladové ekvivalenty ruského smo

a dokazat, ze mechanicky pteklad vyrazem fo nemusi byt ptipustny, ¢i jediny spravny.
V naSem materialu jsme vypozorovali sedm prekladovych typt:

1. Ruské konstrukei s amo odpovida Cesky pieklad bez lexému pronominalniho
charakteru. Typ konstrukce (jak ho chapeme v podkapitole Analyza jazykového
materialu z korpusu: pronominalni smo/to) neni zachovan.

2. Ekvivalent ruského smo je zcela vynechan, typ konstrukce je vSak na rozdil od
ptedchoziho pifipadu zachovan. Zde jsme narazili na dvé moznosti — vyraz to 1ze
do konstrukce doplnit, véta bude stale gramaticky spravna; rozsifit vétu o vyraz fo
neni mozné.

3. Ruské amo neni do cCesStiny pieloZzeno lexémem ten, ale jinym demonstrativem.
Zde jsme pfipomenuli Bergerovu klasifikaci ukazovacich pronomin podle
vzdalenosti od mluv¢iho. Béhem analyzy naseho materidlu jsme narazili na
lexémy: (ten), tento, tenhle, onen, dale pak na lexém takovy, jenz vsak stoji mimo
zminénou klasifikaci podle vzdélenosti. V téchto piipadech tak byla vzdéalenost
v Cestiné vyjadfovana detailnéji nez v rusting.

4. V cCeském piekladu dochazi ke konkretizaci. Ekvivalentem osmo je
plnovyznamové pojmenovani, cCasto doplnéné piivlastkovym lexémem fen

(amo — ten vers).

BlssIC.
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5. Ceska konstrukce obsahuje namisto pronominalniho to vyraz s platnosti jiného
slovniho druhu (smo — tady).
6. Ruské smo je nahrazeno pronominem (mimo ukazovaciho).

7. Ve srovnani s origindlem je ptekladovy ekvivalent implicitnéjsi (smo — vse).

Tyto ptekladové typy dokladaji to, ze mechanicky pieklad vyrazem to nemusi byt

mozny, ¢i jediny spravny.

V nasledujici podkapitole se budeme zabyvat vyrazem smo/to tentokrat v platnosti
partikule, pronominalniho ukazovaciho adverbia a interjekce, obzvlast¢ problematikou
odliseni partikule od ostatnich slovnich druhti. Dale popiSeme funkce partikule smo/fo ve

vEte.

6. DOTO/TO JAKO PARTIKULE
V této podkapitole se budeme vénovat atributlim, na jejichz zaklad¢ je mozné odlisit
partikuli amo/to od pronomindlniho smo/to, pronominalniho ukazovaciho adverbia,

pfipadné interjekce. Poté se zamétime na funkce partikule smo/to ve véte.

A. Arkhanhelska a V. Slovak ptipousteji, ze vyraz smo je v nékterych piipadech
mozné povazovat za ukazovaci partikuli, z hlediska piivodu pak za partikuli nevlastni.
Jde tedy o vyraz, ktery dfive patfil k pronominiim, postupné vSak zacal fungovat jako
partikule. Partikule smo je tak homonymem pronominalniho smo, z néhoz vzesla.'*
Totéz plati 1 v Cesting (To mé mrzi! — pronominalni to; To je mi horko! — partikule; To
Vaclav to striktne odmitl. — prvni to mé status partikule, druhé je pronominalni). Zatimco
se pronomindlni fo muze rovnéz pojit s partikuli ono (Ono to dnes fouka.), spojeni
partikuli fo a ono mozné neni (*Ono to se mi nechce!).*® Zajimavé je, e v ramci
ohebnych slovnich druhii se partikuli obvykle stdvd pouze jedna gramatickd forma

daného slova.'**

F. Sticha se zmifiuje o partikuli o jako o lexému, ktery strukturuje text. Takovy

lexém signalizuje nejen zacCatek textu, textovy predé€l ¢i povahu Clenéni textu, ale také

32 APXAHTEJIBCKAS, A. a B. CJIOBAK, Mopdgonozus cospemeHH020 pyccKo20 A3bIKA
6 conocmasnenuu ¢ yeuwickum: Morfologie soucasné rustiny ve srovnani s cestinou, s. 134-135.

13 ADAMEC, P., Zajmena a aktualni &lenéni, s. 33.

13 APXAHTEJIBCKASL A. a B. CJIOBAK, Mopdonozus cospementozo pycckozo azvika
6 conocmasnenuu ¢ yewickum: Morfologie soucasné rustiny ve srovnani s cestinou, s. 134-135.
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vzajemné vztahy textovych jednotek. Mimo vyraz o jmenuje F. Sticha rovnéz partikule

. soos e v o vr .- 135
to jest a to znamenad, jejichz je to soucasti.

Podle Z. Vychodilové se to v platnosti partikule vyskytuje predev§sim v mluvené
cestin€. V rustiné se namisto samo neziidka objevuji partikule jiné, nebo zde ceské to
nema ekvivalent explicitné vyjadien. Ruské smo ma velkou miru zastoupeni obzvlaste
v lidové mluvé, kde funguje jako nositel riznych komunikativné-sémantickych

. o 136
odstind.

V nékterych piipadech je slovnédruhové zatazeni vyrazu smo/to velmi slozité.
Za partikuli obvykle povazujeme problematické ptipady, které nelze zaclenit do jiného
slovniho druhu. Tendenci fadit dané sporné ptipady mezi partikule podporuji (mimo jing¢)
ruské piekladové ekvivalenty, jimiz jsou (kromé¢ situaci, kdy se prekladatel rozhodne pfi

prekladu ekvivalent Geského o vynechat) partikule riizného druhu.'?’

J. V. Paducevova navrhuje kritéria, na jejichz zakladé odliSuje partikuli amo od
pronominalniho smo. Rozdil mezi témito slovnimi druhy shledava zejména v tom, ze
partikule nemtize anaforicky ¢i deikticky odkazovat (ukazovat) a neni schopna mit
vétnéclenskou platnost. Dalsi, ovSem do jisté miry nestabilni, vlastnosti partikule je to, ze

" 138
nema ptizvuk.

Z. Vychodilovd se vénuje problematice odliSovani partikule asmo/to od
pronominalniho adverbia. Podle autorky nejsou ptipady, kdy v ramci vyrazu to koexistuji
jak znaky partikule, tak pronomindlniho adverbia, ojedinélé. Ukazatelem na
pronominalni adverbium je sémantika, ponévadz fo muze pomahat vyjadiovat cas,
podminku, disledek, miru apod., coz jsou vlastnosti charakteristické¢ pro adverbium. Jak

vsak autorka dodava, pfisouzeni syntaktické charakteristiky pfislove¢ného urceni by bylo

3 STICHA, F., Velkd akademickd gramatika spisovné cestiny: Morfologie, s. 94.

3¢ VYCHODILOVA, Z., Vyrazové prostiedky textové soudrinosti v éestiné v porovndni s rustinou: [na
materidle zajmennych lexemut "ten/etot", "to/eto” a jejich funkcnich ekvivalentii], s. 229-230.

57 Tamtéz, s. 179.

BSTIAJIVUEBA, E. B., 3HaueHue u CHHTAKCHYeCKHe (yHKIHH CI0BA 3TO, S. 77.
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v tomto piipadé piehnané — hovoii zde o pfipadech, kdy se vyraz fo odliSuje od

v v s v ’ ’ ) v x 139
ptislove¢ného urceni fixaci na prvni pozici ve véte.

Podle SSJC se vyraz to ve funkci pronominalniho ukazovaciho adverbia miize
vyskytovat ve tiech riznych piipadech. Za prvé miize to odkazovat k uréité dobé (v SSJC
je uveden priklad z tvorby K. J. Erbena: jdi tam v pravé poledne, to budou strazni spat).
Dale muze vyjadfovat vysledek néceho, pficemz se stimto vyznamem setkdvame
zejména v podminkovych souvétich (jako piiklad je v SSJC uvedeno souvéti z dila
M. Pujmanové: jestli tomuhle rikas oddechnout, to tedy promin). Tietim tikolem adverbia
to je vysvétlovat, zpiesiiovat ¢i omezovat platnost toho, co mu piedchéazi. To je zde

Choar e , o 140
soucasti spojeni a to (zpivala, a to velmi pékné).

Co se tyce interjekéniho fo, SSJC mu pfisuzuje vyznam hle (autofi zde uvadgji
piiklad zdila V.Mritika jsem trochu v nedbalkich, to, ani obuta nejsem).""
Z. Vychodilova k tomuto tématu dodéava, ze je interjekcni deiktické to pravdépodobné
zélezitosti pouze Moravy. Jeho tkolem je upozornit na urc¢itou véc ¢i skutecnost, a tim
zprostiedkovat kontakt mezi adresantem a adresdtem. Ruskymi ekvivalenty jsou slova
jako nocmompu, enams, (no)caywaii apod. (To, podivé se, co to mam na té ruce! — Ou,
nocMompu-Ka, 4mo 3mo y meHsa ma pyke!/Tvl, smo, nocmompu-ka, ymo y MeHs.../Imo,

142
2IAIHb-KA, YMO Y MEHA....).

Nyni se zamétime na funkce partikule smo/to. S polyfunkcnosti, ktera se zda byt
jejim charakteristickym rysem, jsou spojeny komplikace piiurcovani jeji sémantické
a funk¢ni platnosti. Ve snaze roztidit vypovédi s partikuli amo/to do skupin na zakladé¢
sémantiky tak nardzime na to, Ze partikule mize mit vice vyznamu. Zatazeni konstrukce

obsahujici smo/to do ptisluiné skupiny je proto mnohdy subjektivni.'*

39 VYCHODILOVA, Z., Vyrazové prostiedky textové soudrinosti v éestiné v porovndni s rustinou: [na
materidle zajmennych lexemut "ten/etot", "to/eto” a jejich funkcnich ekvivalentii], s. 229-231.

140 8g)C.
4 Tamtéz.

2 VYCHODILOVA, Z., Vyrazové prostiedky textové soudrinosti v éestiné v porovndni s rustinou: [na
materiale zajmennych lexémui "ten/etot”, "to/eto" a jejich funkcnich ekvivalenti], s. 236.

143 Tamtéz, s. 229.
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Autofi SSJC upozoriuji na navazovaci, zesilovaci vyznam partikule nebo na
ptipady, kdy to signalizuje naladové, citové zabarveni véty (to mate pravdu; fuj — to jsem

se lekla)."**

Navazovaci partikuli o se zabyva také Z. Vychodilova. Podle ni se s danym
lexémem cCasto mtizeme setkat ve spontdnni feci, u neskolenych te¢nika, zvlasté pak
umluvéich s niz§im vzdélanim. Lexém to se zde stdva opérnym bodem pro mozné
pokraovani vypovedi.'*

Zesilovaci funkce partikule amo je zminéna také v F7C. Tato partikule klade
diiraz na jednotliva slova ve vété (Beds smo s mebe 360onun.), zv1asté pak zesiluje tdzaci
pronomina &i adverbia (Kmo smo npuwién?).'*® S pojmem zesilovaci partikule rovnéz
pracuje J. V. PaduCevova. V§ima si, Ze se obvykle nachéazi v postpozici, bezprostiedné za
tdzacim lexémem. Autorka vSak nevylucuje ani pozici pied tdzacim vyrazem, ani
naruseni bezprosttedniho kontaktu mezi nim a partikuli (7o xax orce smo crooa

147
nonan?).

Na velmi podobném principu funguje zdiaraziiovaci partikule smo, ktera
zdurazituje prepozitivni expresivni réma (Bedb smo 1 eac Ha Hacmoswyr 00pocy
gvigen.). Bezprostiedni postaveni pred slovem, ke kterému se amo vztahuje, je pro tento
druh partikule typické, pfi¢emz ono slovo je pod hlavnim frazovym ptizvukem. Ptipady,
kdy dojde k roztrzeni bezprostfedniho kontaktu téchto lexémi, nebo kdy se partikule

nachazi v postpozici, jsou ojedinglé.'*®

J. V. Paducevova dale jmenuje takové uziti partikule smo, které (jak sama uvadi)
nebyva v gramatikach a slovnicich zmifovano. 9mo je zde soucésti konstrukce se
vztaznym pronominem ¢i adverbiem, kterd se déli na dvé ¢asti. Pro nas je zajimavéjsi
druhd ¢ast, v niz se nachazi lexém smo. Poklddame-li smo za pronominélni, je tato ¢ast

véty tvofena dvéma jmennymi komponenty, které nejsou navziajem spojeny.

144855,

45 VYCHODILOVA, Z., Vyrazové prostiedky textové soudrinosti v éestiné v porovndni s rustinou: [na
materidle zajmennych lexemut "ten/etot", "to/eto" a jejich funkcnich ekvivalentii], s. 232.

“BTC.
“TTIAJIVUEBA, E. B., 3uaueHue u CHHTaKCHUeCKHe (GYHKIHH CI0Ba 3T0, s. 77-78.
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J. V. Paducevova dopliuje, ze véty typu Kmo mens decnoxoum, smo Hamanu. jsou
n¢kdy povazovany za binominativni, pfi¢emz smo zde ma status hlavniho komponentu.
Jak ale upfesnuje, to, ze ma vuvedeném piikladé¢ slovo, jez nasleduje po amo
nominativni formu, je pouze nahodilost. Cést véty stojici za smo mize byt podle autorky
v jakémkoli jiném padé (Yeeco mam mrnoeo, smo komapos.) a je pro ni dikazem toho, ze
se v tomto ptipad€ jedna o partikuli smo. Cela druhd ¢ast véty (s amo) je s prvni ¢asti
(se vztaznym pronominem, adverbiem) spojena kataforou. Dodejme jesté, ze ackoliv
partikule jsou obvykle fakultativnimi elementy véty, v tomto ptipadé by bylo vynechani

partikule smo negramatické.'*

Jako posledni druh konstrukce s partikuli smo uvadi J. V. Paduc¢evova konstrukci
blizkou ptedeslé, od které se li§i tim, Ze amo vstupuje do kataforického vztahu
s neur¢itym pronominem. (Ecau 6o cell 2ybepruu ecmov umo-wubyOb uHmepecrHoe, max

. 150
MO MOJILKO HAUL BUUHEBDIL CAO.).

V FTC je mezi partikule zatazen vyraz smo ve vétich typu Myswika — smo

151
Oa1acercmeo.

V tomto ptipadé¢ davame piednost pojeti J. V. Paducevové, jez takovou
konstrukei, jak jsme jiz uvedli v podkapitole Omo/to pronomindlniho charakteru,

povazuje za binominativni a vyrazu smo pfisuzuje spiSe pronominalni charakter.

V cesting lze partikuli o pouzit ve vyznamu siln€, mnoho (7o to boli) anebo jako
rytmicky prostiedek. V. SSJC je taktéz uvedena funkce zdvojeného to vyjadfujiciho
nesouhlas (ptikladem mize byt Gryvek z tvorby S. Cecha dostanu slusny nocleh? — I to
to! Leda v Senkovné) &i pritakani (v SSJC je uvedena ukéazka z knihy K. V. Raise jen aby

pFisla brzy odpovéd. — To, to! Panbiih vds tu raciz opatrovat!)."**

6.1 SHRNUTI
V této podkapitole jsme zkoumali atributy, na jejichz zéklad¢ je mozné odliSit partikuli
smo/to od pronominalniho smo/to, pronominalniho ukazovaciho adverbia a interjekce.
Zjistili jsme, Ze k partikulim jsou obvykle fazeny ty pfipady, jejichz slovnédruhovou

pfislusnost neni snadné urcit. Mezi charakteristické znaky partikuli patii zejména to, Ze

149 IMTAAYYEBA, E. B., 3HaueHue u cCHHTaKCH4YeCKHe QYHKIIMH CJI0Ba 3TO, S. 79-80.
150 Tamtéz.
BIBTC.
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nejsou schopny anaforického ¢i deiktického odkazovani (ukazovani), nemaji status
vétného Clenu, pifipadné¢ ani pfizvuk, tim se vymezuji vi¢i homonymiim s jinou

slovnédruhovou pftislusnosti.

Daéle jsme se vénovali polyfunk¢nosti partikule smo/to, ktera mize mit mimo jiné
funkci navazovaci, zesilovaci €1 zdiiraziiovaci. Také muze signalizovat naladu a citové
zabarveni véty. Ceské (dvojité) fo lze uplatnit ve vyznamu silng & mnoho, miize
vyjadiovat nesouhlas nebo pfitakani. Co se tyce literatury ruské provenience, ta zmifuje
partikuli smo, kterd vstupuje do kataforického vztahu se vztaznym pronominem,
adverbiem ¢i neurCitym pronominem. Témito konstrukcemi se budeme podrobnéji
zabyvat v dal$i podkapitole, v niZ provedeme analyzu textd obsahujicich partikuli amo/to,

jez jsme ziskali z Ceského narodniho korpusu.

7.  ANALYZA JAZYKOVEHO MATERIALU Z KORPUSU: PARTIKULE
3T0/TO

Poté, co jsme z excerpovaného jazykového materialu, obsahujiciho vyraz smo/to, vynali

texty s pronominalnim smo/to, ziskali jsme material, v némz se vyskytuje amo s platnosti

partikule. Prekladovym ekvivalentem dané ruské partikule je v téchto textech ceska

partikule fo. Cilem podkapitoly je zjistit, jaké funkce dana partikule'> zastava v textech

naseho jazykového materialu.

Navazovaci partikule mize podporovat ¢asovost:

Omo nperxicoe, 6 MeMHYIO U IHCATKVIO ONOXY, perucus Ovlia Heobxooumd, yYmooOwvl
nocpedcmeom cmpaxa bBodcusi nooasnsims 8 HAUWUX OUKUX NPEeOKaX 36ePUHbLE HCeNAHUSL

u yarcac nepeo 3a2a0xou Oblmusl.

To diive, za temnych a bidnych casu, bylo nabozenstvi nezbytné, aby strachem z trestu

boziho potlacilo v nasich divokych predcich zvireci pudy a des pred zahadou byti.

tabulka a)' "

Podminkou ¢asového fo je jeho inicialni pozice ve vypovédi, ona Casovost je

155

mimo lexému fo signalizovana lexikalnim kontextem. ™ Na rozdil od excerpovaného

133 Partikule (piip. pronominalni) smo/to bude v tryvcich beletristickych d&l oznatena podtrzenim, lexém
(lexémy), ktery zesiluje, vy€lenuje apod., pak bude zvyraznén tucné.

3% AKYHUH, B., Anmuin-monobac.
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jazykového materidlu Z. Vychodilové, ve kterém se lexém smo v Casové funkci

156
L,

nevyskyt se tedy v naSem piiklad¢ lexém amo v takové funkci objevuje a zdlraziuje

adverbium npeoicoe/drive.

V nékterych ptipadech zdiiraznuje partikule smo/to osobni pronomen a vyclenuje,

konkretizuje, osobu, kterou toto pronomen oznacuje:

1 5mo ona 6 utone 6yoem cmesmvcs 8 CBeMIOM OKHe, CKIOHAMbCA HAO 00XHCOe80U

3

O0uKOU, MenbKamy cpedu KieH08 Ha COIHEeYHOM o3epe. "

., To ona se bude v cervau smat ve svétlem okné, skldanéet se nad sudem s destovou vodou,

I3

mihat se mezi javory na slunecnim jezeru. *

tabulka b)>’

Existuji i vypovédi, kdy v CeStiné¢ dochdzi oproti ruskému originalu k nardstu

poctu lexému to:

Omo npu co8emcKoUl 81ACMU Mbl JHCUIU CPeOU UTLTIOZUIL.

To moZnad jeste tak za Sovétskyho svazu — to jsme Zili v zajeti iluzi.

tabulka c)' >

Lexém omo podporuje Casovost vypovédi, klade diraz na obdobi
Sovétského svazu  apomysiné ho stavi do opozice kjinym casovym usekiim
(pravé v dobé Sovétského svazu, nikoliv v souCasnosti, pted prvni svétovou valkou
apod.). Na rozdil od originalu se lexém fo objevuje v prekladu hned dvakrat. Prvni z nich
spole¢né s lexikalnim okolim pfispiva k vyjadieni nejistoty (tento aspekt vSak v rustiné
necitime), druhd naznacuje asovost (za Sovétského svazu). Opacny piipad, kdy by se
v ruském origindlu vyskytovalo amo vicekrat, avSak ptekladatel by se rozhodl pouzit
cesky ekvivalent jen nékterych z nich, jsme v naSem excerpovaném jazykovém materialu
nenalezli. To podporuje tezi, ze obzvlast v hovorové cesting se fo (nejen pronomindlni,

ale 1 partikularni) vyskytuje Cast&ji nez ruské smo ve stejné funkci.

135 VYCHODILOVA, Z., Vyrazové prostiedky textové soudrinosti v éestiné v porovndni s rustinou: [na
materidle zajmennych lexemut "ten/etot", "to/eto" a jejich funkcnich ekvivalentii], s. 229.

%% Tamtéz, s. 231.
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Lexém smo/to také muze zdiraziovat jistou opozici mluvciho vaci druhému

subjektu:

— DOmo 8vl 2080pume HPO CHMAPUHHBLIX OAPOHEMO8, BOCLMbIX UNU O0ANCe OeCMmblX

6 ceoem pO@OCﬂOGMH.

vvvvvv I3

tabulka d)'>

Lexém osmo/to mize rovnéz podporovat odstiny expresivnich vyznamu, a to
zejména nalad. Vystupuje tak ve funkci expresivni partikule, Casto v kombinaci s funkci
navazovaci. V ruskych paralelnich textech je mozné najit nejen lexém smo jako formalni
ekvivalent ¢eského 70, ale 1 dalsi funkéné ekvivalentni partikule ¢i jiné slovni druhy. Jak
uvadi Z. Vychodilova, v jejim excerpovaném jazykovém materidlu se partikule smo
vyskytuje sporadicky, anavic pouze v nckterych odstinech. Jako piiklad uvadi

vyjadfovani tdivu,'® coz je i nas p¥ipad:

Imo mul uz-3a amozo ¢ Mockey npuexan?

Tos prijel do Moskvy jenom kvuli tomu?

tabulka e)'°"

V Ceském prekladu zde partikule 7o a verbum byt ve druhé osobé& singularu tvoii

jeden celek.

Lexém smo/to n¢kdy signalizuje protiklad:

- 9]’/’[0_)7 Mensa omey Ol 37101 mamdapur, — MpavHo omeemujia OrHad.

,, Lo miyj otec byl zlej Tatarin, “ odpovédeéla zasmusile.

tabulka £)'

Uvedeny piiklad chapeme takto: subjekt vypovédi (ona) stavi charakter svého

otce do protikladu s otcem druhé osoby.

159 AKYHWUH, B., Anmuin-monobac.

10 VYCHODILOVA, Z., Vyrazové prostiedky textové soudrinosti v éestiné v porovndni s rustinou: [na
materidle zajmennych lexemu "ten/etot", "to/eto" a jejich funkcnich ekvivalentii], s. 233.
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Casté je wuziti zesilovaci postponované partikule v otevienych otazkach

za tdzacimi vyrazy (kdo, co apod.), ktera nese stopy neurcitosti, nejistoty:

Kmo smo uoem, cmpotinviii, kax Kedp, Kpenkuii, KaKk Cmaib, NPYHCUHUCTIBIMU UaA2aMU,

He 3HAIWUL NOCMbLOHBIX COMHEHUlL?

Kdopak to jde pruznym krokem, ztepily jako jedle, pevny jako ocel, a neznd trapné
pochybnosti?

tabulka g)'

Na rozdil od predeslych ptikladt je uziti smo/to v nedirazové postpozici

jednoznatné &asticové.'®

V nepfizvuéné pozici se casto vyskytuje fo s kontaktovou, rytmizac¢ni, ¢i

vyplitkovou funkci. RovnéZ miize signalizovat zjemnéni charakteru vypovédi.'®

Jak jsme jiz uvedli v ptedchozi podkapitole, J. V. Paducevova tadi k partikulim
1 lexém amo, ktery se vyskytuje v konstrukcich, kde mezi nim a neurcitym pronominem,

vztaznym pronominem ¢i adverbiem vzniké endoforicka reference:

— Ilogepvme, Anna, — cKasan s 20pA4o, — eCiu ecmov O MeHsl YUmo-HUbyob peanvhoe

6 mMupe, mak 9mo 6bl.

— Verte mi, Anno, — rekl jsem vzrusene, — jestli je pro mne v tomto svété néco realného,

tak jste to vy.

tabulka h) °°

Nejprve se budeme vénovat ruskému textu, vnémz je lexém osmo kataforicky
spojen s neurcitym pronominem umo-ru6yos. Jak vidime, v koncové Casti véty, kde se
nachdzi lexém smo, neni vyjadiena spona byt. To do jisté miry evokuje paralelu
s konstrukcemi typu Omo muwt aeyn!, kde smo prokazatelné nema status vétného ¢lenu a je
tedy partikuli. Zda se, Ze prevedeme-li koncovou cast max smo v do minulého Casu,

piipadn¢ pielozime-li ji do ceStiny, spona byt, kterd je nyni vyjadiend, piispiva

163 TOJICTAS, T., Pexa Oxxepsup.

1 VYCHODILOVA, Z., Vyrazové prostiedky textové soudrinosti v éestiné v porovndni s rustinou: [na
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195 Tamtéz, s. 232.

' TIEJIEBUH, B., Yanaes u Ilycmoma.

64




k pronominalnimu charakteru vyrazu smo/to. Ten zde totiz mlze byt povazovan za

podmét vazany na verbonomindlni predikat.

Domnivame se, ze v rusting i ¢estin¢ jde o pronomindalni smo/to, nebot’ splituje
kritérium, na jehoz zaklad¢ fadime amo/fo k tomuto slovnimu druhu, a to je vétnéclenska

platnost. V tomto ptipadé€ je substantivni amo/to podmétem.

,,H(l YUMo oHA MOYHO He NOX00ula Hu 6 Majelulel cmenenu, maxKk omo Ha Kyne

3

Hecyuiecocs CKe603b 3SUMHIOO HOYb 7’1083661, 2o0e s 3ACHYJl 84epa eeuepom. ‘

., Cemu se ale pokoj nepodobal ani v nejmensim, tak to bylo kupé viaku uhdnéjiciho

3

zimni noct, v némz jsem usnul véera vecer. "

tabulka ch)'®’

Tento pifipad je podobny tomu piedchozimu, avSak vyraz omo/to je
endoforickou referenci spojen nikoliv s neuritym pronominem, ale se vztaznym

ymo/cemu.

Ve studovaném jazykovém materidlu jsme nalezli ptipady, kdy byla ruskéd véta

s partikuli osmo ptelozena do Cestiny bez partikule:

Omo uoem Hznamuwes.

1o je Ignat’jev.

tabulka i)'

V cCestin€ je navazovaci partikule nahrazena binominativni konstrukci, se kterou
jsme se jiz setkali v predchozich podkapitolach. Substantivni fo zastavad funkci

podmétu, sponové verbum na sebe vaze substantivum.

Naopak v rustiné méa smo pronomindlni charakter, avSak v ¢estiné je partikuli:

— Konoynoeckuii 0om — 3mo no ¢hamunuu npedcueco eiaoenvya’ — 0CMOPOI’CHO,

CI0BHO 605CH cnyeHymb 000b1uy, cnpocun Hukonac.

., Carodéjnicky ditm — to se mu tak iikalo po byvalém majiteli?*“ ptal se Nicholas

opatrné, jako by se bal, aby nevyplasil korist.

tabulka j) ©

" TIEJIEBUH, B., Yanaes u Ilycmoma.
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Ruska konstrukce se substantivnim omo, které se vaze na verbonominalni
predikat, je do cestiny prelozena konstrukci, vniz ma lexém fo status navazovaci

partikule.

7.1 SHRNUTI A ZAVERY
Cilem této podkapitoly bylo zjistit, jaké funkce zastava partikule amo/to v rusko-Ceskych
paralelnich textech ziskanych z Ceského ndrodniho korpusu. Nalezli jsme tyto funkce:
navazovaci, zdlraznovaci, expresivni, zesilovaci. Dale jsme zjistili, Ze se v nasem

materidlu vyskytuje partikule signalizujici Casovost, opozici a udiv.

Rovnéz jsme narazili na ptipady, kdy ruska (Ceska) konstrukce s partikuli amo
(to) byla ptelozena do ceStiny (rustiny) konstrukci, v niz byla partikule nahrazena

pronominalnim to (3mo).

Naopak jsme se vramci naSeho jazykového materialu nesetkali s ptipady
zdvojeného fo, coz je pravdépodobné zplisobeno vybérem jazykového materidlu — v této
podkapitole pracujeme pouze s rusko-Ceskymi paralenimi texty, které obsahuji vyraz
amo/to. Predpokladame, ze Ceska zdvojena partikule bude mit v rustin€ jiny ekvivalent

nez smo.

Dale jsme vyjadrtili pochybnosti o hypotéze J. V. Paducevové, ktera povazuje amo
ve vétach, kde je spojeno endoforickou referenci se vztaznym pronominem, adverbiem ¢i
neuréitym pronominem, za partikuli. Na rozdil od této lingvistky se tedy klonime

k nazoru, Ze se jedna spiSe o amo pronominalniho charakteru.

1 AKYHUH, B., Anmuin-monobac.
66



ZAVER

Cilem této diplomové prace, kterou jsme nazvali Rusky vyraz smo a jeho ceské
prekladové  ekvivalenty, bylo urit slovnédruhovou pfislusnost vyrazu smo/to
a identifikovat kvality, kterymi se pifipadna formdlni homonyma odliSuji a na jejichz
zéklad¢ se fadi k riznym slovnim druhtim. Dale jsme si kladli za cil urcit vétnéclenskou
platnost vyrazu smol/to, zjistit jeho funkce ve vété a nalézt Ceské prekladové ekvivalenty

ruského smo.

V analyzovaném jazykovém materialu rozliSujeme pronominalni a partikuldrni
smol/to. Jelikoz jsme si béhem studia odborné literatury vSimli nejednotné terminologie,
mnozstvi ptipadl, v nichZ se konkrétni realizace vyrazu smo/to ptfesouvala mezi slovnimi
druhy a smyvani hranice mezi neutrem ukazovaciho smom/ten a univerzalnim lexémem
amo/to, rozhodli jsme se predlozit vlastni stanovisko k terminologii. Pomoci
syntaktického kritéria 1ze pronominalni osmo/to (pticemz slovem pronominadlni
odliSujeme dany vyraz od formalné shodného partikularniho smo/to) diferencovat na
piivlastkové (ve funkci adjektiva, rodové) a substantivni (ve funkci substantiva: rodové;
lexém oamo/to), z funkéné-sémantického hlediska je pak dale mozné vyclenit ze
substantivniho smo/fo univerzalni lexém amo/to, ktery stoji mimo paradigma pronomina
smom/ten. Ustfednim bodem nasi prace je pronominalni lexém smo/to a partikule smol/to.
Pro lepsi vhled do problematiky se vSak zminujeme také o rodovém amo/to (at’ uz v jeho

privlastkové, ¢i substantivni realizaci).

Paralelni rusko-Cesky jazykovy materidl, ktery jsme pouzili pro nds vyzkum, byl
vytézen z Ceského narodniho korpusu. Konkrétné jsme pracovali s rozhranim KonText
a paralelnim korpusem InterCorp (InterCorp vi1 — Russian; InterCorp vil — Czech).
Materidl pochédzi zruské beletrie arovna se 1685 hitim. Ve snaze zabyvat se co
nejaktualnéjSim jazykovym materidlem, zahrnuli jsme do vyzkumu texty pouze téch

autort, ktefi se narodili ve druhé poloving 20. stoleti.

Jazykovéa data jsme rozdé€lili do dvou skupin — v prvni skupiné jsme soustiedili texty,
v nichz je rusky vyraz smo ptelozen do cestiny jako fo, druhou skupinu tvoii takové
preklady, ve kterych je amo pielozeno jinym zpisobem. Nejprve jsme podrobili analyze
prvni skupinu, z niz jsme vyclenili texty s vyrazem smo, kterému bylo mozné ptisoudit

status vétného cClenu. Toto kritérium adale schopnost endoforicky ¢i exoforicky
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odkazovat povazujeme za zdkladni znaky pronomindlnosti, jez pronomen odliSuji od

partikule.

Skupinu textd s pronomindlnim osmo/to jsme na zdklad¢ syntaktického kritéria
(v nekterych pfipadech kombinovaného s kritériem slovnédruhovym) dané paralelni

texty kategorizovali do Sesti zakladnich typt konstrukci:

1. typ: Konstrukce s verbonomindlnim predikatem, kde substantivni amo/fo

zastava funkci podmétu.

2. typ: Konstrukce, kde se poji lexém smo/to s verbem. Smol/to je v téchto vétach
pfedmétem.
3. typ: Konstrukce, kde je lexém smo/to s verbem ve vzajemné mluvnické shodé.

Lexém smo/to zde zastava roli sémantického subjektu, zaroven i gramatického
podmétu.

4. typ: Konstrukce s nevyjadifenym sémantickym subjektem, gramaticky podmét
samol/to je vSak vyjadren.

5. typ: Konstrukce, kde lexém smo/to zastava funkci gramatického podmétu,
sémantickym subjektem je vSak jiny komponent véty.

6. typ: Omolto je vazano na substantivum a plni roli shodného piivlastku.

V konstrukci prvniho az patého typu jsme identifikovali substantivni amo/fo, zatimco
v konstrukci posledniho, tedy Sestého, typu mé smo/to adjektivni charakter — zastava

syntaktickou funkeci ptivlastku, typickou pro adjektiva.

Z naseho vyzkumu vyplyva, Ze pronomindlni smo/to mize mit status podmétu,
predmétu ¢i privlastku. U vSech pronominalnich smo/to byla prokdzana participace na

endoforické, piipadné exoforické, referenci.

Dale jsme se vénovali ¢eskym piekladiim jinym typem konstrukce, pfiCemz obé
konstrukce (originalni 1 ptfekladovd) obsahovaly pronomindlni vyraz osmo/to. Po
prostudovani jazykového materialu jsme zjistili, ze vSechny typy ruské konstrukce
(1. — 6. typ), mohou mit v ¢estin¢ ekvivalent typu jiného. Celkem jsme uvedli jedenact
prekladl jinou konstrukci. Abychom potvrdili (vyvratili), ze piekladova diference
vyplyvé z individudlniho fteSeni piekladatele, nebo jde o jediné mozné ekvivalenty,
navrhli jsme u vSech jedenacti textl preklad konstrukci stejného typu. Na zéklad¢ nasich

piekladii jsme dospéli k ndzoru, ze uvedené texty reprezentujici pteklad konstrukci
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jiného typu, byly jinou konstrukci pfeloZeny z diivodu individualniho feSeni piekladatele,

v nékterych ptipadech pak vyplyva jina konstrukce z komunika¢niho izu ¢estiny.

Pronominélni smo/to stavime v naSi praci do protikladu soamo/to v platnosti
partikule, tu pak na teoretické urovni také vymezujeme proti ukazovacimu adverbiu
a interjekci. Mezi partikularni vlastnosti patfi zejména to, Ze na rozdil od pronomina ¢i
adverbia, nema vétnéclenskou platnost. Co se tyce interjekéniho o, domnivame se, ze se
jednd o ptipad periferni, pricemz s interjekénim smo jsme se v odborné literatuie

nesetkall.

V analyzovaném jazykovém materidlu jsme nalezli tyto funkce partikule smo/to:
navazovaci, zduraznovaci, expresivni, zesilovaci. Dale jsme zjistili, Ze se v naSem
materidlu vyskytuje partikule signalizujici Casovost, opozici a udiv. Rovnéz jsme narazili
na ptipady, kdy ruska (Ceskd) konstrukce s partikuli smo (t0) byla ptelozena do ceStiny

(rustiny) konstruket, v niz byla partikule nahrazena pronomindlnim fo (smo).

Zam¢fili jsme se také na Ceské preklady pronomindlniho smo, v nichZz jeho pfimy
formalni ekvivalent fo chybi a je nahrazen jinym. Dokazali jsme, Ze mechanicky pieklad
vyrazem to nemusi byt mozny, ¢i jediny spravny, a to navzdory tomu, Ze obecné€ vzato je

vyraz to v porovnani s amo frekventovanéjsi.
V naSem materialu jsme vypozorovali sedm prekladovych typt:

1. Ruské konstrukci s smo odpovida cesky pieklad bez lexému pronomindlniho
charakteru. Typ konstrukce (jak ho chédpeme v podkapitole Analyza jazykového
materidlu z korpusu: pronominalni s3mo/to) neni zachovan.

2. Ekvivalent ruského smo je zcela vynechan, typ konstrukce je vSak na rozdil od
piedchoziho pfipadu zachovan. Zde jsme narazili na dvé moznosti — vyraz to lze
do konstrukce doplnit, véta bude stale gramaticky spravna; rozsifit vétu o vyraz fo
neni mozne.

3. Ruské amo neni do cestiny prelozeno lexémem fen, ale jinym demonstrativem.
Zde jsme piipomenuli Bergerovu klasifikaci ukazovacich pronomin podle
vzdalenosti od mluvéiho. Béhem analyzy naSeho materidlu jsme narazili na
lexémy: (ten), tento, tenhle, onen, déle pak na lexém takovy, jenz vsak stoji mimo
zminénou klasifikaci podle vzdalenosti. V téchto ptipadech tak byla vzdalenost

v Cestin€ vyjadirovana detailnéji nez v rusting.
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4. V cCeském piekladu dochdzi ke konkretizaci. Ekvivalentem oamo je
plnovyznamové pojmenovani, casto doplnéné piivlastkovym lexémem ten
(amo — ten vers).

5. Ceska konstrukce obsahuje namisto pronominalniho fo vyraz s platnosti jiného
slovniho druhu (smo — tady).

6. Ruské smo je nahrazeno pronominem (mimo ukazovaciho).

7. Ve srovnani s origindlem je ptekladovy ekvivalent implicitnéjsi (smo — vse).

S cilem zjistit, vyplyva-li pteklad z individualniho pfistupu prekladatele, nebo zda jde
o jediny mozny ekvivalent, jsme se pokusili o ptrekladovou diferenci vét, reprezentujicich
razné typy konstrukci. Zjistili jsme, ze ve vétSin€ piipadd prelozit konstrukei jednoho
typu konstrukci jiného typu lze, mnohdy vSak za cenu volnéjSiho piekladu a z toho
vyplyvajici hrozby pftiliSného zasahu ptekladatele do dila. Mezi pivodnimi pieklady
jsme rovnéz nalezli takové, o kterych se domnivame, Ze jsou nejvhodnéjsi a preklad

jinymi konstrukcemi by uskodil kvalité prekladu.

Pii zpracovavani daného tématu jsme narazili na problém pomérné malého
mnozstvi korpusového materidlu, ktery by reprezentoval stav soucasného jazyka.
Domnivame se tedy, ze rozsahlej$i vyzkum vyrazu smo ajeho Ceskych piekladovych

ekvivalenti, zaloZeny na datech z Ceského ndrodniho korpusu, by nebyl mozny.

NasSe prace muze byt pfinosem pro argumentaci v diskuzich o opravnénosti, ¢i
neopravnosti vyc¢lenovat pronomina a partikule jako samostatné slovni druhy, dale mtze
pfispét k odliSovani neutra ukazovaciho pronomina amom a lexému smo. Prace rovnéz
upozoriiuje na $irSi moznosti v oblasti ¢eskych prekladovych ekvivalentii ruského smo
a v neposledni fadé¢ se také muze stit vychozim bodem pro hlubsi studium jednak
pronominalniho lexému ¢i partikule smo, ale také rodového, zejména piivlastkového

uziti, kterému jsme se z kapacitnich divodua v praci vénovali jen povrchové.
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PE3IOME

Hacrosimass paboTa TOCBSAIEHa PYCCKOMY BBIPQKEHHIO 970 W €ro  YelmICKUM
SKBHBAJIEHTAM TiepeBoja. PaboTa mo3BOJIIET YMTATENIO0 O3HAKOMHTHCS C TEM, K KaKUM
JacCTsaAM pCUYr MOKHO OTHCCTHU BBIPAKCHUC 3m0/t0 " KaK JaHHBIC YaCTHU pCUU OTIINYAIOTCA
Apyr oT npyra. YuraTemto Takxke OyIeT nmpeacTaBieHa KiacCu(pHUKams MeCTOMMEHHOTO
BBIpOXEHHS 5mo/to. Bo-niepBbIX, OH MOTYyYUT MH(POpPMAIIUIO O pa3ACICHHUH 3mo/to Ha
cyOcTaHTHBHOE U aTpuOyTHBHOE. Bo-BTOpBIX, 0 nuddepeHmuamum CcyOoCTaHTHBHOTO
9mo/to Ha CpPeIHHI pPOJ YyKa3aTEIBHOTO MECTOMUMEHHS 3mom/ten WU YHUBEPCAIbHYIO
nekceMy smo/to. TloMuMo 3Toro, maercss 0030p UYICHOB MPEIOKECHHS, K KOTOPBIM
MOYKHO BBIpQKEHHUE 5m0/t0 OTHEeCTH. TakkKe YHTaTeNlb CMOXET IOJNydUuTh Oa30BBIC
3HaHUS B 00JACTH YEHICKMX MEPEBOJHBIX SKBUBAICHTOB PYCCKOTO BBIPAKEHHS 310

1 QYHKLIMOHUPOBAHUS 910/t0 B TIPEATIOKECHUU.
Llenbio HAIIEroO MCCIEIOBAHUS SBISETCS:

® ONpEeNeNHUTh YaCTHU PeuH, K KOTOPHIM MOXKHO OTHECTH BBIpasKeHUE 3mo/to,

® BBISIBUTH MPU3HAKH, KOTOPBIMU OTIUYAOTCS BO3MOXKHBIE (DOpMaTbHBIE OMOHUMBI
9mo/to 1 Ha OCHOBE KOTOPBIX OHH NMPUHAAJIEKAT K Pa3HBIM YacTSIM PEUH,

® Ha OCHOBE aHajM3a SI3bIKOBOTO MaTepuajia ONPEACIUTh YJIEHBbI MPEI0KEHUs,
K KOTOPBIM MOXXHO OTHECTH BBIp@XEHHE Jmo/to W HAUTH €ro YericKue
MepEeBOIHbIE SKBUBAJICHTHI,

® BBIICHUTH QYHKIIMIO 570/t0 B IPEITIOKCHHH.

B pamkax ananmuzupyemoro martepuaiga Mbl pa3iMyaeM MECTOMMEHHOE 9mo/to
U HyacTuny omo/to. Mpl 3aMETHIIM y JMHTBHCTOB MPOTHUBOPEUYMBYIO TEPMHUHOJIOTHIO.
B cBsi3Bu ¢ 3TUM TpeACTaBiIeH COOCTBEHHBIM B3IISII HA TEPMHHOIOTHIO. MCmonmb3ys
CUHTAKCUYECKHI KPUTEPUH, MBI TMPOHOMHUHAIBHOE 35mo/to (CIOBO NPOHOMUHATbHOE
WCIIONB3YETCS B CMBICIIC TPUHAICKAINIEe K MECTOMMEHHsIM) auddepeHnupyeM Ha
aTpuOyTUBHOE (B CHHTAaKCUYECKOW (YHKIIMM TMPUIArateJbHOT0) U CyOCTaHTUBHOE
(Bo ¢yHKIMU cymecTBuTeabHOro). C (QyHKIMOHAIBHO-CEMAHTUYECKOW TOYKH 3PEHUS
MOXKHO BBIJICNIUTh CpPEIU CYOCTAaHTHUBHOTO 5M0/f0 YHUBEPCAIBHYIO JIEKCEMY 3mo/to,
KOTOpasi HAXOJAUTCS BHE MapaJurMbl MECTOMMEHUSI amom/ten. L|eHTpanbHbIM MTYHKTOM
Hamel paboThl SIBJISETCS MECTOMMEHHAs JIeKceMa 3mo/to u dactuna smo/to. s 6onee
YeTKOTO0 TIOHMMaHUs MpoOJeMbl, OJHAKO, B PabOTe TaKXkKe paccCMaTpHUBAETCS 3mo/to

B Ka4eCTBE WIECHA MapaJUrMbl YKa3aTEJIbHOTO MECTOMMEHUs omom/ten (JIMOO B €ro
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aTpuOyTUBHOM, JHOO B CYOCTAaHTMBHOM BOIUIOUICHHWH). MBI Takke 3aMETHJIH, 4YTO
HCCIIEIOBATENN OTMEYAIOT OABMKHOCTD BBIPAXKEHUS 310/f0 Cpelld 4acTei peuu 1 4acTo
HE OTJIMYAIOT 9M0/fo KaK 3JIEMEHT MapaJiurMbl yKa3aTeIbHOTO MECTOMMEHHS 3MOm OT

HEUTpaIbHOW YHUBEPCATBLHOM JIEKCEMBI 210/ 10.

Hama pabGorta mnpexacraBnser coOoi aHalW3 MapajIeIbHOTO PYCCKO-YEIICKOTrO
MaTepHaia, U3BJICUeHHOTo u3 «Yeuicko2o HayuonanbHozo kopnycay. Pabora cocTout u3
IBYX TJIaB, BBEJCHUS, 3aKIIOUCHUS, PE3IOME M CIIHCKA HCIIONH30BAaHHOW JIHUTEpPATyphl
(meyaTaHble U 3JIEKTPOHHBIE UCTOYHUKU HAa PYCCKOM, YEIICKOM U aHTJIUICKOM SI3bIKaX).

Kpowme Toro, B paboTe nmeeTcs orjaBieHHEe, CIMCOK COKpAIICHUN U aHHOTAIUSI.

Teoperndeckoe OCHOBaHUE HACTOSILEH pabOThl BHITEKAET MIPEXkKAE BCErO U3 HAyUHBIX
pabor E. B. IlagyueBo#i, 3. Beixommmnopoii u II. Amamiia, KOTOpbIE JTOTOJHSIOTCS
HAYYHBIMHM HM3BICKAaHMAMH B 3TOH 00JacTH cleAyrolux JTHHrBUCTOB: A. A. ['pysbepr,
A. ®@. l'aitnytnuHoBa,  B. B. babaiinesa, U. A. MypasbeBa,  JI. A. I'py36epr,

O. H. Cenusepcroa, T. beprep, 0. JI. AnpecsiH, u Tak ganee.

B mepBoii TnmaBe «A3wikogoti mamepuany w ee 4actu «lIpobnemvt nonyuerus
SA3bIKOBLIX OAHHBIX U3 KOpnyca» OOBICHSIETCS, KaKuM 00pa3oM ObLT B3ST S3BIKOBOM
Matepuan u3 mapamienbHoro kopmyca InterCorp. Ilpm 3TOM [aeTcss ommcaHue
KPUTEPHEB, HA OCHOBE KOTOPHIX OBLT TPOBEACH BHIOOP MAHHOTO PYCCKO-YEIICKOTO
SA3BIKOBOIO MaTepuaia. Mbl Takke OOpaTWiId BHHUMaHHE Ha HEJIOCTAaTKU H3BJICUCHUS

nH(pOpMaIIUY C TTOMOIIBIO KOpITyca.

Haubonee Ba)XKHBIM nIpeaACTaBIACTCA TO, UYTO KOJIUYCCTBO TCKCTOB, KOTOPBIC MOI'YT
OBITE JOCTYIIHbBI B KOpPIIYCE€, 3aBHCHUT OT TOr'o, CKOJIbBKO aBTOpPOB TOTOBBI OaTb
corlamCHuc Jisi HKCIIOJb30BaHHUA CBOHMX HpOI/ISBCI[eHI/Iﬁ B KOpIyce. KoauuectBo
HalJICHHBIX OHpe,Z[eJIéHHBIX SIBJICHUM B SI3BIKEC MOXKET OBITH CBS3aHO CO CTHJIEM aBTOpa,

B CJIydae MepeBojia — CO CTUIIEM NIePEBOTIHKA.

B wactHocTH, MBI paboTasm c4vacThio Kopmyca «KonText» W TapauieIbHBIM
kopriycom «InterCorp»  («InterCorp vil — pycckutiy;, «InterCorp vl — uewickuii»).
Marepuan B3AT M3 PYCCKOM XYNOXKECTBEHHOW JIATEpaTypbl U  HACUYUTHIBACT
1685 Bxoxzaenuit. CtpeMsach paboTaTh C CaMbIM COBPEMEHHBIM S3BIKOBBIM MaTepHajioM,
MBI BKJIFOUMJIN B UCCIIEJOBATEIBCKUE TEKCTHI TOJIBKO TEX aBTOPOB, KOTOPBIE POAWIUCH BO

BTOpOii mosnoBuHe 20-r0 Beka. B HacTosmieid paboTe W3laraeTcs aHAIHM3 CIIEIYIONTHX
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MpOU3BEeACHUN: «Armuin-monodacy (aBtop b. AKyHUH), «Manuxwop 0151 NOKOUHUKAY
(aBTop . Houuosa), «Hanaes u Ilycmoma» (aBrop B. IleneBun) u «Pexa Okkepsunvby

(aBTop T. Toncras).

CopepxaHuie BTOpPOH TNaBbl «Bouipasicenue 3mo/toy» KacaeTcs CIEeIyIOIMHUX MpodsieM:
Bee yactu «Yacmv peuu @vipadxcenmus smo/to» HAIOTCS OMNPENENEeHUs 2mo/to Kak
pa3IMuYHBIX dYacTeld peud. B riaBe yNoMHHAIOTCS KPUTEPUH, HA OCHOBE KOTOPBIX
MOJTBEPKIACTCS IPUHAUICKHOCTD BBIPAKEHUS 970/t0 K COOTBETCTBYIOIIEH YacTH peyu.
CrnenyronM BOIPOCOM JJISi PACCMOTPEHHs SBISIOTCA (DYHKUMU BBIpAXXEHUS 2mo/to
B IIpeiokeHUH. Takke [gaercs OmMcaHHe KOHKYPEHIMM MECTOMMEHHOTO 3mo/to
C JIMYHBIM MECTOMMEHHEM TpPEThEro JHIA, WU M3JI0KEHHE KadecTB CyOCTaHTHBHOTO

U aTpuOyTUBHOTO 5mo/1o.

OnHoit U3 BakHEHIINX 3a/1a4 yacTu «3Imo/to MecmoumMeHHo20 Xapakmepay SBIseTCs
TEOPETUYECKH 0030p pasiuyuii MEXIy MECTOMMEHHBIM 9mo/to U 9mo/to B KauecTBe
YaCTHUI[bl, TIPUYEM DA3HHMIA MEXIy NAaHHBIMH YacTSIMHU pEeYd CBf3aHAa C (QYHKLUAMHU
5mo/to B MPEJUIOKEHUH U 3aKJII0YAeTCs B TOM, YTO MECTOMMEHHOE 21m0/fo B OTIINYHUE OT
YaCTHUIIBl MOXKET BBICTYNATh KaK WIEH MPeIIokKeHUs: U HeCTH (pa3oBblid akieHT. Takxke
OTMEYAEeTCsl HCIIOJIB30BaHME MECTOMMEHHOTO BBIPAXKEHHUS B SHAO(OPUUECKOM HIIH

9K30(OpUUECKOM OTCHIIAHUH.

YacTu «Cybcmanmugtoe amo/toy; «Cunmaxkcuueckoe  ynompebienue
cyocmanmusnoco smo/to no mpyoam E. B. [ladyuesour»; «Tun peghepenyuu
cyocmanmusnozo smo/toy; «CpeOHuil poo YKA3ameibH020 MeCMOUMeHus dmom/ten
NPOMuUE YHUBEPCAIbHOU 1IeKCeMbl 9Mo/t0» TOCBSIIEHBI BOIPOCY CYOCTaHTUBHOTO 2m0/fo.
CymiHoCcTh MpOoOJIeMBl, Kacaromencss CyOCTAaHTUBHOTO 5710/t0, COCTOUT B OIPEACICHUN
TPaHUIIBI MEXIY CYOCTAaHTHBHBIM 5m0/f0 B KadecTBE YIIEHA NapaJurMbl JICKCEMBI
smom/ten (Omo/smom/sma MmHe He HPABUMCA. — OKHO, NOOAPOK, HCEHWUHA), TaK
U B KQUeCTBE YHMBEPCAIBHOW JIEKCEMBI 9mo/to (Omo Ovina mos KHuea. Imo 6win Mol
cmon.). Ilo cnoBam E. B.IlanyueBoii, (QyHKIMHM CYOCTAaHTHMBHOTO 97M0/t0 MOXHO
pa3fenuTh Ha CHHTAaKCHYecKoe ymnorpeOieHue u Tl pedepeHiyn. CHHTaKCHYECKHE
yHnoTpeOIeHUsT pa3esAIOTCs Ha CaMOCTOSITENIbHBIC M CIy)KeOHble. Tur pedepeHnrn

CBSI3aH C SHI0(POPHUUECKUM U HK30(OPUUIECKUM OTCHUIAHUEM.

UToObl TPOTUBOMOCTABUTh CYOCTAaHTUBHOE  9mo/to aTpuOyTUBHOMY, B paboTe

UMEETCSl TaKKe 4acTh «AmpubymusHoe 3mo/toy. JlaHHOE aTpuOYTUBHOE BBIPAKCHUE
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SBIISICTCS YACThIO MapaJurMbl JIEKCEMBI 9mom/ten, U pa3inyue MEXAy CyOCTaHTHBHBIM

1 aTpUOyTUBHBIM BBIPQ)KEHUEM ITOCTPOEHO HA CHHTAKCHUECKOM KPUTEPHH.

B wactu «Omo/to 6 kauecmse yacmuysl» TOBOPUTCA O MPU3HAKAX YACTHUIBI 9mo/to,
K KOTOPBIM MOKHO OTHECTH €€ COEAMHUTENIbHYIO, BBIICIUTEIbHYIO, JKCIPECCUBHYIO,
yCUIUTENbHYIO QYHKINU. B HaydyHOH ITUTEpaType YEeIICKOTO MPOUCX0XKICHUS TOBOPUTCS
TAKXX€ O 3HAYECHUHU CUJIIbHO, MHOTO U O JIEKCEME [0 B KaUu€CTBE PUTMHUUYECKOTO CPEACTBA.
B nanHOI YacTH Takke HAa TEOPETUYECKOM YPOBHE OIpeNeNseTcs] YacTulia 3mo/to
MPOTUB yKa3aTebHOTO Hapeuus U MexaoMmetus. Cpenu ocoOeHHOCTEH YacTHIlbI
OTMEYaloT TOT (aKT, YTO B OTJIMYME OT MECTOMMEHUS WM Hapeyus, OHA HE BBIMOJIHSET
(GYHKIUIO YiieHa MPEIIOKEHUs. XOTS C CEMaHTUYECKOW TOYKH 3PEHUS, B BBIPAKECHUU
9mo/to BCTPEUAIOTCSl TaKWe 3HAUCHUS, KaK BpeMs, YCJIOBUE, CIEICTBHE, Mepa, U TaK
Jlajnee, YTO MMEETCSl XapaKTEpHBIM CBOWCTBOM JUISl HApEe4Msl, JTaHHOE BBIPAKECHHE, Kak
OTMEYaJIOCh BBIIIE, HE SBIISAETCS YICHOM IMPEAJIOKEHUS U, TaKUM 00pa3oM, €ro Helb3s
CUMTATh HapeuneM. YTo KacaeTcs MEXIOMETHS f0, CIEAYET 3aMETUTh, YTO Mbl CUATAEM
ero 3a mnepudepuitHpiii ciydail. C BBIpAKCHHEM 570 B KadeCTBE MEKIOMETHS Mbl

B HaY4YHOMU JIUTEpaType HE BCTPEUAIIUCH.

B nameit auninoMHoi paboTe S3bIKOBbIC TaHHBIE PACIpeNeNaiOTCs Ha ABE TPYIIIbI —
B [IEPBOM TPYNIE HMMEIOTCS TEKCThI, B KOTOPBIX BBIPA)KEHUE 3mMO IEPEBONUTCA Ha
YEIICKUHA S3BIK Kak fo, BTOpas IpyIIa COCTOUT M3 IEPEBONOB, B KOTOPBIX 2710
nepeBoguTcs Mno-apyromy. CHauana Mbl IIPOAHAJIM3UPOBATIM IEPBYHO TPYHIy, U3
KOTOPOH MBI BBIIEIMIN TEKCTHl C BBIPQKEHHUEM 9710, KOTOPOMY MOXHO OBUIO ObI
IIPUCBOUTH CTaTyC 4WIEHA NPEJIOKEHHUs. DTOT KPUTEpUH M CIIOCOOHOCTH BBINOJIHATH
SHIO(POPUUECKYI0O MM 3K30()OpPUYECKYI0 OTCBUIKY MOXKHO OTHECTH K OCHOBHBIM

Inpu3HakaM MCCTOMMCHHOCTH, KOTOPLIC OTIINYAOT MECCTOUMCHHEC OT YaCTUIIBI.

Ha ocHOBE CHHTaKCHYECKOI'O KpUTCpUA B 4aCTU «Ananuz s13v1K068020 mamepuaia u3
Kopnyca.: mMecmoumeHHoe 2mo/to pacnupeacAroTCA TCKCThI C IPOHOMUWHAJIbHBIM omolto

10 MI€CTU OCHOBHBIM THUIIaM KOHCprKHHﬁZ

e Tun 1: KoHCcTpykiusi ¢ BepOOHOMHHAIBHBIM TMPEAUKATOM, TJI€ CYOCTAaHTHBHOE
9mo/to BHINOIHSET QYHKIHIO CyOBEKTA.
e Tun 2: KoHcTpykius, B KOTOPOW JIeKCeMa 5mo/to COYETAETCs C TJIarojoM.

Omolto IBNAETCS B 3TUX NPEUIOKEHUSIX 00BEKTOM.
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e Tun 3: KoHCTpyKIIHs, B KOTOPOMH JIEKCEMA 3m0/t0 C TJIaroJIoOM B TpaMMaTHYECKOM
coryiacuu. 3/1eCh JIEKCeMa 270 UTPaeT poJib KaK CEMAaHTUYECKOTO CYyObEeKTa, TaKk
U TPaMMaTHYECKOI0 IOJIJIEKAIIETO.

e Tun 4: KoHCTpyKuus C HEBBIPOKCHHBIM CEMAHTHYECKUM CYOBEKTOM, HO
rpaMMaTHYeCcKOe MOAJIEKAIIEe 310/t0 BBIPaXKaeTcsl.

e Tun 5: KoHCTpykuus, B KOTOpPOH JieKceMa 5mo/to BBIOMHICT (QYHKIUIO
rpaMMaTUYECKOr0 IMOJJIEkKAIIEro, HO CEMAaHTHYECKHH CYOBEKT BBIpaXKaeTcs
JIPYTUM KOMIIOHEHTOM IPEII0KEHHUS.

e Tumn 6: Omo/to cBsI3aHO C CYIIECTBUTEIBHBIM U BBIIIOIHSAET POJIb COTJIACOBAaHHOTO

oTmpeIeICHUS.

B KOHCTpYKIMSAX C IEPBOro TUIIA MO MATHIA Mbl ONPEIEIUIN CyOCTaHTUBHOE 2710/10,
TOTJa KaK B KOHCTPYKLUMHU IOCIIEHEr0, TO €CTh IIECTOTO, THUIA 2/0/f0 BBHIOIHSET

CHUHTaKCUYECKYIO (YHKIIHIO OTPEICTICHHUS, XapaKTEPHYIO JUIsl IPHIIAraTeNIbHBIX.

Ha ocHOBe mpoBeIeHHOTO HCCIEA0BaHUS MOKHO CENATh BBIBOJI, YTO MECTOMMEHHOE
9mo/to MOXET UMETh CTAaTyC TOJUICKAIIETO, NOMOTHCHUS WM OIpeneicHus. YdacTue
B 9HI0(DOPHUECKOM, I FK30()OPHUECKOM OTCHIIAHUH OBLIO MPOJEMOHCTPUPOBAHO IS

BCEX MECTOMMEHHBIX 2mo/to.

B wactu «llepesoo koncmpykyueti Opy2020 muna» Mbl TaKKe aKIIEHTUPOBAJIN HAIle
BHUMaHME Ha NEpPEeBOJbl IPYTUM THUIIOM KOHCTPYKLUH, NpUYeM 00€ KOHCTPYKLUHU
(opuruHam U NEpeBO1) COJACPKAIU MECTOMMEHHOE 3mo/to. VI3yunB sI3bIKOBOI MaTepHal,
MBI OOHApYXXHJIH, YTO BCE TUIIBI PYyCCKOM KOHCTPYKUUHU (TUIl 1 — 6) B YEIHICKOM SI3bIKE
MOKHO BBIPA3UTh JPYI'MM THUIIOM KOHCTPYKUMH. MBI NIpEICTaBWIA OJUHHAALATH
IPUMEPOB, B KOTOPBIX NepeBoJ ObLI chelaH NpH MOMOIIM JPYTUX KOHCTPYKIIMH,
OTJIMYHBIX OT 53blKa OpUruHana. YtoObl MOATBEPAMUTH (OMPOBEPTHYTH), YTO paszHUIIA
B [IEPEBOJIE SBJIACTCS PE3YyJIbTATOM HHIMBHUIYAJIBHOTO pEIICHUs IEpEeBOAYMKA, WIN
OKa3bIBaCTCs E€AMHCTBEHHBIM BO3MOKHBIM OJKBHBAJIEHTOM, MBI IPEMJIOKHIN MEPEBOJ
KOHCTPYKLMEH OAMHAKOBOIO THIIA JUIS BCEX OJMHHAIIATH TEKCTOB. Ha ocHOBe Hammx
[IEPEBOJIOB, MBI NPULUIM K BBIBOJY, YTO aHAJIU3UPYEMbI€ TEKCTHI, MPEICTABIISAIOLINE
nepeBoJl KOHCTPYKIMEH JPYroro THra, ObUTH MepeBeleHbl APYroi KOHCTPYKLIMEH H3-3a
WHIVBUAYAJIBHOTO PEIIEHUS IEPEBONYUKA, B HEKOTOPBIX CIy4asX IEpeBOJ IpYyrou

KOHCTPYKLHEH BBITEKAeT U3 PEYEBOI0 y3yca YEIICKOTO s3bIKa.
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B uactu «llepegoo rxoncmpyxkyusimu 6e3 to» Mbl COCPEIOTOUMINCH HAa YEHICKUX
MepeBoJjax MECTOMMEHHOTO 9710, B KOTOPBIX OTCYTCTBYET €ro mpsiMol (opMaabHBIN

3KBHUBAJICHT f0.

Hecmotps Ha To, 4TO BBIpaXXKEHUE f0 TIO CPABHEHUIO C Mo SBISETCS 00Jjiee YacThIM,
MBI JOKa3aJId, YTO MEXaHWYECKUH MEPEeBOJ BBHIPAKEHUS 970 YEIICKUM f0 MOXET OBbITh

HCBO3MOXXHBIM WJIN HC CIMHCTBCHHO BCPHBIM.
B namem marepuane BCTpeyaroTCs CEMb TUTIOB ITEPEBO/IA:

1. Pycckoit KOHCTPYKITMHU C BRIPAXKEHHEM 310 COOTBETCTBYET YEIICKHI TIEPEeBOT O€3
JIEKCEeMbl MECTOMMEHHOTO XapakTepa. THn KOHCTPYKIUHU (KaK Mbl €r0 OHUMAaeM
B IJIaBe «AHAnU3 A3bIKOBO2O MAmMepuana u3 KOpnyca: MecmoumMenHoe 3mo/toy)
HE COXPaHAETCH.

2. DKBHMBAQJIEHT pPYCCKOTO BBIPAKEHUS O9MO TOJHOCTHIO OIYIIEH, HO THI
KOHCTPYKIMH, B OTIMYME OT TMPEIbIAYIIEr0 Ciay4as, COXpaHseTcs. 311ech
BCTPEUAIOTCS JIB€ BO3MOXXHOCTH — BBIpQXCHHE [0 MOXHO J00aBUTH
B KOHCTPYKLHIO,  MpeIo)keHne  OyaeT  IpaMMaTH4ecKH  MPaBHIbHBIM;
HEBO3MOXKHO PAaCUIMPUTh NPEJIOKEHHE C TOMOIIIBIO BBIPAXKEHUS £0.

3. Pycckoe Belpak€HHME 5m0 INEPEBOAUTCS HA YELICKUN S3BIK HE JIEKCEMOH fen,
a IpyruM JIEMOHCTPATUBOM. MBI YIIOMSHYIN KIACCH(PHUKAIUIO yKa3aTeIbHBIX
MECTOMMEHHUH 0 PAaCCTOSHUIO OT TOBOpsALIEero. B ananuzupyemom maTtepuaie Mbl
3aMETHIIM CIIeNyIolue JIeKCeMbl: (ten), tento, tenhle, onen w takovy. Jlexcema
takovy B BBIIIE YIOMSHYTYIO KIAaCCU(UKAIMIO MO PACCTOSHUIO OT TOBOPSIIETO
He BxoauT. [lo uroram Hamiero aHanusa ¥ Ha OCHOBE HAy4YHOM JIUTEPATYphl MBI
y3HaJIM, YTO B YEIICKOM SI3bIKE PacCTOSIHUE BhIpaxkaeTcs 0ojiee moapoOHO, 4eM Ha
PYCCKOM SI3BIKE.

4. B 4enickoM nepeBojie MPOSIBISETCS KOHKPETU3ALMSA. DKBUBAJICHTOM BBIPAYKECHHS
9Mo SBISIETCS YEIICKOE MOJTHO3HAMEHATENbHOE BhIPAXKEHUE, YACTO JAOTOIHEHHOE
aTpUOYTHUBHOM JIEKCEMOHt ten (amo — ten vers).

5. B demickoil KOHCTPYKIIMM B3aME€H MECTOMMEHHOIO f0 BCTPEUYAETCS BBIPAKEHUE,
MIpUHAJIeKAIee K IPYrou yactu peun (smo — tady).

6. BripaxxeHue amo 3aMeHSETCI MECTOMMEHUEM (C UCKIIFOUEHHEM YKa3aTeIbHOTO).

7. Tlo cpaBHEHHIO C OPUTHHAIOM TEPEBOJHBINA AKBHBAJICHT 0OJ€€ MMILIAIIUTHBINA

(amo — vse).
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UToOb! BBISICHUTH, SIBJISICTCS JIM YCHICKUU MEPEBOJ PE3yIbTATOM HHIWBHUIYaTbLHOTO
MoAXoJa MepPeBOIUMKA, U K€ OH SIBJISIETCS €IMHCTBEHHO BO3MO>XHBIM SKBHUBAJICHTOM,
MBI TOMNBITAIUCh HAWUTH pa3HUIy B IMEPEBOAEC MNPEIIOKEHUN, MPEACTABISIONINX
pa3iauyYHbIe TUIBl KOHCTPYKIMMI. MBI NPUILIN K BBIBOAY, YTO B OOJBIIMHCTBE CIy4acB
PYCCKYIO KOHCTPYKIIMIO OJIHOTO THIa B YEIICKOM SI3bIKE MOXHO BBIPa3uTh APYTUM
TUTIOM KOHCTPYKIIMU. OHAKO, YaCTO TaKOW METOJ CBS3aH C 00Jiee BOJBHBIM MIEPEBOAOM
U YIpo30M 4Ype3MEepHOTO BMEIIATEIbCTBA INEPEBOAUMKA B Mpou3BeneHue. Cpenu
OpUTMHAJIBHBIX MIEPEBOAOB UMEIOTCS TAKXKE T€, KOTOPBIE, IO HAILIEMY MHEHHUIO, SIBISIOTCS
HauboJee MOAXOISAIINMHE, U IEPEBOJI C MOMOIIBIO0 APYTUX KOHCTPYKIHUNA HaHECET yIiepo

KauCCTBY IICPCBOJA.

B wactu «4duamuz azwiko6oco mamepuana u3 Kopnyca: dacmuya 3mo/toy
MIPOTHBOIIOCTABIISICTCS MECTOMMEHHOE smolto " qacTuIa smolto.
B npoananu3upoBaHHOM Matepuaie Mbl OOHAPYKWIN Cleayronire (pyHKIUN YacTHIIBI
9mo/to: COeMHUTENIbHAs, BBIICIUTENbHAS, SKCIPECCUBHAS, YCWINTENbHAsA. MBI Takke
06Hapy>1<1/1)m, 4TO B HAIICM MaTcpualic¢ €CTb 4aCTUIbl, CUTHAJIU3UPYIOIIHUC O BPCMCHHU,
KOHTpAaCTC U YJAUBJICHUH. MBI TakXke CTalIKHBAJIUCHL CO ClIydasiMu, KoOrjga pycckas
(demickast) KOHCTPYKIIUS C YacTUIIEH 5mo (o) ObLTa TIepeBe/ieHa Ha YEIICKUMA (PYCCKHI)

SI3BIK KOHCTPYKITMEH, B KOTOPOH YacTHIla Oblja 3aMEHEeHa MECTOMMEHHBIM f0 (5m0).

B pamkax moucka HEOOXOIMMBIX Ul HAlMCaHUS JAUINIOMHON PaOOThI KOPITYCHBIX
JaHHBIX, MBI CTOJKHYIUCh C TPOOJIEMON OTHOCHUTEIHHO HEOOIBIIOr0 KOJIHYECTBA
COBPEMEHHOTO MaTepuana, KOTOpPO€ SBISUIOCH Obl HEAOCTATOYHBIM JJsi  Ooliee

OOILIUPHOTO KCCIICIOBAHUS.

OcHoOBHas IIEHHOCTh HACTOSIIEH MUIIIIOMHOM PabOThI 3aKJIFOYAETCS B TOM, YTO OHA
MOXET OBITh TOJIE3HA JUISI apTyMEHTAIlUH B TUCKYCCHSAX O Pa3IMUYCHUH MECTOMMEHUH
Y YaCTHI] KaK OTACJIbHBIX 4yacTed peun. Kpome TOro, HOCTOMHCTBOM palOTHI SIBIISETCS
paCKpBITI/IG TCEMBbI pa3J11/1quH;1 BBIpa)KeHI/IH 3m0/t0 KakK 4YJICHa HapaIII/IFMBI JICKCEMBI
amom/ten W YHUBEPCAIBbHON JieKceMbl omo/to. B pabote Tarxke maercs o030p Ooinee
IIUPOKUX BO3MOXKHOCTEH B 00JIACTH YEIICKUX TEPEBOJHBIX SKBHUBAJIEHTOB PYCCKOTO
BBIpaXeHHs 2mo. JlaHHas paboTa Takke MOXKET CTaTh MCXOMAHOW TOYKOW st Oosee
FHy60KOF0 1/13yquH51 KakK MGCTOI/IMGHHOI\/'I JEKCEMBI U 4aCTULIBI 3moO, TaK U HapaIII/II‘MLI
JIEKCEMBI 3mom, OCOOCHHO €€ aTpUOYTUBHOTO HCIIOJIB30BAHMs, KOTOpPOE HE OBLIO

MPEJICTABJICHO JCTAILHO B JaHHOU padoTe.
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