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Hodnoceni

1. Pouziti odborné literatury a dalSich zdroji.

Diplomandka se pri analyze prekladatelskych strategii neopirala jen o teoretickou literaturu k problematice,
prihodné zvolila i sociologickou esej Cosseta a Grafnetterové o mezindrodni ctendrské recepci, kterou podeprela
svou analyzu motivit v Hrabalové dile a relevanci jejich prevodu. Povazuji to za zdarilou volbu, prace

z translatologie tak ziskala rozmer literarne-védny, ktery je v analyze literarniho prekladu nezbytny. Ostatni
zvolena sekundarni literatura odpovidad zadani bakalarské prdce, pouze recenzi Martina Liidkeho bych radéji,

vélenila do priloh, odkazuje se zde pouze na internetovou adresu, kterd nemusi fungovat uz za pdr mésicii. A

2. Formulace cilt prace. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost.

Autorka prdce se odchylila od piivodniho zadani detekce a srovnani substandardismii v prekladu, béehem
zpracovavani rozsahlého korpusu spravne usoudila, Ze substandardismy nelze omezit na lexikalni stranku dila a
Ze se promitaji do vSech rovin textu, od morfologie po rovinu textové ekvivalence. Domnivam se, Ze §lo o
spravnou volbu, material poskytuje dobry vhled do autorského stylu Hrabala a ilustruje obtiznost a meze
prevodu, zvlasté do némciny. Autorka zvolila metodu kontrastivniho srovnani, katalog postupii — korpus -, ktery
je prilohou prace, je dostatecné rozsahly a umoziuje provést nutnou generalizaci, pritom vSak bere v potaz
Jednotlivosti a odchylky, pouzité metody a vystupy se zcela nekryji s tématem prace, jedna se spise o celkovou

analyzu C

3. Teoretické aspekty komentaie. Navaznost na praktické ptiklady.
Jedna se o mimoradné zralou bakalarskou praci, ktera jakoby od ctenare predpokladala zbéhlost v pouzivani
zvolené metody. V teoretické casti chybi cast, kterd by se zabyvala translatologickymi metodami analyzy,
nahrazuje ji vSak cast literarné-vedna. Autorka prdce se rozhodla teoreticka vychodiska vclenit piimo do
praktické casti analyzy, volba prikladil je poucend a odpovida popisovanym kategoriim.

B

4. Praktické aspekty komentare. Vybeér textl, textovych vzorku, ptikladd, zptisob analyzy.
Komentar je velice ctivy a presto odborné fundovany, s presvedcivou argumentaci a vhodnée vybranymi priklady.
V pripade, ze prekladatelka pouzila jiny postup nebo se od origindlu odchylila, se snazi nelézt ditvod odchylky a
vyvodit zobecnujici zaver, jako napi. v pripadé syntakticky nepravidelnosti ¢i substandardismii.

A

5. Prezentace vysledk, prakticky piinos prace.



Diplomadcin prispévek k prekladatelské analyze na prikladu jednoho dila poukazuje na mnohé probléemy
prekladu a prekladu do némciny obecné a prekladu Hrabala konkrétné. Pouze diky peclivé analyze napr-
charakteristické mluvy postav je patrné, jak Hrabal s idiolektem pracuje, a jak se tento rys v prekladu ztraci.
Nabizi se otazka, zda si prekladatelka tohoto rysu dila (a postav) byla vedoma a chybély ji vhodné vyrazové
prostiedky v némcine, nebo zda jej opominula, protoze sama tuto analyzu nepodnikla.

Predlozena prace je prikladna v provedeni analyzy i jejim vyhodnoceni, povazuji ji za prinosny prispévek

k diskusi o mezich prekladu a prelozZitelnosti vitbec.

6. Formalni zpracovani. Jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka Gprava,
dodrzeni publikac¢ni normy.

Prace je po formalni i jazykové strance vynikajici, autorka disponuje velmi dobrou némcinou, vsechny nalezitosti

vcetné grafickeé a citacni normy byly dodrzeny.

A

Dalsi poznamky autora posudku:

V klicovy slovech v anotaci prace zcela chybi slova ,,Hrabal“ a ,,preklad “, coz ztézuje dalsi vyhledavani
predlozené prdce jako referencni literatury pro jiné vyzkumniky.

Vyraz ,, nazistisch* (str. 4, 7. 7) se v némciné viibec nepouzivd, je nutné pouzit cely priviastek ,, national-
sozialistisch “

Nesouhlasim s poznatkem, Ze ,,svatebni Saty *“ implikuji Zenské s.S., domnivam se, Ze se jednd o archaismus

V kapitole o poetismech 7.4 autorka nereflektuje chybu prekladatelky ,,Zenské jako kyrysari“, prelozeno jako
,» Weiber wie Rattenfinger* (str. 46)

Doplnujici otazky k obhajobé:
Viz bod 5 — méla by némcina jazykové prostredky na vyjadrent idiolektu postav?
Ma diplomantka napad na resent prekladu germanismii v Ceském textu do némciny?

Zavérecné hodnoceni:

Préci k obhajobé doporuCuji  nedeperucujt

Celkové hodnoceni prace — navrhovany klasifikacni stupenl
vyborné
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