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Pouzité zkratky

OSN
EU
CR
ESLP
US CR
ESD

SFEU

CSSD
KSCM
ODS
KDU-CSL

ADZ

LZPS

Smérnice 76/207

Navrh Smérnice

Organizace spojenych narodii

Evropska unie

Ceska republika

Evropsky soud pro lidské prava

Ustavni soud Ceské republiky

Evropsky soudni dvur

Konsolidované znéni smlouvy o fungovani Evropské unie. UF. vést.
Evropské unie. C 115/47, 9. kvétna 2008

Ceska strana socialné demokraticka

Komunisticka strana Cech a Moravy

Obcanska demokraticka strana

Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
zakon €. 189/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zdkont

Listina zakladnich prav a svobod, publikovana jako usneseni
Piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993

Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976, o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zamé&stnant,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/0299 (COD) ze
dne 14. listopadu 2012, o zlepSeni genderové vyvazenosti mezi ¢leny
dozor¢i rady/ nevykonnymi €leny spravni rady spole¢nosti kotovanych
na burzéach a souvisejici opatieni



Uvod

V soucasnosti je evropska spolecnost tvofena piiblizné¢ shodnym poctem zen a muzu.
Piiblizné 60 % absolventi vysokych Skol tvoii Zeny. Pfesto vSak jsou Zeny znaéné
podreprezentovany v fad¢ oblasti. Dochazi zde k diskriminaci nebo se jedna o svobodné
rozhodnuti Zen aktivné se netcastnit v uréitych oblastech? M¢l by stat zasdhnout a pokusit se
0 napravu této situace? Jsou pozitivni opatieni vhodna feSeni? Ba dokonce, jsou pozitivni
opatfeni vlibec legitimnim, ustavné konformnim prostiedkem? Témto otdzkam je vénovana
tato prace.

Hlavnim impulsem pro vybér tématu byla vasniva debata ohledn¢ Névrhu Smérnice,
ktery ptredlozila Evropska komise. Tento navrh ma ulozit ¢lenskym stathm povinnost piijmout
opatieni, které zajisti 40% zastoupeni podreprezentovaného pohlavi (v drtivé vétsing pripada
se bude jednat o Zeny) v nevykonnych organech spole¢nosti. Proto je prace zaméfena na
pozitivni opatfeni v oblasti diskriminace z divodu pohlavi.

Navrh Smérnice chce zavést tpravu na poli ekonomického rozhodovani. Zajimavou
otazku nabizi také genderové zastoupeni na poli politického rozhodovani. Proto bude v této
praci vénovan prostor i opatienim v oblasti politického rozhodovani.

Prace bude ve své Uvodni ¢asti vymezovat zakladni pojmy rovnost, diskriminace
a pozitivni opatfeni. Vymezeni pojmutl povazuji za dilezité pro pochopeni praktické aplikace.
Vedle teoretického vymezeni pojmu pozitivni opatfeni je také cilem navrhnout test ustavni
konformity téchto opatfeni. Vzhledem ktomu, Ze ceska judikatura je vtomto sméru
minimélni, budu se inspirovat také rozhodnutimi jinych soudii (ESD, ESLP, Nejvyssiho
soudu Spojenych stati americkych), kde je otdzka legitimity pozitivnich opatfeni feSena
podrobngéji.

Ve stézZejnich kapitolach se zaméfim na komparativni analyzu situace v ¢lenskych
stitech EU a CR, a to v otazce ekonomického a politického rozhodovani. Bude pouzita
metoda komparativni analyzy a syntézy. V otazce ekonomického rozhodovéani bude
komparace uvadét a srovnavat opatieni pifijata jednotlivymi ¢lenskymi staty, Navrh Smérnice
a Ceskou pravni upravu. Cilem této kapitoly je navrhnout (na zadklad¢ analyzou zjiSténych
poznatkil) pozitivni opatieni, které by mohla pfijmout CR v piipadé, Zze by byl Navrh
Smérnice schvalen a CR by musela smérnici implementovat. Toto navrzené opatieni pak bude
podrobeno testu ustavni konformity tak, jak bude vymezen v teoretické Casti pozitivnich
opatfeni. Cilem tedy je navrhnout opatfeni a zjistit, zda je vilbec mozné, aby takové opatieni

bylo v souladu s tistavnim poiadkem CR.



Kapitola politického rozhodovani bude zaméiena na generovou vyvazenost nha
kandidatnich listinach politickych stran. Vzhledem k velkému mnozstvi moznosti, jak uchopit
tuto problematiku, jsem zvolila pravé kandidatni listiny. Domnivam se, Ze opatieni, ktera
upravi genderové zastoupeni na kandidatnich listinach, mohou pfinést vysledky v celé oblasti
politického rozhodovéani. Kapitola bude taktéz obsahovat komparativni analyzu situace
v ¢lenskych statech a CR. Cilem kapitoly je na zakladé analyzy navrhnout mozné pozitivni
opatieni, které by mohla piijmout CR. Navrzené opatfeni pak bude opét podrobeno testu
ustavni konformity.

Tato prace bude v ¢asti teoretického vymezeni vychazet z ¢eské i zahrani¢ni literatury.
V této oblasti je literatura dostatecnd. V kapitole vénujici se ekonomickému rozhodovani
vychazim ptedev$im ze statistik, ¢lankt, materiald vydanych evropskymi organy, pravni
upravy jednotlivych stath a zahrani¢ni literatury. Vzhledem k aktualnosti Navrhu Smérnice,
Ktery jesté ani nebyl schvalen, jsou zdroje velmi kusé a roztiisténé, ceské zdroje jsou témeér
nulové. Kapitola bude tedy vychazet pfedev§im ze zahrani¢nich zdroju. Stejné tak kapitola
politického rozhodovani je vystavéna predev§im na zahrani¢nich zdrojich vzhledem k tomu,
Ze tomuto tématu je v CR vénovana velmi mala pozornost a zdroje chybi.

V CR je otazka jak pozitivnich opatfeni v oblasti ekonomického rozhodovani, tak
pozitivnich opatieni v oblasti politického rozhodovani minimalné zpracovana. | toto bylo
divodem pro vybér tématu diplomové prace. Prace by méla dosahnout zmapovani situace
a navrhu feSeni, coz v Ceské literatute chybi.

Celkové je tedy cilem prace provést analyzu situace v CR a ¢lenskych statech a na
zakladé analyzy provést navrhy opatieni, ktera budou podrobeny testu tstavni konformity.
Pokud se jednd o hypotézu, domnivdm se, Ze pozitivni opatfeni v oblasti politického
a ekonomického rozhodovani jsou dle ¢eského pravniho fadu mozné a ustavné konformni.

V této praci jiz nebude prostor pro navrh feseni v dalSich moznych oblastech. Toto
téma by mohlo byt dopInéno o uvahu, zda rozsifit pozitivni opatieni v oblasti ekonomického
rozhodovani 1 na jiné spolecnosti, nez jaké jsou uvedeny v Navrhu Smérnice. V otdzce
politického rozhodovani by bylo tfeba dale rozvinout moznost tipravy na urovni napiiklad

vetejnych organti a jejich genderového slozeni.



1. Vymezeni pojmii rovnost a diskriminace

V uvodu své prace povazuji za nutné vymezit zdkladni pojmy, coz povede
ke snadné&jsi orientaci a pochopeni nasledné fesené problematiky. V této kapitole postupné

rozeberu pojmy rovnost a diskriminace.

1.1. Rovnost

Rovnost je jednou ze zdkladnich zasad demokratického pravniho statu. Sandra
Fredman pise, ze ,, Idedl rovnosti zari jako jasna hvezda v souhvezdi liberalnich cilii. Rovnost
vSak neni jen idedlem [...] rovnostni klauzuli obsahuji vSechny mezinarodni i lidskopravni
dokumenty [...] Svédci to o tom, Ze vsichni intuitivné chapeme vyznam a dosah rovnosti. Cim
zndmého aforismu stejnému stejné?“* Rovnost neni shodnd se stejnosti. Jiz ze samotné
jedinecnosti kazdého c¢loveka je jasné, Ze neni mozna existence dvou absolutné stejnych
jedincti. AvSak vSichni jedinci by si méli byt rovni. I v demokratickych statech sice stéle
prevladaji urcité nerovnosti (n¢kterym z nich se ostatné bude vénovat i tato prace), avsak
zakladni princip rovnosti bez ohledu na pohlavi, spole¢nost chape a vice ¢i méné uznava.

Rovnost je nejen pravni pojem, ktery vymezim vzapéti, ale dle mého nazoru je to
i odraz vyspélosti daného statu a v ur¢itych znacich i hodnotového zakladu jeho obyvatel.

Z teoretického hlediska 1ze rovnost ur¢itym zptisobem d¢lit. Jednim z moznych déleni
je déleni na rovnost ve formalnim smyslu, rovnost v materidlnim smyslu, rovnost piilezitosti
arovnost vysledki.? Toto neni jediné mozné déleni a neni zcela vyGerpavajici, aviak pro

ucely této prace je toto vymezeni dostacujici.
1.1.1. Formalni rovnost

Tento typ rovnosti je postaven na myslence, ze spravedlivé znamenad vSem stejné.
Mezi jednotlivci se nedélaji rozdily.® Formalni rovnost se nezabyva dopadem aplikovanych
ustanoveni. Je to rovnost de iure. Jeji realny dopad, de facto, je bezpfedmétny. Je to rovnost
staticka. Hojn& se pouziva v procesnim pravu, kde jsou vztahy znaéné formalizovany.*

Napfiiklad procesni lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti. Lhiita je pro vSechny sté¢Zovatele stejna

! FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 1.
2 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 10.

¥ KUHN, Zdengk, in BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zikon Komentdr-. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 15-16.

4 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 4.
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bez ohledu na to, zda ji mohou skute¢nd vsichni v dané 1hité podat.” Lze tedy shrnout, Ze
striktni uplatiiovani formalni rovnosti (rovnosti de iure) bez zkoumani jejiho realného dopadu

na jedince, na které je aplikovana, mize byt nedostatecné a vést k faktické nerovnosti.

1.1.2. Materialni rovnost

Materialni rovnost obsahuje jak rovné zachéazeni, tak 1 posouzeni dopadu na
jednotlivce. Neni abstraktni jako formalni rovnost, je kontextudlni a bere v uvahu
jednotlivce.® Piedstavuje rovnost de facto i de iure. Cilem je realnd rovnost. Sméfuje ke
korekci pravni upravy, kterd bez této korekce muze zplsobovat svou aplikaci nerovnost
Vv jednotlivych ptipadech.” Jako piiklad 1ze uvést situaci, kdy je do parku zak4zan vstup pstim.
Toto opatfeni dopada rovné na vSechny, ale znevyhodiniuje nevidomé osoby s vodicim psem.
Podle zasad materialni rovnosti je tedy potieba upravit pravidlo tak, aby odstranilo
znevyhodnéni v tomto piipadé nevidomé osoby (napriklad piijetim vyjimky).® Materialni
rovnost se tedy snazi vyvazit nedostatky, které by mohlo zplsobit uplatnéni formalni

spravedlnosti. Zkouma skutecny dopad, situaci jednotlivci a pozadi jednotlivych ptipadi.

1.1.3. Rovnost prilezitosti

Rovnost piilezitosti byva ozna¢ovana jako podskupina materialni rovnosti.’ Myslenku
rovnosti vyjadfil americky prezident Lyndon Johnson takto ,, Nestaci oteviit dvere
prilezitostem. VSichni nasi obcané museji byt schopni temi dvermi projit. «10

Podle Fredman ,, Skutecné rovnosti nelze dosahnout, pokud lidé pri zavodé startuji
Z riiznych mist [ ...] Tento model [ ...] usiluje o vyrovnani startovacich pozic tak, aby zdvodnici

byli jiz od startu zavodu posuzovani podle individualnich kvalit. «dl

Bobek shodné uvadi, Ze je
potieba zjistit rozdily mezi jednotlivci a postavit je na stejnou startovni saru.? To je

podminéno aktivitou vetfejné moci. Nepostaci pouhé pifiznani nerovnosti, je nutné zvolit

® BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 11-12.

6 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cengk, 2010, s. 43.
Shodné in KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 5.

" BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 17-18.

8 KUHN, Zdengk, in BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zikon Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 16.

® STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cengk, 2010, s. 43.
1% JOHNSON Lyndon B. Re¢ na Howardové univerzité (4. &ervna 1965), citovano v THERNSTROM, Stephan.
Voting Rights, Another Affirmative Action Mess (1996) 43 UCLA Law Review 2031, ¢. 22.

! FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni préavo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 13.

2 BOBEK Michal, BOUCKOVA Pavla, KUHN Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydéni. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 19. Shodné¢ in STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace

vV pracovnim prdavu. Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 43-44.
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opatfeni, kterd povedou k jejimu odstranéni, naptiklad specidlnimi programy, cilenou pomoci,
pozitivnimi opatfenimi, rekvalifikaci, atd."®

Lze rozliSovat mezi materidlnim a proceduralnim vyznamem této teorie. Proceduralni
hledisko pozaduje odstranéni piekazek, nemusi nutné zplisobovat materialni rovnost.**
Materialni vyznam naopak vyzaduje takova opatieni, kterd zajisti skutecné rovné moznosti

spInéni podminek tak, aby méli viichni jedinci stejny piistup k uréitym socialnim statkém.™

1.1.4. Rovnost vysledki

Rovnost vysledkii je stejn¢ jako rovnost pfilezitosti zafazovana jako podskupina
materialni rovnosti.’® Bobek tuto rovnost uvozuje jako ,vSem stejné v cili“*’. Je spise
vyjime¢nd a typickym piipadem jsou kvoty. Urcujici je skupina, nikoliv jednotlivec. Je to
tedy rovnost kolektivni.'® Rozhodujici je zjisténi, Ze dana nerovnost postihuje ur&itou skupinu
0sob. Do urcité miry mize nahrazovat redistribuci statkil ve staté, ktera je pro urcité skupiny
nedostate¢na nebo chybéjici. Tato teorie ukazuje, co ma byt zkoumano, ne jakéd opatieni se
maji uCinit. Aktivita statu zde neni automaticka, je to az dalsi krok - politické rozhodnuti.
Nelze ji automaticky ztotoznovat s pozitivnim opatfenim, ale je prostfedkem jeho zdtvodnéni.

Jejim nedostatkem je jednoduchost stanoveni kvot ¢i procentudlniho zastoupeni urcité
skupiny, které v§ak nezkouma pfic¢inu nerovnosti. Kritika této teorie tikd, Ze je nespravné se
zaméfit pouze na vysledek, ale nikoliv na pfiéinu.19 Silnou strankou této teorie naopak je, Ze
pilezitosti).?°

Na zavér bych pouze chtéla zminit, ze se pfiklanim k teorii materialni rovnosti. Dle
mého nazoru je nutné zohlediiovat jednotlivé individuality kazdého jedince. Formalni rovnost

zamezuje pruznosti reakci na fakticky stav spolecnosti. Dle mého nazoru formalni rovnost

¥ BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 19.

1 Naptiklad pii zruSeni ur&itych pozadavk pii vyb&rovém Fizeni. N&které piekazky jsou odstranény, ale pokud
jedinci chybi kvalifikace z divodu piedchozi diskriminace, materialni rovnosti nebude dosaZzeno. Pro jednotlivce
bude porad existovat piekazka v podobé¢ nedostatku kvalifikace zptisobené predchozi diskriminaci.

1> EREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 14.

16 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales§ Cengk, 2010, s.
44,

Y BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 19.

8 BAROS, Jiti. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod Komentdr- 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2012, s. 67.

¥ BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 20-22.

% FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni prévo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 10.
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mize vést az K urCitému alibismu pfi necinnosti ze strany statu. Pfiklon k materialni rovnosti

bych chtéla podpofit i faktem, Ze se CR vymezuje jako materialng pravni stat.”*

1.2. Diskriminace

Slovo discriminare pochazi zlatiny a znamena rozdélovat, rozliSovat“?

Diskriminace je vymezena jako uréité rozliSovani, odliSsné zachazeni. Ne kazdé rozliSovani je
nespravedlivé (napiiklad rozliSovani mezi vojaky a civilisty ve valecném konfliktu je
nutné).?”® Pokud je viak odlifovani nespravedlivé a nespravné, hovofime o diskriminaci, ktera
je nezéddouci. Proto existuje zdkaz diskriminace. Pravni normy je nutné nastavit citlivé tak,
aby nedoslo k negativnimu rozliSovani, a zaroven tak, aby mohlo dojit k umoznéni ¢i podpoie
pozitivnich rozdilf.? ~Hovorime-li o diskriminaci, nerozumime tim jakékoliv rozliSovani, ale
rozlisovani nejakym zpusobem negativni, rozliseni zatézujici urcitou skupinu osob [...]. “2
Diskriminaci rozliSujeme na diskriminaci pfimou a nepfimou.

Zéakladnim problémem je, jak dojit k zavéru, zda se jedna ¢i nejedna o diskriminaci.
Standardnim kritériem jsou zakazané divody rozliSovani.?® Mnozinu diskrimina&nich diivodi
Ize vymezit taxativng, demonstrativné &i §irokou zarukou rovnosti. Siroka zaruka rovnosti je
pouhé konstatovani rovnosti v§ech bez urCovani skupinovych charakteristik. Taxativni vycet
stanovuje mnozinu piesné bez moznosti rozSifovani. Demonstrativni vycet obsahuje zakladni
chrdnéné mnoziny S moznosti feSeni vyslovné neupravenych situaci.?” Z mého pohledu je
demonstrativni vycet nejvhodnéjsim pristupem. Umoziuje jistou pruznost systému, kdy je
mozno ftesit 1 vyslovné neupravené piipady a naopak umozZnuje statu ur€itou zdkonnou
regulaci (oproti prostému konstatovani rovnosti vSech). Na zdvér je tfeba fici, ze LZPS
obsahuje demonstrativni vycet, ADZ taxativni.

LZPS upravuje diskriminaci na ustavni urovni v ¢lanku 3, kdy se rovnost zarucuje
v§em bez ohledu na pfisluSnost k vyjmenovanym skupinam. Tento ¢lanek je vécné provazan
sc¢l. 1 LZPS, ktery stanovuje svobodu a rovnost v distojnosti a pravech. Zakladni prava

pusobi ve vertikdlnim vztahu mezi jednotlivcem a statem (vztah nadfizenosti a podtizenosti).

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. P1. US 19/93, odiivodnéni bod A.

2 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 71.

# BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 71.

* FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni prévo. 1. vydéani. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 65.
% BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 38.

% BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 40.

?’ FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 66-67.
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Mezi jednotlivei (vztah rovnosti) zakladni prava ,,prozafuji* zékladni normy a neptsobi pfimo
na uéastniky pravniho vztahu (horizontalni paisobeni)®®. Pisobi nepfimo pti vykladu norem.
Diskriminace na zékonné urovni je upravena v ADZ, ktery je aplikovatelny v horizontalnich

soukromopravnich vztazich.?

4

1.2.1. Diskriminace piima

ADZ stanovuje v §7 odst. 2, ze ,,Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné
opomenuti, kdy se S jednou osobou zachdzi méné priznive, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo
by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z ditvodu rasy, etnického piivodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani,
viry ¢i svetoveho nazoru'.

Piimé diskriminace je charakterizovana

-, Jednanim ¢i alespon opomenutim,

- Vjehoz disledku dojde ¢i doslo k méné priznivému zachazeni (¢i je alespon ddana

moznost meéné priznivého zachdzeni), a to

- ve srovnatelné situaci a

- na zdkladé zakdzanych (diskriminacnich divodii). “*°

1.2.1.1. Test primé diskriminace

Komentai k LZPS vymezuje znaky testu takto: ,,O primou diskriminaci se jednd,
pokud dochazi: a) kvyclenéni srovnatelného jednotlivce nebo skupiny; b) ze zakdzaného
(,,podezielého, neospravedinitelného*) duvodu, c) které je ktiZi (uloZenim bremen nebo
odeprenim dobra), a d) vyclenéni neni mozni ospravedlnit, tedy: i) nesleduje Zadny legitimni
¢i akceptovatelny duvod (verejného, legitimniho zdjmu) ii) opatieni je neprimérené
(disproporcni). «3l
Ad a) srovnatelnost
Srovnatelnost je kliCovym bodem zhodnoceni diskriminace. Pokud neni dana,

nemuzeme mluvit o diskriminaci. Srovnatelnost pfipodobiiuje Bobek ke vztahu trojihelniku.

Jeho zékladnu (strany A a B) tvofi porovnavané prvky a stranu C tvoii pfedmét srovnani

%8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. zati 2005, sp. zn. I1I. US 456/05.

# KUHN, Zdengk. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zakon Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 30-31

%0 KOLDINSKA, Kristina, in BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zikon Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 133.

31 BOBEK, Michal. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012, s. 101.
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(komparator). Mezi A a B musi existovat vice shod nez neshod, a proto je mizeme spole¢né
zatadit pod komparator C a posuzovat, zda s nimi bylo zachazeno odlisné. Pokud by A ¢i B
nespadaly do mnoziny, kterou vyjadfuje komparator, nemuzeme posuzovat diskriminaci
(nejsou zde srovnatelni jedinci, se kterymi bylo zachazeno odlisn¢). Pokud tedy dojedeme
k zavéru, ze A 1 B maji shodné znaky ¢i vlastnosti a spadaji do mnoziny C, nasleduje
zhodnoceni, zda bylo s nékterym z nich zachazeno odlisné.

Srovnatelnost je do urcité miry subjektivnim soudem, kdy zalezi na hodnotach
anazoru pozorovatele. AvSak i1 posuzovani shodnosti musi byt provazeno racionalitou
a dislednym odtvodnénim.*

Ad b) diived vyclenéni

Vymezeni a Uprava, at uz rovnosti €i diskriminace, je jednoduSe reakci na stav
spole¢nosti, ktera znevyhodiuje a stigmatizuje uréité skupiny lidi. Cesky pravni fad uvadi
vycet divodi vyclenéni (diskrimina¢nich divodi), a to jak LZPS, tak v ramci ADZ. Aby
mohl byt pfipad posouzen jako piima diskriminace, je nutné, aby k rozdilnému zachazeni
doslo z diskrimina¢niho divodu.*®* ADZ uvadi jako dlvody rasu, etnicky ptivod, pohlavi,
sexudlni orientaci, v€k, zdravotni postiZzeni, ndbozenské vyznani, viru nebo svétovy ndzor.

Ad c) znevyhodnéni

Znevyhodnéni je znacn¢ intuitivni. Ochrany ptfed diskriminaci se vZdy bude domahat
jedinec, ktery se citi znevyhodnén. Opacnou situaci si lze predstavit jen stézi. Znevyhodnéni
mize mit povahu odepieni statku nebo ulozeni biemene, které se na vétSinu nevztahuje. Musi
dojit k znevyhodnéni, jinak by se mohlo jednat o pozitivni opatieni (diskriminace, ktera by
méla za nasledek zvyhodnéni cilové skupiny).34

Ad d) ospravedInéni

Piimé diskriminace neni ve vétSin€ piipadl ospravedlnitelnd objektivnimi divody.
Jednani neni diskriminaci pouze tehdy, pokud spada pod vyslovné stanovenou vyjimku

umoznénou napiiklad smérnici.

OspravedlInitelnost ma dvé podminky - davod
a ptiméfenost. Dlvody ospravedInéni mohou mit riizny charakter (naptiklad statni zajem ci
legitimni cil). Vzdy se jedna o pravem pfipustény zajem, ktery prevazi nad zdjmem rovnosti

a zékazem diskriminace. Pfiméfenost je vztah mezi urcitym legitimnim cilem (tedy diivodem)

%2 BOBEK, Michal. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod Komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012, s. 101 — 102.

% KOLDINSKA, Kristina. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 135.

% BOBEK, Michal. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012, s. 106.

% KOLDINSKA, Kristina. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zakon Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 135-136.
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a prostfedkem k jeho dosazeni. Na prostiedky k dosazeni cile je kladen pozadavek jejich

minimality a G&innosti.*®
1.2.2. Neprima diskriminace

Nepfiméa diskriminace se poprvé objevila ve smérnici Rady 97/80 o dikaznim
bfemenu v pripadech diskriminace na zakladé pohlavi.” Ta stanovila, Ze nepfimou
diskriminaci je ,,zdanlivé neutrdlni ustanoveni, kritérium nebo zvyklost [které] znevyhodnuji
podstatné vetsi podil osob jednoho pohlavi, ledaze takové opatreni, kritérium nebo zvyklost
Jjsou odpovidajici a nezbytné a mohou byt oditvodnény objektivnimi okolnostmi, které se
netykaji pohlavi. «38

ADZ vymezuje neptimou diskriminaci v §3 odst. 1 takto: ,,Neprimou diskriminaci se
rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlive neutralniho ustanoveni,
kritéria nebo praxe je z nékterého z duvodii uvedenych v §2 odst. 3 osoba znevyhodnéena
oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je
objektivné odivodneno legitimnim cilem a prostiedky kjeho dosazZeni jsou primérené
a nezbytné.”

Kiihn uvadi, Zze nepfima diskriminace vychazi ze situace, kdy obecna pravni uprava
formalné nenaplituje diskriminaéni znaky, avSak realn¢ diskriminaci vyvoldva pii své

aplikaci.®

1.2.2.1. Znaky nepiimé diskriminace

Koncept potvrdila a rozvedla judikatura Evropského soudniho dvora ve véci Bilka
Kaufhaus*. Znaky nepfimé diskriminace lze rozd¢lit do tfi hlavnich znaku, a to ,,1) jednani
(opomenuti) zaloZené na zdanlivé neutrdalnim ustanoveni, kritériu nebo zvyklosti, tedy viastné
aplikace stejného pravidla v ruznych situacich, 2) znevyhodneni (nepriznivejsi dopad) na

skupinu osob vymezenou pohlavim, rasou, etnickym pitvodem, zdravotnim postizenim, vékem

% BOBEK, Michal. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012, s. 107-1009.

" WHELANOVA, Markéta. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 151.

% Smérnice Rady 97/80 zde dne 15. prosince 1997, o ditkaznim bfemenu v piipadech diskriminace na zéklad&
pohlavi.

* BOBEK Michal, BOUCKOVA Pavla, KUHN Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydéni. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 52-54.

0 Rozsudek ze dne 13. kvétna 1986, Bilka. Kaufhaus GmbH proti Karin Weber von Hartz, 170/84, Recueil.
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¢i sexualni orientaci [...], 3. znevwhodnéni neni objektivné ospravedlnitelné, nebo opatieni
neni ke sledovanému cili ve vztahu pfimérenosti.“

Ad 1) zdanlivé neutralni kritérium nebo praxe

Kritérium je na prvni pohled zdanlivé neutralni, avSak jeho aplikace zpilisobuje
nerovnost a znevyhodnéni jedné skupiny vii€i druhé. Miize se jednat o vnitini pfedpis, pravni
ptedpis, zvyklost, praxi, kolektivni smlouvy, atd. Neni dilezity tmysl diskriminujiciho.
Piikladem muze byt zdkaz noSeni pokryvky hlavy v restaura¢nim zafizeni. Tento zdanlivé
neutralni zakaz, ktery dopada na vSechny stejné, bude znevyhodiiovat skupinu véficich, ktefi
Vv ramci své néabozenské povinnosti nosi na hlavé naptiklad jarmulku (ortodoxni zidé).
V takovychto pifipadech musi sté¢zovatel prokédzat, ze zdanlivé neutralni kritérium dopada
negativnéji na chranénou skupinu, které je zaroven &lenem.*

Ad 2) znevyhodnéni

Smérnice v oblasti diskriminace na zakladé pohlavi uvadi, ze diskriminovany musi byt
obzvlasté znevyhodnény (napt. pokud je postizen mnohem vétsi pocet Zen nez muzil, znaéné
vEtsi procento zaméstnankyn nez zaméstnancll). Pokud je procentudlni rozdil pomérné maly,
na prvni pohled by neslo o nepfimou diskriminaci, pokud by vSak byl tento rozdil pfitomen
v dané situaci dlouhodobg, bylo by nutné zvazit, zda nedoslo k neptimé diskriminaci. Ceska
uprava je prisné€jsi, stanovuje, Ze postaci jakakoliv mira znevyhodnéni.43

Ad 3) objektivni ospravedlnéni diskriminace a pfimérenost opatieni

V otazce ospravedInéni se jedna o problematiku hledani rovnovahy mezi uréitymi
spoleenskymi prioritami a rovnosti. Typickym legitimnim cilem je kritérium vefejného
zajmu (napfiiklad pozadavek absolvovéani zdravotnich testd zaméstnancii pro vykon prace) ¢i
seniorita (vysluha, tedy odménovani podle odpracovanych let). Za neospravedlnitelny diivod
rozdilného zachazeni ESD shledal ekonomické diivody podnikatele (neuznal argument, Ze
rovnym zachdzenim by zaméstnavateli vznikaly vysSi ndklady na podnikani). Zakladni
podminky pro posouzeni pfiméfenosti opatfeni byly formulovany v piipadu Bilka*. Evropsky

soudni dvir stanovil, ze zaméstnavatel musi u zvolenych prosttedkii prokézat a) jejich

L WHELANOVA, Markéta. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 152.

*2 BOBEK, Michal. In WAGNEROV A Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012, s. 103 — 104.

** WHELANOVA, Markéta. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 152-153.

# Rozsudek ze dne 13. kvétna 1986, Bilka-Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz, 170/84, Recueil, s. 1628.
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skuteCnou podnikatelskou pottebnost, b) vhodnost, c) nezbytnost k dosazeni cile (test
proporcionality).*®

I u nepiimé diskriminace vyvstavd otazka komparatoru. Typicky se jedna
0 komparator na urovni skupiny, avSak nevylucuje i porovnani s jednotlivcem. V mnohych
ptipadech se prokazalo, ze se urCeni skupiny a poctu jejich ¢leni mohou znaéné odliSovat
sohledem na zvolenou statistiku. A stejné jako u diskriminace pfimé muze zvoleny
komparator diskriminaci je$té prohlubovat. Podle ESD miize byt nepiima diskriminace (jak
jiz bylo vySe zminéno) prokazana i pokud je rozdil mezi skupinami podstatn¢ mensi, ale je
trvajici a relativné staly. Dle Fredman k nepfimé diskriminaci postacuje stanovit rozdil mezi

skupinami, pokud je statisticky vyznamny (coZ ale nevyluduje individualni pistup).*®

1.3. Diskriminace z diivodu pohlavi

Pohlavi je jednim z diskrimina¢nich divodt a diskriminace na zakladé pohlavi je
zakazana jak na ustavni trovni v LZPS, tak na zakonné trovni v ADZ. Co je to diskriminace,
bylo vymezeno vyse. V této podkapitole se tedy zaméfme na pojem pohlavi.

Na zacatek povazuji za pottebné odlisit pojmy gender a pohlavi. ,, Pohlavi jsou
biologické viastnosti, které jsou u Zen jiné nez u muzi. ““"*® Genderem se rozumi ,,socidlné
utvareny soubor vlastnosti, chovani, zdjmu, vzhledu atd., ktery je v urcité spolecnosti
spojovan s obrazem Zeny nebo muze |[...] Ildedlni Zenské a muzské charakteristiky tedy
nevyplyvaji z biologické prirozenosti Zen a muzii, nybrz jsou vytvareny spolecnosti
a reprodukovdny prostiednictvim socializace [...].“*

Dulezitym aspektem jak genderu, tak pohlavi jsou stereotypy. V praxi mnohdy nejsou
posuzovany kvality jednotlivce (naptiklad pfi pfijimani do zamé&stnani), urCujici jsou zazité
spolecenské stereotypy. Pokud je stereotyp divodem pro znevyhodnéni, jednd se
o diskriminaci.®® Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen stanovuje, ze ,,Staty,

smluvni strany, prijmou veskera prislusna opatieni [...] ke zménée spolecenskych a kulturnich

** WHELANOVA, Markéta. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 153-155.

% FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007. 106-108
S.

* BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN Zdenék. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 231.

*® Poznamkou jen zmifime, Ze nkteré staty uznaly i tzv. tfeti pohlavi. Napiiklad Némecko uznalo v roce 2014
hermafrodity (lidi, ktefi se narodili s nejednozna¢nymi pohlavnimi znaky) jako tfeti pohlavi. Australsky nejvyssi
soud rozhodl v roce 2015, ze jedinec nemusi byt ani muZ ani Zena a povolil registraci ,,neur¢itého* pohlavi.

* SMETACKOVA, Irena, VLKOVA, Klara. Gender ve $kole — ,, Prirucka pro vyuku OV, ON, a ZSV. Praha:
Oteviena spolecnost, 2005, s. 18.

¥ BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 231-232.
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zvyklosti, pokud jde o chovani muzu a Zen, S cilem dosahnout odstranéni predsudkii a zvykii
avsech jinych praktik zalozenych na myslence podrazenosti nebo nadrazenosti nekterého
Z pohlavi nebo na stereotypnich ulohach muzit a Zen. «ol Predsudky mohou byt faktické c¢i
normativni. Faktické pfedsudky odrazi pfedstavu o Zenach a muzich. O tom, jaci jsou, jaké
maji predpoklady, co zvladnou ¢i ne, jak jednaji, atd. Normativni ptedsudky jsou predstavy,
jaci by Zeny a muzi mé&li byt, jak by se m&li chovat.*” I pfes mnohé zmény je pohlavi ,, jednim
ze zakladnich organizacnich principu spolecnosti a os znevyhodnéni. “>3 Rovnost Zen a muzi
pii ptistupu ke spolecenskym hodnotam stale neni stejna.

Pod pojem pohlavi (v souvislosti s diskriminaci) lze podfadit nékolik druhti vlastnosti.
Jsou jimi pfislusnost k jednomu ¢i druhému pohlavi, kterd muze byt pfimo i nepifimo
diskrimina¢nim divodem. Také sem spadé intersexualita (piislusnost k zadnému pohlavi),
hermafroditismus (pfislusnost k obéma pohlavim), transsexualita (pohlavni identita), otazky
sexualni orientace, t€hotenstvi ¢i matefstvi a otcovstvi.>*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento diivod diskriminace se vztahuje rovné na ochranu zen
1 muzh. V praxi je vSak Cast¢jsi problematika diskriminace Zen, a to jak na poli zamé&stnanosti,
tak naptiklad v otazkach politického zastoupeni. Z divodu stereotypi, které ve spolecnosti
prevladaji, jsou Zeny tradi¢n¢ znevyhodnény stereotypem matky. Mnoho zaméstnavatell
diskriminuje pfistup Zen k zaméstnani pravé z diivodu jejich matetstvi. Nelze popirat fakt, ze
je zde velkd mnozina Zen, které v prubéhu zaméstnani nastoupi na mateiskou dovolenou
a zaméstnavatel za n€ musi najit ndhradu. Nelze vSak argumentovat ur¢itym ekonomickym,
podnikatelskym aspektem zaméstnavatele. Je nutné, aby zaméstnavatel podpofil Zeny
Vv zaméstnani 1 v jejich tloze matky. Stejné tak existuji Zeny, které matkami byt nechtéji. I na
né¢ se mize vztahnout pfedsudecné nahlizeni zaméstnavatele. Je tedy nutné zbavit se
stereotypll, umoznit Zenam vykonavat praci a zaroven byt matkami. Neopomijejme vSak fakt,
ze znevyhodnovan miZze byt i muZz (ackoliv téchto pfipadi bude mén¢).

Otazkou zistava, zda pii posuzovani diskriminace z divodu pohlavi vychéazet ze
stejnosti €1 rozdilnosti muZze a Zeny.

Stejnost je chdpéana jako stejnost lidstvi, tedy Ze muz a Zena maji stejny potencial,

inteligenci, nadani, atd. Tento smér je zdkladnim vychodiskem antidiskriminacniho prava

! Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen, ze dne. 6. ¥ijna 1999. CI. 5, pism. a).

2 HAVELKOVA, Barbara, in BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 67.

¥ HAVELKOVA, Barbara, in BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 60.

**HAVELKOVA, Barbara, in BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 65-66.
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a v minulosti byl dilezitym argumentem pro rovnost na poli majetkovych a politickych prav.
Avsak, ostatné jako v celé problematice diskriminace, se zde objevuje otdzka komparatoru.
Jak vyftesit situaci, kdy srovnatelny protéjSek neexistuje? S kym mé byt srovnana naptiklad
té¢hotna zena? K téhotné zen¢ neexistuje rovny protejsek, tedy téhotny muz.

Praxe nejdiive neposuzovala nerovné zachazeni jako diskriminaci, protoze komparator
neexistoval. Poté byl komparatorem dlouhodobé nemocny muz. Nakonec se ustalil nazor, Ze
téhotenstvi je jedinecny stav, ktery nelze s ni¢im porovnavat a je diskriminacnim diivodem na
zéklad¢ pohlavi. Zde tedy k vyfeseni komplikované situace doslo. Stale se vSak mohou
objevovat divody nerovného zachazeni, ke kterym nebude mozno nalézt komparator. Dle
judikatury ESD® nelze posuzovat piipady hypoteticky, tedy s hypotetickym, neexistujicim
komparatorem. V takovém piipad¢é nelze rozhodnout o diskriminaci a je na legislativé Ci
judikatufe, jak vyplni danou mezeru.

Argumentace rozdilnosti mize byt v nékterych piipadech také opodstatnéna, napiiklad
v otazkach biologickych jako je téhotenstvi ¢i faktickd rozdilnost (naptiklad v otazce péce
0 dit€). I tento argument ma vSak své otazniky. Pokud bude norma podporovat naptiklad
biologickou rozdilnost, tedy napiiklad zvySené chranit Zeny v t€hotenstvi, miize to vést
k utvrzeni stereotypu, Ze hlavnim G&elem Zeny je reprodukee.”® Toto chapani je ve spole¢nosti

siln¢ zakofenéno, ackoliv mnoho Zen déti mit nechce a stavi se proti této stigmatizaci.

* Rozsudek ze dne 27. biezna 1980, Macarthys Ltd v Wendy Smith, 129/79, Recueil, s. 1280.
*® BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 238-240.
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2. Pozitivni opatieni

2.1. Pojem

Pozitivni opatfeni jinak také pozitivni diskriminace, affirmative action, vyrovnavaci
opatfeni - maji dlouhou historii. Za kolébku jejich rozvoje se povazuje Amerika, ktera se
potykala se zavaznymi formami diskriminace (pifedevs§im na zakladé rasy, ale také na zékladé
pohlavi), kdy za u&elem jejich feseni zagal stat ve 30. letech piijimat pozitivni opatieni.”’

Je to kontroverzni institut, ktery spoc¢iva v aktivité statu, a to jak ve sméru odskodnéni
jednotlivce, tak také v aktivnim vyhledavani a odstranovani pii¢in problému. Toto v§ak mize
vést k obracené diskriminaci. Je v potadku, aby stat, ktery diskriminaci zakazuje (a to tradi¢né
na urovni nejvyssi, tedy ustavni), ji sam v kone¢ném disledku uplatnoval, ackoliv s dobrym
umyslem? Uplatni se i zde klasické réeni, ze ,,cesta do pekel je dlazdéna dobrymi umysly*?
Zaméfme se tedy na zdkladni aspekty a piistupy k pozitivnim opatfenim, kterd mohou
spocivat v prevenci, aktivnim odstranovani piicin, kvotach ¢i Uplné zméné piistupu
k n&kterym statkim & povolanim.”®

Nastinme nejprve, jak je pozitivni opatfeni pojimdno a definovdno. Dle cCeské
zvyhodnéni urcité skupiny, které neni poskytovano zbytkové populaci.“59 V zahrani¢i miiZeme
nalézt nasledujici definici ,,Pozitivni opatieni lze nejlépe chapat jako koncept destniku, ktery
zahrnuje rizné druhy strategii a praxi vytvorenych tak, aby resily specifické probléemy

diskriminace [...].«°

2.2. Pozitivni opatieni a pojeti rovnosti
2.2.1. Pozitivni opatieni a formalni rovnost

Podle koncepce formalni rovnosti neni pozitivni opatfeni ospravedlnitelné. Je to
symetricka rovnost, ktera plati pro viechny stejné.®* Soudce Powell k této problematice uvedl,

ze ,,zaruka rovné ochrany nemuze znamenat jednu véc u jedné osoby a néco jiného, kdyz se

" ANDERSON, Terry H. The pursuit of fairness a history of Affirmative action. New York: Oxford University
Press, Inc, 2005, s. 46.

8 BOBEK, Michal. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod Komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012, s. 106.

% STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Ale§ Cengk, 2010, s.
44. Shodné Bobek in BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 22.

%0 ZAMANIT-GALLAHER, Eboni M, a kol. The Case for Affirmative Action on Campus. 1. vydani. Virginia:
Stylus Publishing, llc, 2009, s. xiv.

8 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 122.
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“62 V3ichni jednotlivci by se méli podilet na statcich,

vztahuje na jinou osobu jiné barvy pleti
funkcich, atd., podle individualnich schopnosti, ne na zaklad¢ sounalezitosti se skupinou.
Bfemeno odpovédnosti by mélo byt individualizované. Kontroverzi zastava i rovnost pred
zakonem. Stat a jeho svrchovand moc jsou zalozeny na neutralité a rovnému piistupu ke vSem
ob¢aniim. Nemél by zvyhodinovat jednu skupinu oproti druhé. Formalni rovnost tedy zasadné

odmit4 koncepci pozitivniho opatieni.
2.2.2. Pozitivni opati‘eni a materidlni rovnost

Materialni rovnost zastava myslenku, Ze rovnost neni abstraktni pojem a musi byt ve
vzajemné interakci se spolecnosti.®® Dle Dworkina ,,Rozdil mezi obecnym rasovym rozlisenim,
které zpiisobuje dalsi znevyhodnéni tém, kdo jiz trpi predsudky, a rozliSenim, které jim mad

“®* Na napravé se musi podilet nejen vinici, ale i jedinci, ktefi

pomoci, je mordlné vyznamny.
maji ze znevyhodnéni prospéch. Avsak zplisob napravy a odpovédnost této skupiny by
nem¢ély byt pro jeji ¢leny nepfimétené. Cilem neni trestat jednu skupinu ve prospéch druhé,
ale nalézt rovnovéahu.

V otdzce statu materialni rovnost odmitd postaveni statu jako neutralniho hrace na poli
diskriminace (na rozdil od formalni rovnosti, ktera tvrdi, Ze stat ma pfistupovat ke vSem
jednotliveim stejné a neposuzovat je podle soundlezitosti se skupinou). Stat ma aktivné
spolupracovat se svymi obfany a ma piijimat opatieni k napraveé diskriminace.® Toto tvrzeni
by mohl podpofit fakt, Ze stat je veden piedstaviteli vefejné moci, ktefi jsou do svych fad
voleni lidem a maji zastupovat jejich zajmy, coz vylucuje odtrzeni statu od jeho ob¢ant a jeho
striktni neutralitu. Podle materidlni rovnosti jsou pozitivni opatfeni ospravedlnitelna.

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, rovnost pfileZitosti a rovnost vysledkll byvaji
fazeny jako podskupina materidlni rovnosti. A pouze materidlni rovnost ospravedliuje
pozitivni opatieni. Tedy 1 podle téchto teorii jsou pozitivni opatieni piijatelna. Pro rovnost
vysledkl jsou typickd pozitivni opatieni ve formé kvot. Rovnost vysledkil sice neznamena

automaticky pozitivni opatfeni, ale je jejich moralnim ospravedlnénim. DosaZeni rovnosti

%2 Rozsudek ze dne 28. &ervna 1978, Regents of University of Carolina v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978), s. 98, ct.
2733.

% FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni prévo. 1. vydéani. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 123-
124.

 DWORKIN, Ronald. A matter of Principle. Oxford: Harvard University press, 1985, s. 314.

% FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 124-
125.
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prilezitosti potfebuje a ospravedliiuje specidlni pfistupy, zvlastni programy ¢i pozitivni
opatfeni pro dosaZeni stejné startovni pozice pro viechny.®®

Miizeme tedy shrnout, zZe v otazce rovnosti je pozitivni opatieni piijatelné pouze podle
rovnosti materidlni a jejich podkategorii — rovnosti ptilezitosti a vysledkti. Podle formalni

rovnosti jsou pozitivni opatfeni zcela nepfiijatelna.
2.3. Legitimita pozitivnich opatieni

Jak jiz bylo feceno, pozitivni opatfeni mize byt ponékud kontroverzni institut. Jeho
zastance Bill Clinton prohlasil ,,Kdyz je pozitivni opatieni prijato spravné, je flexibilni, je

spravedlivé a funguje [..].

Naopak odptrce tohoto institutu Nixon oznacil pozitivni
opatieni ve form¢ kvot za ptizrak demokracie ,, Kazdy muz, Zena a dité by méli mit moznost
dosahnout tak daleko, jak jim dovoli jejich talent, energie a ambice. To je americky sen. Ale
do tohoto snu vstoupil prizrak, prizrak demokracie kvot — kdy jsou muzi a Zeny prosazovani ne
na zdakladé znalosti ¢i schopnosti, ale pouze na zdklade rasy ¢i pohlavi [...] Nenapravite
davnou nespravedlnosti tim, Ze spdachate novou. «68

Pozitivni opatfeni nemohou byt pfijimana svévoln¢ bez urcitého divodu. Proto je
dalezité vymezit legitimni davody pro jejich piijeti. Stangova je rozdéluje nasledovnd

- ,,a) ndprava predchozich krivd;

- b) redistribuce statkii,

- ¢) vétsi reprezentace mensinovych skupin (argument diverzitou)

- d) vetsi socialni soudruznost, snizovani spolecenského napétl'“69

Néprava kiivd sméfuje do minulosti. Na napravé se maji podilet 1 soucasnici, kteti
profituji z diskrimina¢niho jednani svych pfedchidct. Redistribuce sméruje do piitomnosti
a budoucnosti, nezajima nas minula kfivda. Redistribuuji se statky pro dosaZeni rovnosti.”
Avsak ani toto nemusi vést k iplnému feSeni. Pokud naptiklad opatieni urcuje zastoupeni zZen

ve vrcholnych pozicich rozdélenim ,.ktesel, neodstrani se tim problém, pro¢ se do nich Zeny

nedostaly 1 bez opatfeni. Tesauro uvedl: ,,Formdlni pocetni rovnost je cil, ktery muze upokojit

% BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace. Praha: Vydavatelstvi C. H.
Beck, 2007, s. 19.

" ANDERSON, Terry H. The pursuit of fairness a history of Affirmative action. New York: Oxford University
Press, Inc, 2005, s. 244,

%8 ANDERSON, Terry H. The pursuit of fairness a history of Affirmative action. New York: Oxford University
Press, Inc, 2005, s. 139.

% STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Ale§ Cenék, 2010, s.
44— 45. Shodn& in BOUCKOVA, Pavla. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon Komentdr-. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 242—-244.

" BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdené&k. Rovnost a diskriminace. Praha: Vydavatelstvi C. H.
Beck, 2007, s. 28-29.
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néekteré svédomi, ale zustane iluzi, [...] pokud se nepropoji s opatrenimi, kterd skutecné slouzi
k dosazeni rovnosti [...].“™

K otazce diverzity lze uvést, ze veétSi rozmanitost vede k lepSimu hajeni zajma
znevyhodnéné skupiny. Diverzita je vSak 1 ve prospéch neznevyhodnéné skupiny.
Rozmanitost mize mit za cil 1 vzdélavani spolecnosti. Nebude dochéazet k izolaci jedné
skupiny od druhé a naopak mezi nimi bude interakce.”” Socialni soudrznost sleduje z4jem

vetsiny. Napriklad v otdzce vzdelavani neni zdjem statu ani spolenosti na tom, mit zaostalou,

vyloucenou skupinu obyvatel.73
2.4. Pozitivni opatieni v ¢eském pravnim radu

Primarné je potieba uvést, Ze soucasti Ceského pravniho tadu jsou i1 mezinarodni
smlouvy. Proto v nasledujici podkapitole bude uvedena i pravni uprava piijata organizacemi,
jichz je CR ¢lenem a jejichz piedpisy se na ni vztahuji a samoziejmé také narodni uprava

v ADZ.

2.4.1. Evropska unie

Poprvé byla moznost pozitivnich opatieni zavedena Smérnici 76/207. Tato Smérnice
stanovi, Ze ¢lenské staty mohou pfijimat pozitivni opatfeni na podporu rovnych piileZitosti
muzu a Zen. Toto ustanoveni je stale dulezité z hlediska judikatury. V roce 1999 nabyla
ucinnosti Amsterdamskd smlouva, kterd zavedla do Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolegenstvi v &lanku 1417 pozitivni opatieni, tedy pozitivni opatieni na poli primarniho
prava (Clanek je po harmonizaci oznacen jako ¢lanek 157 odst. 4 SFEU). Umoziuje, aby
Clenské staty piijaly opatfeni na poli zaméstnanosti. Blize bude tento clanek uveden

v kapitole 3.

2.4.2. Rada Evropy

Rada Evropy stanovuje povinnost pfijmout a ratifikovat Evropskou timluvu o ochran¢

lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“)™, pokud se staty chtéji stat cleny

! Rozsudek ze dne 17. fijna 1995, Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen, C-450/93, 1-03051, s. 665.

2 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni prévo. 1. vydéani. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 149-
150.

" BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. Praha: Vydavatelstvi C. H.
Beck, 2007, s. 29.

" Konsolidované znéni smlouvy o zaloZeni Evropského spolegenstvi. Ut. vést. Evropské unie. C 321 E/37, 29.
prosince 2006, ¢l. 141

> Sdéleni federalniho shromézdéni ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrangd
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich.
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Rady Evropy. Zvlastnosti Umluvy je, Ze ziizuje kontrolni organ, a to ESLP. Umluva
konkrétn¢ nemluvi o pozitivnich opatienich, ale stanovuje, ze prava ji pfiznand musi byt
zaruGena bez diskriminace.”® Umluva statim neodepira moznost pfijmout pozitivni opatieni,

zaroven jim vSak neukldda zadnou povinnost k piijeti.
2.4.3. Organizace spojenych narodu

Pro Ceskou republiku jsou zavazné akty OSN, které piijala. 18. prosince 1979 byla
v New Yorku sjednana Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen.”” Je to ,, prvni
mezindrodni a univerzalné aplikovatelny prdavni instrument“.’® Ve svém &l 4 uvadi, ze
smluvni strany mohou pfijmout opatieni, kterd maji urychlit zrovnopravnéni zZen a muzi.
Takovato opatfeni nebudou povazovana za diskriminaci. Nesmi vSak vést k nerovnosti ¢i
oddélenym méfitkiim. Opatieni maji byt docasna a platit maji do doby, nez bude dosazeno
cile, ktery se jimi stanovi.”> Mizeme tedy shrnout, ¢ CR ma moznost pfijimat pozitivni

opatieni mimo jiné i na zaklad¢ této tmluvy.
2.4.4. Antidiskrimina¢ni zdkon

Moznost pozitivnich opatfeni v ¢eskych pravnich ptedpisech je upravena v § 7 odst. 2
ADZ ,Za diskriminaci se nepovazuji opatreni, jejichz cilem je predejit nebo vyrovnat
nevyhody vyplyvajici z prislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym z ditvodii
uvedenych v §2 odst. 3 a zajistit ji rovné zachdzeni a rovné prilezitosti.*

Tento paragraf tedy pfedstavuje vyjimku ze zdkazu diskriminace umoziujici pfijmout
pozitivni opatfeni. Opatfeni se musi vztahovat na osobu spadajici do nékteré ze skupin
uvedenych §2 odst. 3 ADZ , mezi které patii 1 pohlavi.

§ 7 odst. 3 ADZ uvadi, ze ,,Ve vécech pristupu k zaméstnani nebo povolani nesmi
opatieni podle odstavce 2 vést k uprednostneni osoby, jejiz kvality nejsou vyssi pro vykon
zameéstnani nebo povolani, nez maji ostatni soucasne posuzované osoby.“ Tento odstavec
limituje pozitivni opatfeni v ndvaznosti na kvalifikaci posuzované osoby. Jak bude blize
rozebrano v kapitole 3 v ¢asti judikatury ESD, uvidime jasnou inspiraci rozsudky, které

V otdzce pozitivnich opatieni ptijal ESD.

7® Sd&leni federalniho shroméazdéni ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich. &l. 14.

" Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 62/1987 Sb., o Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen, ve
znéni pozdejsich predpist.

"8 Pozitivni akce v oblasti rovnosti Zen a muzii [online]. Mpsv.cz, kvéten 2010 [citovano dne 2. zati 2015].
Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/12463/pozitivni_akce2000.pdf>, s. 8.

& Vyhléaska ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 62/1987 Sb,. o Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen,
¢l. 4.
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Jak tedy mulzeme vidét, ADZ pfipousti moznost pfijeti pozitivnich opatieni.
Problémem vsSak je, zZe ADZ pisobi na niz§i podzadkonné normy. V dalsi kapitole bude
rozebran navrh smérnice EU, ktera ma ulozit ¢lenskym statim povinnost pfijmout pozitivni
opatfeni. Pokud by bylo pozitivni opatieni piijato na urovni zdkonné, ADZ by se na n¢j pfimo
nevztahoval a nebylo by mozno pouzit vymezeni pozitivniho opatieni podle §7 odst. 2 ADZ.
DalSim problémem zlstava fakt, ze se ADZ nevztahuje na vSechny vztahy (naptiklad
stanoveni duchodového ve€ku, ochrana Zen v té€hotenstvi ¢i poskytovani sluzeb v oblasti

soukromého a rodinného zivota).

2.5. Ustavni konformita pozitivnich opatieni

V této podkapitole bych se rada zaméfila na posouzeni pozitivniho opatieni a jeho
souladnosti s Gistavnim pofadkem CR. Na za&atku je nutno zminit, Ze jednotny test neexistuje.
Judikatura ¢eskych soudil je miniméalni, proto je tato kapitola pouze snahou o mozné nalezeni
systému kontroly ustavnosti v piipadé, ze by CR pozitivni opatieni pfijala a nasledné byla
napadena jeho tustavnost. Pro stanoveni tohoto testu budu vychazet z judikatury CR, ESLP

a americké judikatury vztahujici se k pozitivnim opatfenim v oblasti pohlavi.

2.5.1. Judikatura
2.5.1.1. Ustavni soud Ceské republiky

Ustavni soud uvedl, Ze cilem zikonodarce je dosazeni formalni rovnosti vech, ale
zaroven musi byt bran ohled na skutecnost, Ze ,,v redlném svété prirody i spolecnosti existuje
Z rady divodii faktickda nerovnost, musi zdakonoddrce v oditvodnénych pripadech zvazZovat
| pripady normativniho zakotveni nerovnosti, kterda napriklad odstrani nerovnost nebo jiny
handicap.“® Soud tedy pfipustil, Ze pozitivni opatfeni jsou potiebna & v nékterych piipadech
nutnd a zaroven vyjadfil postoj k zdsad€¢ rovnosti (ackoliv se stat snazi o formalni rovnost,
z redlnych Zivotnich situaci vyplyva nutnost umoznéni i ptistupu materidlni rovnosti).

Ustavnosti pozitivnich opatieni se Ustavni soud zabyval ve véci stavovskych diichodi,
kde povsechné uvadi, zZe ,, nejsou zdasadné v rozporu s pravnimi principy rovnosti a zdakazem
diskriminace, pokud jejich uplatnéni sméruje k odstranéni faktické diskriminace mezi témito

«81

subjekty. ““~ Pokud vsak ze strany statu dochazi k rozliSovani v pfistupu k uréitym statktim ¢i
praviim, nesmi se jednat o projev libovile. Samotny fakt, Ze urcitd pravni uprava zvyhodiuje

jednu skupinu (kategorii) osob, neni bez dalSitho projevem poruseni zdsady rovnosti.

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. P1. US 42/03, bod 58.
8 nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02, bod IV.
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Zakonodarce ma moznost tvahy, zda pfijme urcité preferencni zachazeni ¢i ne. ,, Zdkonodarce
vSak pritom musi dbat, aby byl zvyhodnujici pristup zaloZen na objektivnich a rozumnych

duvodech a aby mezi timto cilem a prostredky k jeho dosazeni existoval vztah primérenosti. «82

2.5.1.2. Evropsky soud pro lidska prava

Jak jiz bylo zminéno vySe, ESLP pfipousti moznost pfijeti pozitivnich opatfeni.
Podobné jako US CR stanovuje uréité podminky, aby opatieni nebylo v rozporu se zasadou
rovnosti. Zakladni pravidla polozil ESLP v Belgickém jazykovém pripadé. Pro odlisné
zachazeni musi mit objektivni a odivodnitelné ospravedlnéni. Rozdilné zachazeni musi mit
nejen legitimni cil, ale zdroven zde musi byt vztah proporcionality mezi cilem a zvolenymi
prostiedky k dosaZeni cile.*® Tyto podminky pro ospravedinéni pozitivniho opatfeni soud
prevzal i vrozhodnuti ve véci Lindsay v Spojené Kralovstvi®* Od této doktriny se soud
neodklonil ani o pfiblizn€é dvacet let pozd¢ji v rozhodnuti Stec a ostatni proti Spojenému
Kralovstvi. Soud zde uvedl, ze staty maji ur¢itou miru volnosti pii posuzovani ospravedInéni
rozdilného zachazeni.® | Obecné vsak plati, ze u tvrdého jadra divodii diskriminacniho
zachdzeni, mezi néz patii i pohlavi, musi existovat Velmi zavazné duvody, aby rozdil
V zachdzent [...] byl v souladu s Umluvou. “%°

Jak mizeme vidét, judikatura ESLP a US CR se stavi k ospravedlnéni pozitivnich
opatieni stejné¢ a shodné stanovuje tfi zakladni podminky, a to 1) legitimni cil, 2) vhodné

prostfedky k dosaZeni cile, 3) proporcionalita mezi cilem a zvolenymi prostredky.

2.5.1.3. Nejvyssi soud Spojenych stati americkych

Jak jiz bylo zminéno, USA jsou povaZovany za zakladatele pozitivnich opatieni.
Primarné vznikala pozitivni opatfeni jako reakce na historicky fakt rasové diskriminace.
U nich se pii pfezkumu uplatiioval tzv. ,.strict scrutiny test. V Sedesatych letech se zacala
pozornost vénovat i genderové diskriminaci. Vyvinul se pro ni vSak test jiny, tzv.
»intermediate scrutiny test (napfiklad pro pfezkum opatieni, které ma za cil odstranit

ptredchozi diskriminaci Zen a stereotypni predstavy 0 nich).

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. PL. US 83/06, bod 237. Shodné in Nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. Bfezna 2010, sp. zn. P1. US 8/07, bod 83.

8 Rozsudek ze dne 23. &ervence 1968, Case relating to certain aspects of the law on the use of languages in
education in Belgium, 1474/62, series A no. 6, s. 51.

8 Rozsudek ze dne 11. listopadu 1986, Lindsay v United Kingdom, 11089/84, sezon B, 1 a).

8 Rozsudek ze dne 12. dubna 2006, Stec and others v United Kingdom, 65731/01, bod. 51.

8 Rozsudek ze dne 12. dubna 2006, Stec and others v United Kingdom, 65731/01, bod. 52.
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Aby pozitivni opatieni splnilo takovy test, musi rozliSovani ¢init vefejny orgdn a musi
,slouzit diileZitym vefejnym ciliim a musi se obsahové vztahovat k dosazeni téchto cilii*®’
Intermediate scrutiny test byl poprvé pro generovou diskriminaci pouzit vV rozhodnuti Craig
v Boren, kdy soud zrusil oklahomsky zakon, ktery zakazoval prodej nizkoalkoholického piva
zendm mladSim 18 let a muzim mladSim 21 let. Diivod tohoto opatfeni byl fakt, Zze muzi
a zeny pod touto vékovou kategorii ¢astéji ¥idi v opilosti. Statistiky vSak nebyly dostatecné
presvédciveé (2% muzi a 0,18 % Zen), aby ospravedlnily rozliSovani na zakladé pohlavi.88

Stejny test pouzil Nejvyssi soud USA i v piipadé Mississippi University for Women
v Hogan®. Zde se jednalo o opatieni, které umoziiovalo studium na této univerzitd pro
zdravotni sestry pouze Zenam. Opatieni mélo pomoci k odstranéni diskriminace v pfistupu ke
vzdélani. Soud rozhodl, Ze takové opatfeni musi unést bfemeno ,,velmi piesvéd¢ivého
ospravedlnéni“. Tedy musi prokéazat, ze klasifikace ,,slouzi duleZitym verejnym ciliim
a realizované diskriminacni metody se obsahové vztahuji na dosazeni téchto cili“®. Soud
zhodnotil, Ze toto opatfeni nespliiuje podminky testu a naopak jesté vice umociuje stereotypni
nahled na povolani zdravotni sestry jako Cisté zenské povolani.* Stejné bylo rozhodnuto
i v piipads United States v Virginia®, kdy bylo také pouZito bfemeno ,,velmi presvéd&ivého
ospravedInéni®.

Z vyse uvedeného lze tedy vyvodit test, ktery by US CR mohl pouzit pfi
pfezkoumavani ustavnosti pozitivnich opatieni (za pifedpokladu, Ze by byla pfijata a nasledné
napadena jejich ustavnost individudlni stiZznosti). Test by byl sloZen ze tfi zdkladnich krokt
(tyto kroky jsou pouze zakladnimi kroky, které budou dale roz¢lenény):

1) Legitimni cil

2) Vhodny prostiedek

3) Proporcionalita

2.5.2. Legitimni cil

Jak jiz bylo v pfedchozich bodech uvedeno, legitimita pozitivnich opatfeni byva

vymezena ¢tyfmi zakladnimi cily, a to 1) naprava piedchozich kiivd, 2) redistribuce statkd,

°" Rozsudek ze dne 20. prosince 1976, Craig v Boren, 429 U.S. 190, s. 197.

8 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 49.

89 Rozsudek ze dne 22. biezna 1982, Mississippi University for Women v Hogan, 458 U.S. 718.

% Rozsudek ze dne 22. biezna 1982, Mississippi University for Women v Hogan, 458 U.S. 718, opinion of the
Court, I1.

91 Rozsudek ze dne 22. biezna 1982, Mississippi University for Women v Hogan, 458 U.S. 718, Justice Powell
dissent, I11.

%2 Rozsudek ze dne 26. &ervna 1996, United States v Virginia, 518 U.S. 515.
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3) diverzita, 4) vétsi socialni soudrznost, snizeni spole¢enského napéti. Nasledné rozeberu, jak
by tyto legitimni cile mohly ospravedliovat pozitivni opatfeni v oblasti diskriminace
z divodu pohlavi. Vzhledem k omezenému rozsahu prace se zamé&iim pii aplikaci téchto
argumentll na ospravedlnéni pozitivniho opatieni v oblasti ekonomického a politického

rozhodovéni (tato opatfeni budou podrobné rozebrana v nasledujicich kapitolach).

2.5.2.1. Naprava predchozich kiivd

Za ptedchozi kiivdu Vv otazce pohlavi miizeme povazovat vylouceni Zen z participace
jak v na poli politického rozhodovani, tak na poli pracovnim. Z historického hlediska byly
Zeny brany pouze jako matky a jejich primarni llohou byla péce o rodinu a domacnost. Zde se
vytvotily stereotypy o Zenach, které ve vétsi ¢i mensi mife pretrvavaji dodnes a ovliviuji
aktivni ucast zen ve spole¢nosti.

V otazce politického rozhodovani uved’'me, ze zeny ziskaly v ¢eskych zemich volebni
pravo v 20. letech 20. stoleti. Dnes mohou Zeny volit volné a domnivam se, ze zde zadna
prekazka neni. Jinak je to ovSem v otdzce volenych organid. Ackoliv maji zeny de iure volnost
volby Vv rozhodovani, zda budou kandidovat do volenych organd, de iure existuje fada
ptekazek pro dosazeni postu. Mnohdy byvaji Zeny na kandidétnich listinach ddny na spodni
pozice, takZe je pro n€ témeéf neredlné misto v organu skutecné ziskat. Dle mého nazoru je to
dano pozustatkem ptedchoziho vylouceni zen, kdy stalé pfetrvavaji ony stereotypy zminéné
vyse. Politika byva vnimana jako muzska disciplina.

Nejinak je to v otdzce zastoupeni ve vedeni spole¢nosti. Zeny byvaji tradiénd
zamé&stnavany jako sekretaiky. Pokud se vSak jedna o vedeni spole¢nosti, jsou zde opét silné
zakofenéné piedsudky a stereotypy, které se odrazi v obavé o zeninu kompetenci ve
vrcholném organu. Management spolec¢nosti byva také mnohdy vniman jako muzsky obor.

Dle mého ndzoru je tento cil ospravedlnitelny, a to pravé pro pietrvavajici faktické
pfekazky pramenici ze stereotypil zakotvenych z dob historické kiivdy, kdy byly Zeny

vylouc€eny jak z pracovniho, tak politického Zivota.

2.5.2.2. Redistribuce statka

Tento cil pozitivnich opatfeni sméfuje do budoucna a jiz se nezabyva piipadnou
ktivdou z minulosti. Dulezity je soucasny stav a jeho feSeni do budoucna. Z tohoto hlediska
se domnivam, ze by tento legitimni cil ospravedlnitelny byl. Pokud opét aplikujeme argument
redistribuci statkli na politické a ekonomické rozhodovani, dle mého nazoru mizeme dojit

K legitimité takového argumentu. V soucasné dobé je pocet Zen a muzi procentualné téméer
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shodny, pfesto vSak (jak jiz bylo vySe zminéno) je politika a naptiklad manazerské pozice ve
firmach znacné muzskou oblasti. Je v zdjmu kazdé spolecnosti, aby méla obé pohlavi ke
statkiim rovny piistup. Domnivam se, e formalné v CR rovny piistup existuje, jinak je tomu
ovSem v realité. Spolecnost se mnohdy fidi stereotypy pii rozd€lovani statkt (typicky na poli
zamé&stnanosti, kdy fada zaméstnavatelti rad€ji piijimd muze nez Zeny z obavy o jejich
pracovni nasazeni, odchod na matetskou dovolenou a Casté piekdzky spojené se stereotypem
zeny jako matky a pecovatelky o rodinu) a neni oteviena novym moznostem. Proto by zde
mohl byt prostor pro stat, ktery by zasahl formou pozitivniho opatieni a upravil by
nedostatecné rozdéleni nékterych statkti (naptiklad v oblasti zaméstnani, politického
zastoupeni ¢i vzdélani). Dle mého nazoru by bylo takovéto pozitivni opatieni na zaklade

faktického stavu a potieby faktického pterozdéleni statkli ospravedlnitelné.

2.5.2.3. Argument diverzity, socialni soudrznosti, sniZovani spole¢enského napéti

DosazZeni diverzity je v zajmu celé spolecnosti, nejen méné zastoupené skupiny. Ve
spolecnosti by nemélo dochazet kizolaci jedné skupiny od druhé. Pfi jejich interakci
a spolupraci mize dojit k setfeni tolik probiranych stereotypnich ndzort, rozsifeni nazorového
¢1 védomostniho pole. Jedna skupina mize od druhé ziskat jind hodnotova stanoviska,
pfistupy k feSeni problémd, atd. S timto souvisi 1 argument socidlni soudrznosti. Pokud budou
skupiny izolovany a nebudou se vzajemné ,,znat*, mize dochazet k nepochopeni, stigmatizaci
a pretrvavani stereotypti. MensSinova skupina pak muze byt vyloucena z mnoha aspekti
participace ve spolecnosti.

Participace ve spoleCnosti by méla odrazet i jeji skupinové slozeni. Pokud se
spolecnost sklada ptiblizné ze stejného poctu Zen a muzi, avSak Zeny v nékterych oblastech
spoleCnosti nefiguruji témét vibec, nemtize takovato spolecnost plné vyuzit sviij potencial.
Kazda skupina (at’ jiz je to pohlavi ¢i narodnostni menSina), vykazuje urcité odliSné znaky
a specifika. Pfi upozadéni nékteré ze skupin nedojde k plnému vyuziti celého potencialu
vSech jedincii spolecnosti bez ohledu na jejich piislusnost k urcité skuping.

Argument socialni soudrZznosti a snizovani potencidlniho spolecenského napéti
nepovazuji za ospravedlnitelny cil pro pfijeti pozitivniho opatfeni. Domnivam se, Ze socidlni
soudrznost a napéti spolecnosti jsou dany postojem a ,,ndladou” v dané spolecnosti, jejim
hodnotovym zdkladem ¢i urcitymi zvyky a povahou. Naopak se domnivam, ze takovato
pozitivni opatieni by mohla vést k ptesné opacnému vysledku. Ackoliv by se formalné mohlo

dosdhnout urcité rovnosti na zakladé¢ povinnosti uloZené napiiklad zdkonem, v realném
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dopadu by to mohlo vyvolat vétsi antipatie k menSinovym skupindm ¢i dokonce snahu, jak
obejit povinnost takto stanovenou.

Domnivam se, Ze tyto dva argumenty jsou zavislé na urCit¢ mife dobrovolné
spoluprace vétSinové spolecnosti. Jak uvidime v nasledujici kapitole, diskuze o piijeti
pozitivniho opatfeni ukladajici povinnost pfijmout urcité procento zen do vedoucich organt
spoleCnosti vyvolala ve spolecnosti velmi negativni ohlas. Pokud by tento navrh mél byt
ospravedInén snizenim spolecenského napéti a zvyseni socidlni soudrznosti, domnivam se, ze

by ospravedlnitelny nebyl a doslo by k efektu pfesné opacnému.

2.5.3. Prostredky

Pozitivni opatfeni mize mit rizné podoby, proto v této podkapitole nastinim, v jaké
podobé mohou byt piijata. Neexistuje jednotné dé€leni pozitivnich opatieni. Pro ucely této
podkapitoly budu vychazet z forem pozitivnich opatieni tak, jak je rozdélila skupina expertt
Rady Evropy zabyvajici se pozitivni akci ve prospéch rovnosti muzii a zen.

1) Opatfeni vedouci k zdvaznym vysledkim
a. Kvoty
b. Uptednostnéni podreprezentované skupiny
2) Podpurna opatieni a pobidky k prosazeni rovnosti
a. Vyhrazeni vycviku pouze podreprezentované skupiné
b. Pfizpusobeni pozadavki pro zadosti o pracovni misto urcité skupiné
c. Podporovani zdjemct z fad podreprezentované skupiny
d. Finanéni pobidky
3) Opatieni, ze kterych vyplyvaji postupy
a. Akéni plany®

2.5.3.1. Opatieni vedouci k zavaznym vysledktim

Mezi tato opatfeni patii kvoty a uptednostnéni odreprezentované skupiny. Jsou to
nejtvrds$i pozitivni opatfeni. Zavazuji adresaty k ur€itym pevné stanovenym vysledkiim,
jejichz nedodrZeni muze byt citelné¢ sankcionovano. Pro tato opatfeni tedy musi byt pevné
stanoveny hranice. Kvoty jsou pozitivnim opatfenim typickym pro rovnost vysledki. Jedna se
o cilovy vysledek, vychozi situace neni sttedem zajmu tohoto opatfeni. Kvoty byvaji

procentudlné vyjadieny a ukladaji splnéni tohoto procenta v urcitém ¢asovém horizontu. M¢ly

% Pozitivni akce v oblasti rovnosti Zen a muzi; [online]. Mpsv.cz, kvéten 2010 [citovano dne 4. listopadu 2015].
Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/12463/pozitivni_akce2000.pdf>, s. 32.
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by byt ¢asové omezeny, ptipadné po dosazeni procentudlniho zastoupeni zruSeny. Ptikladem
kvoty miize byt zakon, kterym stat uklada vSem politickym stranam nominovat na kandidatni
listiny minimalné 30 % mén¢ zastoupeného pohlavi. Je zde dana pfesnda mnoZina.
Uptednostnéni podreprezentované skupiny znamena, ze je ji ve vymezenych situacich
dana prednost pfed vice zastoupenou skupinou. Ptikladem uved'me piistup k zaméstnani.
Pozitivni opatfeni mize spocivat v povinnosti zaméstnavatele dat piednost uchazeci z méné
zastoupené skupiny proti uchazeci vétSinové skupiny (at’ jiz se jednd o muze a Zeny ¢i
narodnostni mensiny). I zde by vSak mély byt zachovany rozumné limity. Jak bude nésledné
rozebrano v judikatuie kapitoly 3, uchaze¢i musi byt shodné kvalifikovani. Dani ptednosti

pouze na zaklad¢ ptislusnosti k méné zastoupené skuping je nepiipustné.

2.5.3.2. Podpiirna opatieni a pobidky k prosazeni rovnosti

Vyhrazeni vycviku pouze pro podreprezentovanou skupinu — toto opatieni by mohlo
byt vyuzivano pifedevS§im pro dosazeni rovnosti piistupu k povoldni. Pokud zde byla
piedchozi diskriminace, mohou podptrna opatieni odstranit jeji dopad. Toto opatfeni si
muzeme jednoduse predstavit na hypotetickém piipadu cernosské mensSiny ve Spojenych
statech, ktera byla historicky prokazatelné diskriminovana. Cerno§ska mensina ma mnohdy
niz§i vzdélani, studium na univerzitdich je pro né nedosazitelné, atd. To pak vyvolava
nasledny handicap v budouci snaze o ziskani povolani. Pozitivni opatfeni v této oblasti by
mohlo mit podobu naptiklad rekvalifikacnich kurzi vyhrazenych pouze pro cernoSskou
mensinu.

Ptizplsobeni pozadavkil ur€ité skupiné nemusi nutné¢ znamenat pouze pozadavky pro
prijeti na pracovni pozici, ackoliv takovy ptiklad bude nejjednoduseji pochopitelny. Lze si
predstavit, Ze pozitivni opatfeni pfizpisobi podminky pfijeti naptiklad fyzickym dispozicim
Zeny v porovnani s muzem — napiiklad sniZi poZadovanou vySku pro pfijeti (napiiklad do
armady). Vezme tedy v potaz, Ze Zeny obvykle nedosahuji vzristu muzi a pokud je pfijimaci
limit nastaveny podle muze, pro Zeny muiZe byt problém tuto podminku splnit. Podobné
opatieni si lze pfedstavit 1 na poli vzdélavani, kdy by naptiklad mohly byt stanoveny jiné
pfijimaci testy pro rdzné skupiny. Ospravedlnéni takového opatieni je vSak velmi
problematické (podobnd problematika byla feSena ve Spojenych statech, kdy byly pro
uchazece z minoritnich narodnostnich mensin snizeny hranice potiebnych vysledkii pro
piijeti). V této praci bohuzel neni prostor se zabyvat 1 problematikou pozitivnich opatieni

v souvislosti s rasou, proto se timto aspektem nebudu dale zabyvat.
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Podporovani zajemct z fad podreprezentované skupiny vyzyvéa zastupce mensinové
skupiny, aby projevila zajem naptiklad o urcitou pozici. Neni jim vSak ddna automaticka
prednost. Takové opatfeni mizeme najit napiiklad v Chorvatsku, kdy vSechny statni organy
pii nabidce volné pracovni pozice musi uvést vyzvu, aby se o pozici uchazely i Zeny.94

Finan¢ni pobidky poskytuji Siroké pole moznosti. Lze si pfedstavit opatfeni, které
bude podporovat chranénou skupinu naptiklad ptispévkem na rekvalifikaéni kurzy, danovymi
ulevami, pfiplatky ke mzd€ ¢i snazSi dosazeni pujcky. Stejné tak opatieni, které bude
poskytovat finan¢ni pobidky adresatim, naptiklad zaméstnavatelim. Tyto pobidky mohou byt
ve form¢ danovych tlev, bonusovych finan¢nich odmén ¢i uz$i statni spoluprace (ve
Spojenych statech byla v minulosti zavedena pozitivni opatieni, ktera pfidélovala statni
zakazky pouze firmam, které pfijimaly zastupce minoritni skupiny v ur€itém, kvétou

stanoveném poctu).

2.5.3.3. Opatieni, ze kterych vyplyvaji postupy

Za tato opatieni jsou oznaceny akéni plany, které stanovuji zavazné postupy a ukoly
pro adresaty. Ak¢ni plany stanovi tkoly a monitoruji priabéh jejich plnéni, tedy zda je
dosahovani pokroku, stejné¢ tak mohou slouZit pro porovnani s jinymi zemémi. Jsou to
zavazky vlad jednotlivych statd k dosazeni a prosazovani rovnosti. Ak¢ni plan prosazuji rizné
Clanky systému, at’ uz to jsou narodni, mistni ¢i regiondlni orgdny nebo specialné zfizené
organy. Casta je taky spoluprace s neziskovymi 0rganizacemi.95 I Ceska republika piijima

pravidelné akéni plany (viz nésledujici kapitola).
2.5.4. Proporcionalita

Poslednim bodem testu je test proporcionality. Pokud zadkonodarce vybere prostfedek
(podobu pozitivniho opatieni) a zvoli si cil, musi mezi témito dvéma mnoZinami existovat
vztah pfiméfenosti (proporcionality). Tento test ma tf1 kroky:

1) Vhodnost (zda je prostiedek zpusobily dosahnout cile)
2) Potiebnost (Zda je nutné pouzit zvoleny prostiedek)

3) Pomeétovani zvoleného prostiedku a dosahovaného cile

2.5.4.1. Vhodnost

% Pozitivni akce v oblasti rovnosti Zen a muzii [online]. Mpsv.cz, kvéten 2010 [citovano dne 4. listopadu 2015].
Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/12463/pozitivni_akce2000.pdf>, s. 44.
% Pozitivni akce v oblasti rovnosti Zen a muzii [online]. Mpsv.cz, kvéten 2010 [citovano dne 4. listopadu 2015].
Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/12463/pozitivni_akce2000.pdf>, s. 50.
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Opatteni je vhodné, pokud lze s jeho pomoci dosdhnout cile. Pokud by opatieni cile
nedosahovalo ¢i na cil nemélo zadny ucinek, nebylo by vhodné. Pojem vhodnost nelze
zamenovat s pojmem ucelnost. Vhodnost je pravni pojem, tcelnost je hodnotovy soud. Pii

posuzovéni vhodnosti se US CR zamé&fuje na piisobeni opatieni v budoucnosti.”®

2.5.4.2. Potrebnost

Potfebnost zjistuje, zda je opravdu nutné dané opatfeni. Tedy, zda nelze stejného
vysledku dosdhnout jinymi prosttedky, které by mély mirnéjsi zasah do prav jednotlivct. Do
popiedi posuzovani piichazi zasah do zékladnich prav, ktery nastane danym opatfenim.
Posuzuje se tedy, zda neexistuje jiny prostfedek, kterym by bylo dosaZzeno stejného cile
s zddnym ¢i menSim zasahem. Pokud takovy prostfedek existuje, neni splnéna potiebnost.

Dillezité je intervenéni minimum.®’

2.5.4.3. Pomérovani zvoleného prostiredku a dosahovaného cile

Ptedchozi dva kroky jsou nezbytné pro moznost posuzovani ttetitho kroku. Tyto
jednotlivé faze testu jdou logicky za sebou (napt. pokud opatieni nesleduje legitimni cil, neni
potieba dale zkoumat, jeho potfebnost. Pokud neni uprava schopnd dosdhnout cile, neni
naplnéna potiebnost), tvoii kaskadovity test. Pokud soud u jednoho z krokt dojde k zavéru, Ze
neni naplnén, dale v testu nepokracuje a posuzované opatieni je oznafeno za nepiiméfené.
Déle neni potteba zkoumat dalsi kroky. Posuzované opatieni musi splnit kumulativné vSechny
kroky testu.*®

V tomto kroku je tedy potieba zhodnotit, jak velky zdsah do prav jednotlivci bude
pfipadné opatfeni mit. Tedy, zda je tento zasah pfiméfeny vzhledem k zvolenému prostfedku
a cili. Musi byt pométeny pozitivni a negativni dopady opatieni a zjistit, zda jsou tyto dopady
pifiméfené. Pokud by opatieni pfinaSelo vEétsi negativni nez pozitivni dopad, nebyl by splnén
test pfiméfenosti. Pokud tedy nevyhody jasné ptfevazuji, opatfeni neni piimétené, a tedy
nespliiuje tstavni konformitu.

Vzhledem K rozsahu prace, znacnému mnozstvi moznosti opatieni a moznych zasaht,
bude tento test podrobnéji rozebran na konkrétnim ptikladu pozitivniho opatieni, které by

mohla piijmout CR v kapitole 3.

% WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Elidka a kol. Listina zdkladnich prav a svobod Komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012, s. 27.

% WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod Komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012, s. 27.

% ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 109-111.
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3. Pozitivni opatieni — Zeny v ekonomickém rozhodovani

V listopadu 2012 podala Komise navrh na pfijeti Smérnice o zlepSeni genderové
vyvazenosti mezi ¢leny dozorc¢i rady/nevykonnymi ¢leny spravni rady spolec¢nosti kotovanych
na burzach a o souvisejicich opatienich (dale jen ,,Navrh Smérni(:e“).99 Ackoliv by se, podle
rozruchu, ktery navrhovana smérnice vyvolala, mohlo zdat, Ze se jedna o blesk z Cistého nebe,
opak je pravdou. Rovnost muzt a zen je jednim z cilt Evropské unie po nékolik desetileti.
Snaha o dosazeni rovnosti §la cestou doporuceni, metodik ¢i ndvrhii. AvSak vzhledem
k pomalému zlepSovani situace byl vroce 2012 podan Navrh Smérnice, ktera ma za cil
urychlit dosazeni rovnosti ve dvou ¢asovych horizontech (do roku 2018 a 2020).

V této kapitole bych se chtéla nejprve zabyvat pravnim zékladem a relevantni
judikaturou, na zéklad¢ kterych Evropska Unie povazuje navrZzené opatfeni za legitimni. Déle
poukdzu na Upravu pozitivnich opatfeni, kterou pfijaly jednotlivé ¢lenské staty, coz muize
alespoil rdmcoveé osvétlit efektivitu jednotlivych opatfeni v praxi statd, kde takovato opatfeni
funguji jiz nékolik let. Nasledné¢ se zaméfim na nastinéni Navrhu Smérnice a zminim
argumentaci pro i proti jejimu pfijeti. Zavérem této kapitoly se chci vénovat soucasné Gpraveé
v Ceské republice, jejimu postoji k navrhovanému opatieni a Gstavni konformité piipadné

pfijatého pozitivniho opatfeni.
3.1. Pravni zaklad

Navrh smérnice obsahuje piehled ustanoveni, ktera tvoii legislativni zaklad pro pfijeti
pozitivniho opatieni, jehoZ ucelem je dosahnout vyrovnaného zastoupeni Zen a muZzl
v ekonomickém rozhodovani. Proto bude tato podkapitola vénovana vyctu a zné€ni dané
legislativy.

Navrh Smérnice mezi prvnimi ustanovenimi uvadi c¢lanky, které bychom mohli
shrnout jako ¢lanky vymezujici hodnotovy ramec EU, kdy rovnost muzi a Zen je jednou
z hodnot a cili EU. Cl. 2 SEU uvadi, Ze je EU zaloZena mimo jiné na rovnosti, ktera je
spole¢nou hodnotou ¢lenskych statii jako spolecnosti, které se vyznacuji ,, /...] nepripustnosti
diskriminace, toleranci, spravedinosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzu. «100 (1. 3 SEU uvadi

rovnost zen a muzu jako jeden zcili, ktery podporuje (respektive bojuje proti jejich

% Ke dni odevzdani této diplomové prace byl Navrh Smérnice schvélen Evropskym parlamentem a nyni jej musi
schvalit Rada EU, ktera vSak zatim nedosla konsenzu.
100 ¥ onsolidované znéni smlouvy o Evropské unii. Ut. vést. Evropské unie. C 83/13, 30. Biezna 2010, &1. 2.
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nerovnosti)'*

, stejné jako ¢l. 8 SFEU, podle néjz je rovnost cilem evropské iniciativy pti
vSech jejich ¢innostech.

Piedchozi ustanoveni ptredstavuji hodnotovy zaklad, dalsi ustanoveni uvadi moznosti
realizace téchto hodnot. Cl. 23 Charty zékladnich prav Evropské unie uvadi moZnost piijeti
opatieni za Ucelem dosazeni rovnosti, kterd jsou ve prospéch menSinové zastoupeného
pohlavi.'® Konkrétn&ji moznost pfijeti pozitivnich opatfeni vymezuji ¢lanky 157 odst. 3
SFEU. (tato opatfeni jsou umoznéna v otdzce prace a zaméstnanosti ¢i rovné odmény za
stejnou praci) a ¢l. 19 SFEU (umoziluje opatfeni k odstranéni diskriminace na zaklad¢
pohlavi). Odlisny je vSak postup piijeti daného opatieni. Podle ¢l. 157 odst. 3 SFEU je
opatieni pfijimano fadnym legislativnim postupem, kdezto podle ¢l. 19 SFEU zvlastnim
legislativnim procesem. Navrh Smérnice je vystaven na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 157 odst. 3

SFEU.103

3.2. Judikatura

Povazuji za nutné vymezit zdkladni judikaturu tykajici se pozitivnich opatfeni pro
celkovy nastin problematiky. VSech pét nasledujicich klicovych judikata se tykalo souladu
narodni upravy pozitivniho opatfeni s komunitarni ipravou, konkrétné s clankem 2 odst. 1 a 4
Smérnice 76/207, ktery zni:

Cl. 2 odst. 1 ,Zdsadou rovného zachdzeni ve smyslu nasledujicich ustanoveni se
rozumi vylouceni jakékoliv diskriminace na zdkladé pohlavi bud primo, nebo nepiimo
S ohledem zejména na manzelsky nebo rodinny stav*.

CL. 2. odst. 4 ,,Touto smérnici nejsou dotcena opatieni na podporu rovnych prileZitosti
pro muze i Zeny, zejména odstranovani stavajicich nerovnosti ovliviwjicich prileZitosti Zen

Vv oblastech uvedenych v ¢l. 1 odst. 1.*

3.2.1. Kalanke

Pan Kalanke a pani Glissman byli drZitel¢ diplomu v oboru zahradnictvi. Oba
pracovali pro oddéleni parkii mésta Brémy. Pan Kalanke podal zddost o povyseni, ale byl
odmitnut a povyseni bylo udéleno pani Glissman s odivodnénim, Ze oba kandidati byli

shodné kvalifikovani, a proto byla v souladu s narodni Gipravou dana piednost zen¢ jako méné

191 K onsolidované znéni smlouvy o Evropské unii. Ut. vést. Evropské unie. C 83/13, 30. Biezna 2010, &l. 3 odst.
3.

1027 istina zakladnich prav Evropské unie. Ut. vést. Evropské unie. C 303/1, 14. prosince 2007, &l. 23.

193 Women on boards — Fact sheet 3 Legal aspects [online]. Ec.europa.eu [citovano dne 17. listopadu 2015].
Dostupné na <http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/womenonboards/factsheet-general-3_en.pdf>,
bod 3.

36



zastoupenému pohlavi v daném sektoru. Po zahajeni soudniho fizeni pfedlozil narodni soud
ptedbéznou otazku ESD, zda je narodni tprava v souladu s¢l. 2 odst. 1 a 4 Smérnice
76/207.1%

Podle narodni l'lpravy105 maji zeny pfednost pii povySovani, pokud maji stejnou
kvalifikaci jako muzi a pokud zadaji o povySeni voboru ¢i odvétvi, kde jsou
podreprezentovany. Kvalifikace uchaze¢i musi byt posuzovana v souladu s pozadavky pro
danou pozici. Zeny jsou méné zastoupeny, pokud jejich podet netvoii alespoii polovinu
zaméstnanct v daném sektoru.*®

Otazkou ESD bylo, zda miize byt dana prednost automaticky. Brémsky soud uvedl, ze
brémska tiprava umoznuje piedchézet znevyhodnéni Zen, které jsou v mensi mife pfijimany
na vyssi posty. Zamérem Smérnice 76/207 je, aby staty pfijaly vhodna a efektivni opatieni,
které zajisti rovnopravnost muzi a zen, ale zaroven nesmi dochazet k diskriminaci. Avsak
podle ESD se v ptipad¢, kdy je Zené dana ptfednost automaticky, jedna o diskriminaci na
zéklads pohlavi.’® ESD uvedl, Ze ,, Vnitrostatni pravidla, kterd zarucuji Zendm absolutni
a bezpodminecnou prednost pri jmenovani nebo povySovani, jdou nad rdamec podpory
rovnych prilezitosti a prekracuji meze vyjimek dle clanku 2 odstavec 4 Smérnice. «108 ESp
tedy rozhodl, Zze narodni Gprava je v rozporu se Smérnici 76/207 a je diskriminacni.

Timto rozhodnutim byl vytvofen zaklad posuzovani pozitivnich opatieni, a to sice, ze

podreprezentoavné skupin€¢ nesmi byt Vramci pozitivniho opatfeni dana piednost

automaticky.

3.2.2. Marschall

Ve véci Marschall se jednalo o spor mezi panem Marschallem a spolkovou zemi
Poryni-Vestfalsko. Pfedbéznou otdzkou byl ESD dotazovan na soulad narodni upravy s ¢l. 2
odst. 1 a 4 Smérnice 76/207. Marchsall pracoval jako ucitel a Zadal o povySeni do vyssi
platové tiidy. Na tuto pozici vSak byla pfijata zenska uchazecka s odlivodnénim, Ze je jednano
v souladu s narodni upravou a oba uchazeci byli shodné kvalifikovani.'%°

Podle néarodni upravy, pokud je v daném oddé€leni méné€ Zen nez muZzi, ,, je treba pri

povySeni uprednostnit Zeny, pokud maji stejnou zpiisobilost, stejné schopnosti a stejnou

104 Rozsudek ze dne 17. Fijna 1995, Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen, C-450/93, 1-03051, body 4-10.
1051 andesgleichstellungsgesetz ze dne 20. listopadu 1990.

1981 andesgleichstellungsgesetz ze dne 20. Listopadu 1990, §4 odst. 1-5.

197 Rozsudek ze dne 17. Fijna 1995, Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen, C-450/93, 1-03051, body 12—
21.

108 Rozsudek ze dne 17. fjna 1995, Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen, C-450/93, 1-03051, bod 22.

109 Rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Marschall v Land Nordrhein — Westfalen, C-409/95, 1-6363, body 7-10.
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pracovni vykonnost jako muzi, s vyjimkou pripadu, kdy néejaky zvlastni diivod svédci ve
prospéch muzského pohlavi.“** Narodni soud uvedl, Ze stale prevladaji ur¢ité predsudky viici
zenam pii povySovani, kdy Zeny jsou i nadale vnimany piedev§im jako matky. Panuje u nich
obava z ¢astéjsich absenci v zamé&stnani z divodu matefstvi, péce o déti, atd. Proto je mnohdy
dana ptfednost muzskému uchazeci pted zenou. Je tedy redlné, ze ackoliv maji uchazeci stejné
schopnosti, nemaji rovné piilezitosti.'**

ESD rozhodl, Ze pfedmétné opatfeni neni v rozporu se smérnici, jelikoZz dava moznost
komplexniho posouzeni a umoziuje piijmout muzského uchazeCe na zakladé jiz vyse
zminéné vyjimky. Pokud jsou zhodnocena vSechna kritéria a uchazec¢i jsou v zdkladnich
pozadavcich shodni, miize byt piijat muz, pokud dalsi okolnosti naplni zminénou vyjimku.
Zeny tedy nejsou pfijimany piednostné bez dal§iho. ™2

Jak tedy mtzeme vidét, na rozdil od piipadu Kalanke, je zde zakotvena klauzule
,»zvlastniho dtvodu svédciciho ve prospéch muzského pohlavi®. Nechava se tak zde prostor
pro dalSi posouzeni, zohlednéni jinych kritérii a moznost posuzovat kazdy piipad

individualné.
3.2.3. Badeck

Spolkova zemé& Hesensko pfijala fadu pozitivnich opatieni ke zrovnopravnéni Zen
a muzl ve vefejné oblasti. Ptipad Badeck se tykal nasledujicich opatieni, kdy Spolkova zemé
Hesensko:

1. ,,stanovila cile pro vybérova rizeni — flexibilni ciselné hodnoty, které nezajistovaly
automatické dani prednosti;

2. zdvazné stanovila podil Zen pro nabor védeckého persondlu (kratkodobé pracovni
smlouvy), ktery odpovidal podilu absolventek na celkovém poctu absolventii daného
oboru;

3. vyhradila Zenam mista (alespon 50% na Skolenich statni spravy),

4. stanovila povinnost pozvat vSechny uchazecky zZenského pohlavi k pohovorum, byly-

li dostatecné kvalifikovany; a

10 Beamtengesetz ze dne 1. kvétna 1981, 1. 25 odst. 5.

11 Rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Marschall v Land Nordrhein — Westfalen, C-409/95, 1-6363, body 29-
30.

112 Rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Marschall v Land Nordrhein — Westfalen, C-409/95, 1-6363, body 16-
33.
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5. stanovila nejméné 50% podil Zen v orgdnech zastupujicich zaméstnance

aV poradnich ¢i kontrolnich raddach. “**®

ESD byla ptedlozena pfedbéznéd otazka, opét o souladu narodni Upravy s ¢l. 2 odst.
1 a 4 Smérnice 76/207."

ESD pfipustil existenci situaci, kdy jsou kandidati opacného pohlavi stejné
kvalifikovani, ale pfednost byva dana muzi, at’ uz na zaklad¢ predsudku ¢i stereotypti. Pouhy
fakt stejné kvalifikace kandidati neznamena, Ze maji oba stejné Sance. Opatieni je v souladu
s Komunitarnim pravem, pokud 1) automaticky a nepodminéné nedavaji pfednost zené
v ptipadech, kdy jsou oba kandidati stejn¢ kvalifikovani a 2) pfijimani ¢i volba je u€inéna za
objektivnich podminek a berou Vv tivahu specifické osobni schopnosti, podminky a situace
viech kandidati. ™

Prvni opatfeni je pfijato jako kvdta flexibilnich vysledkt. Nepiedjima pfesné, na které
sektory se ma vztahovat, ale uvadi, které znaky jsou rozhodujici pro pfijeti opatfeni. Déle
nestanovuje automatické dani prednosti zen€. Pouze Vv piipadé, ze zde neni prevazujici faktor
pro jednoho z kandidati a oba jsou shodné kvalifikovani, ma byt dana piednost zen¢, pokud
je to potieba k naplnéni pozadavkl dané¢ho opatfeni.116 Dle ESD toto opatieni neni v rozporu
se Smérnici.™’ Ke stejnému zavéru soud doSel i v otdzce druhého opatfeni, kdy neni
vrozporu se Smérnici vyhradit urcitd mista pro absolventky jednotlivych obort
na kratkodobych postech.118

U tretiho opatieni ESD uvedl, Ze Skoleni pro urcité pozice je diilezité pro to, aby se
Zzeny mohly UspéSné uplatnit na trhu prace, kde nemaji rovné pozice s muzi. Navic toto
opatfeni neni absolutni. Umoznuje v ptipad¢é nedostatku uchazecek vyhradit az polovinu mist
uchazec¢im. ESD shledal tedy i tfeti opatteni souladnym.119

Ctvrté opatieni upravuje zvani zen kandidatek na pohovory. ESD uvedl, Ze toto
opatieni neuklddd vysledek, tedy zda Zenu pfijmout ¢i povysit, pouze umoziiuje
kvalifikovanym Zzendm vic moznosti se prosadit. Kandidati jsou pfedem proveieni ohledné
sv¢ kvalifikace a k pohovoriim jsou pak jiz zvani pouze shodné kvalifikovani kandidati. Toto

opatieni se snazi zvysit rovné piileZitosti, a to v souladu se Smérnici.'?

S HAVELKOVA, Barbara. Pozitivni opatieni k zaji§téni rovnosti mezi muzi a enami v pravu ES. Prdvni
rozhledy, 2007, ro¢. 15., &. 11/2007, s. 390.

14 Rozsudek ze dne 28. biezna 2000, Georg Badeck a dalsi, C-158/97, 1-01875, body 10-11.

15 Rozsudek ze dne 28. biezna 2000, Georg Badeck a dalsi, C-158/97, 1-01875, body 21-23.

118 Rozsudek ze dne 28. biezna 2000, Georg Badeck a dalsi, C-158/97, 1-01875, body 26-33.

17 Rozsudek ze dne 28. biezna 2000, Georg Badeck a dalsi, C-158/97, 1-01875, bod 38.

18 Rozsudek ze dne 28. biezna 2000, Georg Badeck a dalsi, C-158/97, 1-01875, body 40-44.

119 Rozsudek ze dne 28. biezna 2000, Georg Badeck a dalsi, C-158/97, 1-01875, body 46-55.

120 Rozsudek ze dne 28. biezna 2000, Georg Badeck a dalsi, C-158/97, 1-01875, body 57—63.
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Paté opatieni (ukladajici 50% slozeni kontrolnich, kolektivnich a dozor¢ich organti)
ESD také neshledal v rozporu se Smérnici, a to z toho divodu, ze opatieni neni zavazné
a umoznuje piijmout vlastni politiku slozeni organi. Jedna se tedy spiSe o doporuceni nez
zavaznou kvotu. '

ESD posoudil i dal$si mozné oblasti uplatnéni pozitivnich opatieni a aplikoval zasady
z predchozi judikatury. Ackoliv se stézovatel dovolaval rozhodnuti Kalanke (viz vyse)
Vv otazce dani absolutni pifednosti, ESD rozhodl, Ze opatfeni v rozporu se Smérnici neni,
pokud je ddna moznost pievazit rozhodnuti ve prospéch druhého kandidata po objektivnim

posouzeni vSech dalSich okolnosti, schopnosti a kvalifikace.

3.2.4. Abrahamsson

V ptipadé¢ Abrahamsson se jednalo o vybérové fizeni na pozici profesora na
Goteborgské univerzité. Pii vybérovém fizeni byli pan Anderson a pani Abrahamson nejlépe
kvalifikovani kandidati a Andreson byl kvalifikovanéjsi védec nez pani Fogelqist. Piesto byla
dana prednost pani Fogelqist na zdkladné pozitivniho opatfreni.122

Nérodni Gprava'® uvadi, Ze za diskriminaci se povaZuje situace, kdy je na misto piijat
uchaze¢ jednoho pohlavi, ac¢koliv uchaze¢ opa¢ného pohlavi spliiuje podminky 1épe. Toto se
vSak neuplatni, pokud zaméstnavatel prokaze, ze 1) rozhodnuti nebylo v Zadné souvislosti
S pohlavim, 2) rozhodnuti napliiuje cil dosazeni rovnosti, 3) rozhodnuti je ospravedlnitelné,
protoZe bere v ivahu moralni & jiné specifické zajmy, které prevazuji zajem profesionalni.'?*
Zakon o Univerzitach upravuje pozitivni opatieni pro vyucujici na vysokych Skolach.
V téchto ptipadech je mozné pfijmout uchazece, ktery ma dostate¢nou, minimalni kvalifikaci,
a jehoz pohlavi je méné zastoupeno v daném sektoru, a to i v piipadé€, Ze by kandidatovi
opacného pohlavi byla jinak dana ptrednost. Nesmi vSak dojit k popfeni objektivity pro
piij eti.’® Toto opatfeni umoznovalo pfijeti profesorii s dostate¢nou kvalifikaci, 1 kdyz nebyli

nejvhodnéjsimi kandidaty. Nebyla vyZadovana stejnd, ale minimalni kvalifikace.?®

12 Rozsudek ze dne 28. biezna 2000, Georg Badeck a dalsi, C-158/97, 1-01875, body 64—66.

122 Rozsudek ze dne 6. Eervence 2000, Katarina Abrahamsson a Leif Anderson v Elisabet Fogelqvist, C-407/98,
1—05539, bod 23.

123 yamstilldhestlagen 1991:433 ze dne 23. kvétna 1991.

124 yamstilldhestlagen 1991:433 ze dne 23. kvétna 1991, &l. 16.

125 Hogskoleforoding 1993:100 ze dne 4. tnora 1993, &l. 15 a.

126 HAVELKOVA, Barbara. Pozitivni opatieni k zajisténi rovnosti mezi muZi a Zenami v pravu ES. Prdvni
rozhledy, 2007, ro¢. 15., €. 11/2007, s. 391.
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Podle ESD se svédska pravni tiprava posuzovani kvalifikace kandidati nezda byt jasna
a objektivni ve svych kritériich.*?” Uprava pozitivniho opatieni dava automaticky piednost
kandidatovi z mén¢ zastoupeného pohlavi, pokud ma minimalni, dostateCnou kvalifikaci.?®
Generalni advokat Saggio se vyjadfit takto ,,/.../ pokud by bylo umoznéno ¢i vyzadoviano dani
prednosti kandidatce prislusejici k méné zastoupenému pohlavi i tehdy, kdy existuje rozdil
V kvalitach ci kvalifikaci, doslo by k vytvoreni systému absolutni a bezpodminecné preference,
jakeéhosi ,, fondu pracovnich mist pro zZeny “. Toto by zcela znehodnotilo zasadu spravedlivého
vwbéru kandidatu, nebot' hodnoceni by jiz nespocivalo ve srovnani riznych uchazeciu. «129
Evropsky soudni dvtr tedy shledal dané opatieni v rozporu s komunitarni Gipravou.

Jak mizeme vidét, soud setrval na pozadavku stejné kvalifikace a Siroké moznosti
zhodnoceni schopnosti uchazect. Tento postoj se zda byt spravnym. Nakonec stejny postoj
zaujal jiz v 90. letech americky prezident Bill Clinton, ktery prohlésil, ze ,,Pozitivni opatieni
[...] nesmi znamenat, a to ja nedovolim, nespravedlivou preferenci méné kvalifikovanych proti

kvalifikovanym jakékoliv rasy ¢i pohlavi [...] 130

3.2.5. Lommers

Spor mezi panem Lommersem a ministrem zemédélstvi se vedl o odmitnuti pfistupu
ditéte pana Lommerse do pifedSkolniho zafizeni. Ministr zeméd¢€lstvi vydal obéznik, ve
kterém informoval zaméstnance o moZnosti umisténi déti zaméstnankyn do zafizeni
pfedskolniho veku, ktera byla vyhrazena v zafizeni zfizeném piimo ministerstvem ¢i ve
vefejnych zafizenich. V ob&zniku bylo uvedeno, Ze mista jsou vymezena pouze pro
zamé&stnankyné& (pro jejich déti). Pouze v pfipad€ vyjimecného stavu mliZze vedeni rozhodnout
jinak (tedy o umisténi ditéte zaméstnance muze).**

Pan Lommers pracoval pro ministerstvo zemédé@lstvi. Pozadal o rezervaci mista

v piedSkolnim zatizeni pro nenarozeného syna. Avsak jeho zadost byla odmitnuta s poukazem

na skutecnost, ze mista jsou vyhrazena pouze pro déti zaméstnankyn a zaméstnanci mohou

127 Rozsudek ze dne 6. Gervence 2000, Katarina Abrahamsson a Leif Anderson v Elisabet Fogelqvist, C-407/98,

1—05539, bod 50.

128 Rozsudek ze dne 6. Eervence 2000, Katarina Abrahamsson a Leif Anderson v Elisabet Fogelqvist, C-407/98,
1—05539, bod 52.

2 HAVELKOVA, Barbara. Pozitivni opatieni k zajiténi rovnosti mezi muZi a zenami v pravu ES. Prdvni
rozhledy, 2007, ro. 15., & 11/2007, 391 s.

130 ANDERSON, Terry H. The Pursuit of Fairness: a History of Affirmative action. 1. vydani. New York:
Oxford University Press, 2005, s. 244.

131 Rozsudek ze dne 19. brezna 2002, H. Lommers v Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, C-
476/99, 1-02891, body 9-11.
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umistit své déti do predikolniho zafizeni pouze v pripadech vyjimeéného stavu.**> Lommers
se obratil na soud, ktery poté podal ptedbéznou otazku ESD o souladnosti narodni Gpravy
S ¢l. 2 odst. 1 a4 Smérnice 76/207.

Narodni tprava stanovuje, Ze ve veiejné sféfe nesmi dochazet k rozdilnému zachazeni
mezi muzi a Zenami. Vyjimku mize tvofit pfipad, kdy je na pozici dosazena zena, aby bylo
zabranéno nerovnosti, a pokud existuje odiivodnitelny diivod pro takovéto zachézeni.'*®

Ministerstvo argumentovalo tim, Ze opatieni ma bojovat a zmirfiovat nerovnosti, které
existuji mezi zaméstnanci a zaméstnankynémi. Zfizeni vyhrazenych mist pro déti
zaméstnankyii je zpiisob, jakym lze proti témto nerovnostem bojovat.™**

ESD uvedl, Zze se jedna ptedevSim o praktickou stranku pozitivniho opatieni.
Umoznéni vyhrazeni mist v pfedSkolnich zatfizenich pro déti zaméstnanci umoznuje prede;jit
komplikacim a nejistotam pii hledani takovéto péce, ktera by byla dostupna jak finan¢né, tak
situacné. Obzvlast, pokud takovato zafizeni jsou v dané oblasti nedostate¢na ¢i preplnéna.
Proto miiZe piijaté opatieni pomoci vykonavat zam&stnani dané zaméstnankyni.*®

Podle ESD takovéto opatieni neni v rozporu s &l. 2 odst. 4 Smérnice.™*® Dovodil, Ze
takovéto opatieni je pfipustné jako nastroj pro zmirnéni nerovnosti Zzen a muzl, které zvysi
moznosti zen podilet se na pracovnim trhu. Je vSak na narodnim soudu, aby posoudil, zda
muze takovéto opatfeni redln¢ dosdhnout svych cila.®®” Dale k souladnosti opatfeni ESD
uvedl, Ze ani zenské uchazecky nedostanou misto pro své potomky v pfedSkolnim zatizeni
automaticky a musi byt zapsany na cekaci listiné. Proto mohou byt odmitnuty
I zam&stnankyné. Zaroven je zde moznost ptid€lit misto zaméstnanci v ptipadé vyjimecného
stavu na zadklad€ posouzeni konkrétni situace. Zaméstnanci muZzi tedy nejsou absolutné
a nadobro Vylouﬁ’:eni.138 Opét se zde tedy uplatnilo pravidlo, Ze opatfeni je souladné, pokud
nedavd automatickou pfednost a ponechdva prostor pro vyjimecné piipady, pro konkrétni

posouzeni situace.

132 Rozsudek ze dne 19. biezna 2002, H. Lommers v Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, C-

476/99, 1-02891, body 12-18.

133 Wet gelijke behandeling van mannen en vrouwen ze dne 1. biezna 1980, ¢l. 1a) a 5.

134 Rozsudek ze dne 19. brezna 2002, H. Lommers v Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, C-
476/99, 1-02891, body 19-22.

135 Rozsudek ze dne 19. biezna 2002, H. Lommers v Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, C-
476/99, 1-02891, body 26-33.

138 Rozsudek ze dne 19. biezna 2002, H. Lommers v Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, C-
476/99, 1-02891, bod 34.

37 Rozsudek ze dne 19. biezna 2002, H. Lommers v Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, C-
476/99, 1-02891, body 36-38.

138 Rozsudek ze dne 19. brezna 2002, H. Lommers v Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, C-
476/99, 1-02891, bod 40-50.
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Miuzeme tedy shrnout, ze kazdé pfijaté pozitivni opatfeni musi spliiovat ke své
legitimité ur¢ité podminky. Témi jsou
- opatieni je stanoveno v oblasti, kde jsou zeny mén¢ zastoupeny,
- upfednostnit kandidata podreprezentovaného pohlavi Ize pouze za predpokladu
stejné kvalifikace obou uchazecu,
- prednost nesmi byt ddna automaticky a bezpodminecné. Musi byt dana objektivni
kritéria pro posouzeni. Opatieni musi umoznovat zohlednéni individualnich situaci

¢1 vlastnosti a schopnosti, které mohou pievazit ve prospéch druhého kandidata.

3.3. Clenské staty, které zavedly pozitivni opati-eni

Rada ¢lenskych stati EU jiz zavedla pozitivni opatieni. Nasledujici kapitola bude
zaméfena na piehled pfijatych opatieni a jejich vysledky od roku 2013 do roku 2015. Mtzeme
si pov§imnout, Ze opatieni v jednotlivych ¢lenskych statech byla piijimana ruzné. Nasledujici
kapitola bude proto roz¢lenéna do urcitych kategorii podle typu piijatého opatfeni. Toto
déleni neni oficidlni, jedna se o pouhé roz€lenéni podle shodnych prvki pro lepsi orientaci
Vv upravé jednotlivych ¢lenskych zemi. Pro uplnost piehledu uvedu i stav v ¢lenskych statech,
které zadna opatieni nepftijaly.

Zemi, jejiz opatfeni je povazovano za vzor takovéhoto pozitivniho opatieni, je Norsko.
Ackoliv Norsko neni ¢lenskym statem, povazuji za nutné jej uvést v této kapitole, a to praveé

proto, Ze bylo modelovym piipadem pro pozitivni opatieni dle Navrhu Smérnice.
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3.3.1. Piehled opatfeni v ¢lenskych statech

Tabulka 1: Kvoty ¢i jina zakonna opatfeni. (V = vykonné organy, N = nevykonné organy)

% %
Zemé Cil Spolecnost Organy Sankce MuZi/Zeny | MuZi/Zeny
2013 2015™°
a1 .y R —
Norsko 409, | Stamiavefeiné | o e ZruSeni. 56/44 60/40
(kvota) akciové spole¢nosti
Neplaceni
Statni a finan¢nich
spolecnosti s vice odmén a platt
Francie’? nez 500 . ¢leniim
, 40 % zam&stnanci a Nevykonné | nevykonnych | 72/28 (N)* | 66/34 (N)
(kvéta) obratem vice nez rad.
50 miliont eur za Neplatny
posledni 3 roky. navrh na
nového clena.
Rozpusténi
Statni Vykonné organu,
Ttalie™ 43 % Nevykonné rezignace 8955//1 55(\3 (392//3 81(\(\])
(kvéta) 0 ¢lenu (N) (N)
Soukromopravni | Nevykonné 21:)(:)1(321(%%?)
Neplatnost a
zruseni volby
Clena.
Belgie144 Statni a vetejné Nevyplaceni
, 1/3 L Nevykonné finan¢nich a 79/21 (N) 76/24 (N)
(kvota) akciové ., y
jinych odmén
osobam
zodpovidajici
m za volbu.

139 \Women and men in leadership position in the European Union, 2013 [online]. Ec.europa.eu, ijen 2013
[citovano dne 5. ledna 2016]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/justice/gender-
equality/files/gender_balance_decision_making/131011_women_men_leadership_en.pdf>, s. 10.

140 Excutives and non-executives [online]. Ec.europa.eu [citovano dne 5. ledna 2016]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/gender-decision-making/database/business-finance/executives-non-
executives/index_en.htm>.

141 Report on Convention no 100 concerning equal remuneration, 1951 [online]. Government.no, 1. prosince
2004 [citovano 1. listopadu 2015]. Dostupné na <https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/Report-on-
Convention-no-100-concerning-equal-remuneration-1951/id420368/>.

192 Copé-Zimmermann.2011-103 ze dne 27. ledna 2011, viz t62 MONGOURDIN-DENOIX, Sarah. French law
to increase number of women directors [online]. Eurofound.europa.eu, 13. dubna 2011 [cit. 1. listopadu 2015].
Dostupné na <http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/others/french-law-to-increase-
number-of-women-directors>.

143 Gender Balance in Boards Italy [online]. Ec.curopa.eu, leden 2013 [citovano 1. listopadu 2015]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/womenonboards/womenonboards-factsheet-it_en.pdf>. 1s. Viz
téZ ROSSELI, Annalisa. The Policy on Gender Equality in Italy [online]. Europarl.europa.eu, biezen 2014
[citovano dne 1. listopadu 2015]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2014/493052/IPOL -
FEMM_NT%282014%29493052_EN.pdf>, s. 15-18 . Viz t¢Z LAMBOOQOY, Tineke. 30% Women on Boards:
New Law in Netherlands (2012). European Company Law, 2012, ro¢. 9, ¢. 2, 53-60 s.

Y oi pour le développement de 1"alternance et la sécurisation des parcours professionnels z 28. ¢ervence 2011.
Viz t¢Z VARENBERG VAN, Myriam. Women in economic decision making Comments paper — Belgium
[online]. Ec.europa.eu, 10. - 11. kvétna 2012 [citovano dne 5. ledna 2016]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/justice/gender-

equality/files/exchange_of good_practice_no/be_comments_paper_no_2012_en.pdf>,s. 2 - 3.
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Spolecnosti s vice Neni
Nizozemi™® | 30% | "2V vykomn (SSOSZ‘;I:??“ 937 (V) | 8911 (V)
(kvéta) Neld 1 Nevykonné yeava) 78/22 (N) | 75/25(N)
obratem vice nez vyrocni
50 milioni EUR Zpravy)
Realistic Pokuta (pii
Dansko'*® kyplan | g oo oo | Vykonné | neinformovini | 89/11(V) | 90/10 (V)
(jiné opati‘eni) | spolecno Nevykonné o vysledcich 83/17 (N) 76/24 (N)
sti plant)
Vyplnéni
" 147148 o Vetejnopravni , . | prazdné pozice 92/8 (V) 92/8 (V)
Némecko 30% Soukromé Nevykonné zenou nebo 84/16 (N) 78/22 (N)
neobsazovat
Spanélsko™® 40 % o Vykonné ) 90/10 (V) | 90/10 (V)
(kvéta) Stétni Nevykonné Neni 84/16 (N) | 80/20 (N)
150 25 % (do Spolecnosti
Ra‘:f“,Sko 3525,’/13(%0 2 alespoit 50 % ve | Nevjkonné Neni 88/12 (N) | 82/18 (N)
(kvéta) 20;8) vlastnictvi statu
s . o Vykonné } 88/12 (V) | 83/17 (V)
Finsko 40 % Statni Nevykonné Neni 70/30 (N) 70/30 (N)
Statni a
Recko™? 1/3 vefejnopravni | Nevykonné Neni 91/8 (N) | 89/11 (N)
instituce
153 0 o Vykonné ) 81/19 (V) | 76/24 (V)
Slovinsko 40% Statni Nevikonné Nen 76/24 (N) | 78/22 (N)

145 Wet bestuur an toezicht v dne 31. kvétna 2011.

16 ROLANDSEN AUGUSTIN, Lise. The Policy on Gender Equality in Danmark [online]. Europarl.europa.eu,
¢erven 2015 [citovano 5. ledna 2016]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/510026/IPOL_IDA%282015%29510026_EN.pdf>,
s. 8-13.

7 das Gesetz fiir die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Ménnern Firhungspositionen in der
Priatwirtchaft und im 6ffentichen Dienst ze dne 24. dubna 2015.

%8 Dopad pozitivniho opatfeni stanoveného v Némecku v sou¢asné dobé nelze hodnotit, protoze bylo piijato az
v roce 2015 a ticinnosti nabude pocatkem roku 2016.

149 Spanglsky ustavni zdkon &. 3/2007 o Efektivni rovnosti mezi Zenami a muzi ze dne 22. biezna 2007. Viz té7
de LUIS, Pilar. Women in economic dDecision-making Comments paper — Spain [online]. Ec.europa.eu, 10. —
11. Kvétna 2012 [citovano dne 5. Ledna 2016]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/justice/gender-
equality/files/exchange_of good_practice_no/es_comments_paper_no_2012_en.pdf>, s. 2 — 3.

0 HASTINGS, Paul. Breaking the Glass Ceiling: Women in The Boardroom [online]. Paulhasings.com, 2013
[citovano dne 15. fijna 2015]. Dostupné na
<http://www.paulhastings.com/genderparity/pdf/Gender_Parity Report.pdf>, 65 s.

151 Laki naisten ja miesten vilisesti tasa-arvosta ¢. 609/1986 ze dne 8. srpna 1986, ¢l 4a. Viz té2
LINNAINMAA, Leena, HORTTANAINEN, Anne. The Glass Ceiling Is Cracking: Self-regulation beats quotas.
Naisjohtajat.fi, listopad 2012 [citovano 5. ledna 2016]. Dostupné na <http://naisjohtajat.fi/files/2012/05/THE-
GLASS-CEILING-IS-CRACKING_ Self-regulation-Beats-Quotas_finncham.pdf>, s. 9.

152 Recky zakon &. 2839/2000, &l. 6. Viz téz DAVAKI, Konstantina. The Policy on Gender Equality in Greece
[online]. Europarl.europa.eu, listopad 2012 [citovano dne 5. ledna 2016]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2013/493028/IPOL-
FEMM_NT%282013%29493028_EN.pdf>, s. 9.

13 HUMER, Ziva. The Policy on Gender Equality in Slovenia [online]. Europarl.europa.eu, tmor 2015 [citovano
dne 5. ledna 2016]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/510010/IPOL_STU%282015%29510010 EN.pdf>
,S.8-27.
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Tabulka 2: Zadna uprava. (V = vykonné organy, N = nevykonné organy)

% % % %
Zemé Cil | muzZi/Zeny | muZi/Zeny Zemé Cil muZzi/Zeny | muZi/Zeny
2013"* 2015™° 2013 2015
92/8 (V) | 77/23 (V) 88/12 (V) | 87/13 (V)
Bulharsko - Slovensko -
79/21 (N) | 82/18 (N) 79/21 (N) | 86/14 (N)
Ceska 94/6 (V) 91/9 (V) 87/13 (V) | 82/8 (V)
) - Lucembursko -
republika 80/20 (N) | 88/12 (N) 87/13 (N) | 87/13(N)
7426 (V) | 82/18 (V) 94/6 (V) | 89/11 (V)
Estonsko - Mad’arsko -
92/8 (N) 92/8 (N) 91/9 (N) 93/7 (N)
92/8 (V) 90/10 (V) 91/9 (V) 86/14 (V)
Irsko - Malta -
87/13 (N) | 85/15(N) 97/3 (N) 97/3 (N)
83/17 (V) | 83/17 (V) 93/7 (V) 90/10(V)
Chorvatsko - Portugalsko -
86/14 (N) | 80/20 (N) 92/8 (N) 88/12 (N)
77123 (V) | 79/21 (V) 75125 (V) | 77/23(V)
Loty$ko - Rumunsko -
71/29 (N) | 68/32 (N) 90/10 (N) | 89/11 (N)
_ 86/14 (V) | 82/18 (V)
Litva -
83/17 (N) | 81/19 (N)

Tabulka 3: Doporucujici opatieni. (V = vykonné organy, N = nevykonné organy)

156 : muZzi/Zeny % | muZi/Zeny %

Zemé Cil 20137 2015
Pfiméfena 87/13 (V) 92/8 (V)
Lucembursko reprezentace 87/13 (N) 87/13 (N)
Polsko Vyvazené 93/7 (V) 94/6 (V)
zastoupeni 90/10 (N) 82/18 (N)
&ox 80/20 (V) 76/24 (V)
Svédsko Rovnost 72128 (N) 68/32 (N)
Velka 25% 89/11 (V) 83/17 (V)
Britanie 77/23 (N) 70/30 (N)

154 \Women and men in leadership position in the European Union, 2013 [online]. Ec.europa.eu, fijen 2013
[citovano dne 5. ledna 2016]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/justice/gender-
equality/files/gender_balance_decision_making/131011_women_men_leadership_en.pdf>, s. 10.

1% Excutives and non-executives [online]. Ec.europa.eu [citovano dne 5. ledna 2016]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/gender-decision-making/database/business-finance/executives-non-
executives/index_en.htm>.

158 | ucembursko: Corporate Governance The Ten Principles of Corporate Governance of the Luxembourg Stock
Exchange [online]. Ecgi.org, f{jen 2009 [citovano 8. listopadu 2015]. Dostupné na
<http://www.ecgi.org/codes/documents/10_principles_lux_oct2009_en.pdf>, princip 3, doporuéeni 3.1.; Polsko:
Code of Best Pracice for WSE Listed Companies [online]. Gpw.pl, 21. listopadu 2012 [citovano dne 8. listopadu
2015]. Dostupné na <http://www.gpw.pl/WSE_corporate_governance>, recommendations for Best Practice for
Listed Companies, ¢l. 9.; Svédsko: Gender Balance on Boards Sweden [online]. Ec.europa.eu, leden 2013
[citovano 1. listopadu 2015]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/justice/gender-
equality/files/womenonboards/womenonboards-factsheet-se_en.pdf>, s. 1.; Velka Britanie: DAVIES, Mervyn.
Women on Boards [online]. Gov.uk, tnor 2011 [citovano 25. fijna 2015]. Dostupné na
<https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/31480/11-745-women-on-
boards.pdf>, s. 4.

Y7 Women and men in leadership position..., s 10.

158 Excutives and non-executives...
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Cela kapitola 3 je zaméfena predev§im na rozbor chystaného pozitivniho opatfeni na
poli EU, které se ma primarn¢ vztahovat na nevykonné organy. Proto i v nasledujicim rozboru
bude rozebrana situace v Clenskych statech s ohledem na pocetni zastoupeni pohlavi
Vv nevykonnych organech.

Z ptehledu mizeme zjistit, ze v Norsku a Francii mélo zavedeni kvot velky dopad.
Norsko jako jedind zemé dosdhla Vvroce 2015 stanoveného cile a ma nejvyssi pocet
zastoupenych zen ve vedeni nevykonnych organii. Druhy nejvyssi pocet Zen ve vedeni
nevykonnych organti je ve Francii, ktera také zavedla kvoty. Mohlo by se zdat, ze kvoty jsou
jednoznacnym feSenim pro zvySeni poctu zen. Zajimavé vSak je, ze témét shodného cisla
dosahlo Lotyssko, které zadné pozitivni opatfeni nezavedlo. Nutno vSak podotknout, ze tim
vyjimky konéi. Ostatni zemé&, kde nebyla pfijatd Zadna uprava, se drzi pod 20%. Ze zemi,
které piijaly jakoukoliv formu opatfeni, se pod hranici 20% drzi pouze Recko.

U zemi, které pftijaly kvoty a stanovily sankce, vidime v daném obdobi znacné
zlepseni (krom¢ Norska, kde se pocet v nevykonnych organech snizil). V zemich, které
sankce nestanovily, je zlepSeni mensi (ve Slovinsku dokonce doSlo k poklesu poctu zen
vV nevykonnych organech). Tam, kde jsou sankce citelné (Francie — neplaceni odmén ¢lenlim
organt, Italie — rozpusténi organu, vysoka pokuta, Dansko — pokuta, a dal§i) doslo ke
zna¢nému zlepSeni v rozmezi 6 aZ 16 %. Neni to vSak absolutni. Belgie stanovila sankci
neplatnosti volby ¢lena organu, piesto doslo k nartistu pouze o 3 %.

V clenskych statech bez piijatého opatieni se zlepSeni v tomto obdobi nedostalo pies
3% (vyjimku tvofi Chorvatsko, kde dosSlo k nariistu o 6 %). Ve vétsSiné piipadli nenastala
zména zadna & se podet zastoupenych Zen dokonce snizil (v Ceské republice o 8 %,
v Portugalsku o 4 %).

Nelze tedy jednozna¢n€ zhodnotit, Ze kvoty jsou jedinym a nejleps§i moznym
prostiedkem pro zvySeni poctu Zen v nevykonnych organech. Existuji zde 1 vyjimky. Stejné
tak nelze uzavfit, Ze opatieni, které uklada sankce je nejvhodné;si.

Nelze se izolované divat na stanovena opatieni. Staty také opateni kombinuji — kvoty
a doporuéeni. Nizozemi, Spanélsko a Rakousko maji jak zakonnou upravu ukladajici povinny
pocetni cil, tak také doporucujici upravu v etickych kodexech ftizeni spolecnosti. Ty
doporucuji spole¢nostem, jaké ma byt sloZzeni organd, jak maji takového slozeni dosdhnout ¢i

. s w1
jak maji pfijimat uchazege.*

19 Viz poznamka pod arou &. 158.

47



Na opatfeni a jeho vysledku se nepodili pouze zdkon ¢i doporuceni, mnohdy jim
pfedchazi tada vefejnych a medialnich kampani. Ty maji za cil obeznamit spolecnost se
stavajici situaci a vzdélavat ji (velké kampané probihaly napiiklad ve Francii ¢i Italii) 160 Jsou
zapojeny neziskové organizace, staty mohou vytvaiet nové organy pro podporu rovného
zastoupeni, atd. Ve Velké Britanii se udileji ceny za nejlepsi pfistup k rovnému zastoupeni.
Ve Francii kazdoro¢né vznikaji zebticky nejvétSich spolecnosti podle vysledkd, jakych
Vv rovnosti zastoupeni dosahly. Tyto Zzebficky pak mohou slouzit jako ,vizitka® dané
spolecnosti. Za podpory Vivian Redingové vznikla sit Global Board Ready Women
Database, do které se hlasi zeny, které jsou pfipraveny zastavat vysoké posty ve vedeni
spole¢nosti. Tato databaze ma za cil vyvratit ¢asty argument proti pozitivnim opatfenim, a to
ze neni dostatek talentovanych a kvalifikovanych Zen, které by byly vhodnymi kandida’tty.161

Mohla bych uvést celou dalsi fadu srovnani, avSak rozsah prace je omezeny, proto
byla uvedena srovnani, podle mého nazoru, nejdilezitéjsi. Zavérem bych chtéla shrnout, ze
nelze jednoznacné urcit nejlepsi pozitivni opatieni, které by zarucilo rovnost. Lze ovSem
konstatovat, Ze existuje urCita prevaha ve prospéch kvot se stanovenymi sankcemi.
Domnivam se, Ze dosahuji lepSich vysledkd pro sviij jasné stanoveny cil a pro motivaci
citelnymi sankcemi. Problém, dle mého nazoru, vSak spoc¢iva pravé v povinnosti.

Pokud jsou spole¢nosti nuceny piijimat zeny (aby na n¢ nedopadla sankce), mize to
mit dopad na nasledny vykon dané pozice. Je mozné, Ze se muze Zena dostat do nepiijemné
situace, kdy ji kolegové nebudou uznavat pravé proto, ze byla vybrana na zakladé opatieni.
Stejné tak existuji Zeny, které opatfeni odmitaji a nechtéji byt vybrany na jeho zékladé. Pro
komplexnost této uvahy uvedme tzv. ,efekt zlatych sukni®, ktery se vyvinul v Norsku.
Procentualni hranice byla v Norsku sice naplnéna, ale v mnoha ptipadech prave tzv. ,,zlatymi
suknémi“. Jednd se o Zeny, které jsou dosazovany do nékolika organt v riznych
spoleénostech.162 Tim ubiraji mista jinym Zenam. Formalné je sice kvota naplnéna, redlné ji

< . RV |
vSak naplnil mensi pocet zen. 63

180 \Women and men in leadership position in the European Union, 2013 [online]. Ec.europa.eu, fijen 2013
[citovano dne 5. ledna 2016]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/justice/gender-
equality/files/gender_balance_decision_making/131011 women_men_leadership_en.pdf>, s. 7.

181 \WWomen and men in leadership position in the European Union, 2013 [online]. Ec.europa.eu, fijen 2013
[citovano dne 5. ledna 2016]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/justice/gender-
equality/files/gender_balance_decision_making/131011_women_men_leadership_en.pdf>, s. 14 — 15.

162 Usneseni vyboru pro evropské zalezitosti ¢. 274 ze dne 6. prosince 2012 ke Sd€leni Komise Evropskému
Parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regioni — Genderova vyvazenost
ve vedeni podnikd: ptispét k inteligentnimu a udrzitelnému riistu podporujici zaclenéni.

163 predstavme si to na prikladu, kdy pani A je ¢lenkou spravnich rad ve spole¢nostech X, Y a Z. Podle statistiky
jsou tfi zeny ve tfech spolecnostech, realné vSak tyto funkce vykonava pouze jedna zena. V tomto ptipad¢ se
tedy realné do pozic nedostane vice zen. Pouze se vybiraji stale stejné zZeny z elitni skupiny uchazecek.
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Dle mého nazoru tedy kéty mohou dosédhnout vysledku, mize se vSak jednat pouze
o vysledek formalni, ktery neodrazi redlny stav. Pozitivni opatfeni spocivajici v doporuceni
jsou sice ,,bezzuba“, ale domnivam se, ze je na kazdém statu, aby zvolil opatfeni, které bude
nejlépe vyhovovat povaze spolecnosti, historickému vyvoji ¢i postoji spolecnosti. Dle mého
nazoru jsou dilezitd podpirnd opatieni, jakou jsou naptiklad vzdélavaci akce, medidlni

kampané, podpora spolecnosti ve forme finan¢nich odmén, a jiné.

3.4. Navrh Smérnice

Navrh Smérnice vymezuje ramec pro pfijeti opatfeni v ¢lenskych statech, kterd maji
zajistit vyvazenéjsi reprezentaci muzu a Zen v nevykonnych organech spolecnosti kotovanych

na burze.%

Néavrh Smérnice nedopad4 na malé a stfedn¢ velkeé spoleénosti.165 Vztahuje se
tedy pouze na spole¢nosti kotované na burze, které maji vice nez 250 zaméstnancii a ro¢ni
obrat vy$si nez 50 miliont eur.’®® Organy, na které méa opatieni dopadat jsou nevykonné
organy téchto spolecnosti. Clenské staty zajisti, Zze spole¢nosti, ve kterych je v nevykonnych
organech podil jednoho z pohlavi niz§i nez 40 %, musi na tyto pozice pfijmout kandidata
z daného méné zastoupeného pohlavi. Spole¢nosti se musi co nejvice piiblizit 40% hranici do
1. ledna 2020, vefejnopravni spole¢nosti do 1. ledna 2018.

Pfednost musi byt dana 1) na zikladé jasnych, pfedem danych, neutrdlné
formulovanych a nezaujatych kriterii, 2) kandidati maji shodnou kvalifikaci. Pfednost vSak
nebude dana, pokud ptevazi (po posouzeni vSech objektivnich kritérii ve prospéch) okolnosti
ve prospéch kandidata z vice zastoupeného pohlavi. Netspésnému kandidatovi musi byt
oznamena kritéria vybéru a odlivodnéni vybéru protikandidata. Navrh Smérnice také uklada
¢lenskym statlim, aby zajistily institut pfeneseni dikazniho bfemene, kdy neporuseni daného
opatfeni bude prokazovat spolec“:nost.167

Spolecnosti, kde podreprezentované pohlavi predstavuje méné nez 10 % pracovni sily
dané spolecnosti, mohou byt vynaty z plisobnosti opatfeni piijatych ¢lenskymi staty. Stejné
tak mohou byt vynaty spole¢nosti, které prokazi, Ze podreprezentované pohlavi zaujima jednu

e . oy , 1 , , . 1
tfetinu pozic, at’ jiz ve vykonnych ¢i nevykonnych organech. o8

164 Navrh Smérnice, ¢l. 1.

1%5 Malé a stiedn& velké spolegnosti (v anglickém jazyce ,,small and medium-sized enterprises®, b&zn& pouzivana
zkratka SMEs) jsou spolecnosti, které zaméstnavaji méné nez 250 zaméstnancti a jejich rocni obrat nepiesahuje
50 miliont eur.

166 Navrh Smérnice, ¢l. 3.

%7 Navrh Smérnice, ¢l. 4.

188 Navrh Smérnice, ¢l. 4.
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V clanku 5 Navrh Smérnice ukladé statim, aby zajistily, Ze si tyto spolecnosti stanovi
vlastni cile pro dosazeni vétsi vyvazenosti pohlavi i pro vykonné ¢leny (pokud ma nevykonny
organ, spravni rada jak vykonné, tak nevykonné c¢leny), a to ve stejnych casovych lhutach.
Clenské staty by mély vyzadovat vyroéni zpravy o plnéni cili stanovenych v opatienich
(pokud spolecnost nesplni stanovené cile, musi podat ve vyrocni zpravé vysvétleni a uvést,
jaké kroky k napravé piijme).

V ¢lanku 6 se Navrh Smérnice zabyva systémem sankci. Sankce ma byt u¢inna,
proporcionalni a odrazujici. Stanoveni konkrétni sankce je vSak na Clenskych statech, Navrh
Smérnice poskytuje pouze jejich demonstrativni vycet. Sankcemi mohou byt spravni pokuty,
neplatnost ¢i zruSeni jmenovani nebo volby na pozici ¢lena nevykonného organu soudni
cestou. Clensky stat se ma ujistit, Ze jsou sankce skuteéné uplatflovémy.170

Clanek 7 dale dava Glenskym statim moznost jit za rdmec Navrhu Smérnice
a pfijmout pozitivni opatieni ve vét§im rozsahu. A nakonec ¢lanek 8 upravuje implementaci
Navrhu Smérnice. Clensky stat musi pfijmout a zvefejnit zdkony, regulace a spravni opatfeni,
ktera jsou nezbytna pro dosaZeni cile stanovené¢ho Navrhem Smérnice. Pokud néktery ¢lensky
stat jiz ptijal odpovidajici pozitivni opatieni, které je v souladu s Navrhem Smérnice, nemusi
upravovat stavajici legislativu. Avsak pouze za predpokladu, ze dané opatteni spliuje kritéria
stanovend Navrhem smérnice. Dale musi kazdé dva roky podat zpravu o napliiovani cile
Névrhu Smérnice Evropské komisi. Clensky stat se také musi ujistit, Ze spolenosti, které
vynal z plisobnosti opatieni, pfijmou potfebnd opatieni v okamziku, kdy se zméni okolnosti
a dané spolecnosti budou odpovidat kriteriim podle opatieni.'™

Smérnice ma platit do 31. prosince 2028. Komise poté zhodnoti, zda je dosazeno
udrzitelného stavu v souladu se smérnici (tedy minimalni hranice 40%) ¢i zda je potieba

smérnici prodlouZzit nebo pozménit.172

3.4.1. Divody pro prijeti a nékteré protiargumenty

Navrhu smérnice predchazela dlouha fada prizkuml v ¢lenskych zemich. EU
provedla studie, ve kterych obhajuje Navrh Smérnice, ktery chce pfijmout. Navrh Smérnice
vSak Celi také velké kritice. V nasledujici ¢asti tedy budou porovnany stézeni argumenty jak

pro pfijeti, tak pro nepfijeti Navrhu Smérnice.

169 Navrh Smérnice, ¢l. 5.
170 Ngvrh Smérnice, ¢l. 6.
1 Navrh Smérmice, ¢l. 7-9.
172 Navrh Smérnice, €. 10.
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Rovnost muzii a Zen je jednou ze zéakladnich hodnot EU. Situace v EU je vSak
charakteristickd genderovou nerovnovahou. Pouze 13,7% pozic v nejvétSich korporacich
obsazuji zeny. EU stejné jako clenské staty vyvinula znacnou snahu o vyrovnani téchto
rozdili.!™ Zlepseni situace se viak vyviji velmi pomalu (0 0,6 %). Jednotliva &isla kazdého
statu se rizni. NejlepSich vysledkti dosahla Francie, ktera piijala zdvazné opatfeni ve formée
kvot. Samoregulaéni opatieni vSak valnych a viditelnych vysledkti pfilis§ nedosahuji.
S takovymto postupem by trvalo nékolik desitek let, nez by bylo dosazeno pozadované
rovnosti. Proto je poticba pfijmout zadvazné opatieni, které zajisti vysledky do roku 2018
a 2020.'™

S timto argumentem, ktery se snazi uvést opateni ve form¢ kvot jako nejlepsi a snad
1 jediné feSeni, nesouhlasim. Jak bylo jiz zminé€no v pfedchozi Casti, mnohé staty dosahly
znaéného zastoupeni Zen i piijetim pouhého doporudujiciho opatfeni (napf. Svédsko
s doporucujici tipravou dosahuje stejného zastoupeni jako Belgie, ktera ptijala kvoty). Navic
podle Bejc¢ka zména, ackoliv pomald, souvisi se zménou spolecenského klimatu, at’ jiz na
zaklad¢ doporuceni, samoregulaci ¢i zavazenych opatfeni. Argument pomalého zlepSeni sdm
0 sobé nestaéi k unijnimu tlaku a unifikované smérnici.*"”

Nedostate¢né vyuziti Zenského potencialu na pracovnim trhu vede Kk oslabeni
potencidlu ekonomického rastu. Je potieba vyuzit vSechny lidské zdroje v ramci
demografickych prognéz. Zakladnim problémem jsou pretrvavajici bariéry pro Zeny, které se
chtéji dostat do vysSich pozic spolecnosti. Ptiblizné¢ 60% absolventid vysokych Skol tvofi
Zeny, presto je jejich zastoupeni v nejvyssich pozicich spole€nosti nizké. ZvySenim poctu Zen
v organech se zlepsi sprava a fizeni spole¢nosti.”® Jednotng muzsky sloZené organy vykazuji
uzky rozmér piemysSleni, coz muze ovliviiovat fungovani a konkurenceschopnost
spolenosti.'”’

Bejcek kritizuje argument zlepSeni spravy a fizeni spole¢nosti, které se konstatuji jako
notorieta, aniz by takovy fakt byl prokazan. Naopak uvadi, Ze se na pozice mohou dostat

zeny, které sice mohou byt stejné kvalifikované, ale nezkusené. To miiZe mit na spolenost

173 Naptiklad ve Women's Charter COM(2010), Strategy for Equality between Women and Men 2010-2015
COM(2010), European Pact for Gender Equlity 2011-2020 2011/C 155/02.

174 Navrh Smérnice, odiivodnéni, s 2.

5 BEJCEK, Josef. Kdo mé4 odpovidat za ,,spravné“ sloZeni statutdrnich organi obchodnich korporaci?. Bulletin
advokacie, 2013, ro¢. 10/2013, s. 21-22.

176 Navrh Smérnice, odivodnéni, s. 2-3.

1 Navrh Smérnice, odivodnéni, s. 4.
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negativni dopad. Navic muze dojit i zde k tzv. efektu zlatych sukni, kdy se vytvofi elitni
skupina Zen, ktera bude zastavat vice pozic, a ostatni Zeny mohou byt vylouceny.'’

Souhlasim s nutnosti plného vyuziti zenského potencidlu. Stav absolventek neni ve
spolecnosti reflektovan. Také se ztotoziuji stim, ze jsou zeny vylouceny z diavodu
ptrevladajicich stereotypt. Domnivam se vSak, zZe zdvazné opatieni nebude mit valny dopad na
tyto stereotypy. Naopak souhlasim s Bejckem, ze to miize vést az k efektu tzv. zlatych sukni
¢1 jesté¢ vétsSim predsudkiim a stereotypiim vi¢i zendm. Domnivam se, Ze je realna
pravdépodobnost, ze na Zeny bude nahlizeno jako na slabsi Clenky, které se do spolecnosti
dostaly pouze diky opatieni (stereotyp tak bude pretrvavat dal).

Dalsim argumentem EU je rozdilnost Gprav v jednotlivych ¢lenskych statech v otazce,
zda se zvolené opatfeni vztahuje na vykonné ¢i nevykonné organy. Podle EU to mlze vést
K vytvafeni bariér ve vnitinim trhu EU (napf. z divodu nejednotné pravni zavaznosti, slozité
komparaci, zmateni a vy$Sich nakladi pro korporace a jejich akcionafe). Rozdilna pravni
uprava pro jednotlivé korporace v ¢lenskych statech muze také nepfiznivé ovliviiovat
spole€nosti, které obchoduji v zahrani¢i. Déle chybi jednotna uprava vybérovych kritérii
1 transparentnost procesu obsazovani organid. To mulze ovliviiovat vnitini trh a vést
k nediivéfe investort v takovouto spolecnost.'”

S témito argumenty nesouhlasim. Je jen tézko prokazatelné, ze dand situace vyvolava
neduvéru vici spoleénostem. EU nikde tento argument ani neprokazuje. Podle Bfichacka by
mel Néavrh Smérnice pfesné opacny dopad. Omezeni volnosti akciondit volit vedeni
spolecnosti Se mize odrazit ve fungovani spole¢nosti i vV neduvéie akcionait v nove slozené
orgélny.180 Ovlivnéni vnitiniho trhu sloZzenim organi spolecnosti se jevi také jako velice
nepravdépodobny a opét neprokdzany argument. Dle mého nazoru ma vétsi rovnost pohlavi
vliv spise na uroven zaméstnanosti, nez na ekonomickou situaci spole¢nosti. A¢koliv vliv na
uroven zaméstnanosti je znacné sporny vzhledem k poc¢tu spolecnosti, na které by se mél
Navrh Smémice vztahovat (v ramci EU pfiblizné 5000, v CR na 5 — 10 spole¢nosti).

Pozornost si zaslouzi také otazka, pro¢ se ma Navrh Smérnice vztahovat pouze na
nevykonné orginy a pouze na velké spolecnosti kotované na burze. EU uvadi, ze cilem
Néavrhu Smérnice je zvySit zastoupeni zZen, avSak minimalizovat negativni dopad na

kazdodenni manaZerské vedeni spolecnosti. Nevykonné organy maji velky vliv na jmenovani

8 BEJCEK, Josef. Kdo mé4 odpovidat za ,,spravné“ sloZeni statutdrnich organi obchodnich korporaci?. Bulletin
advokacie, 2013, ro¢. 10/2013, s. 22.

1 Navrh Smérnice, odiivodnéni, s. 2-3.

180 BRICHACEK, Tomas. Pro zavedeni kvot na Zeny nemd unie pravomoc [online]. Revuepolitika.cz, 9. ledna
2013 [citovano dne 1. Fijna 2015]. Dostupné na <http://www.revuepolitika.cz/clanky/1792/pro-zavedeni-kvot-na-
zeny-nema-unie-pravomoc>.
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vykonnych organi, a pokud budou Iépe genderové vyvazené, mohou pozitivné ovliviiovat
sloZeni celé firmy. Divodem zdvaznosti pouze pro spolecnosti kotované na burze je jejich
ekonomicky vliv a jejich viditelnost.'®*

Domnivam se, ze by Zeny mély byt zastoupeny v obou typech organti. Ackoliv mohou
mit Zeny v nevykonnych organech vliv na slozeni orgéni vykonnych, je potieba, aby mohly
ovliviovat i kazdodenni chod spolecnosti. Dle mého nazoru by se méla Gprava vztahovat na
oba typy organu. V otdzce zvolené¢ho typu spolecnosti, na kterou se mad Navrh Smeérnice
vztahovat, souhlasim s jejich viditelnosti. Nedomnivam se vSak, ze by tento argument m¢l
skute¢ny dopad na ostatni spole¢nosti. V1iv bude vzhledem k poétu spole¢nosti minimalni.

Ideologické divody pfijeti Navrhu Smérnice jiz byly struéné zminény. Dale je nutné
se zaméfit na legitimitu Navrhu Smérnice. Tedy vyfeSit otdzku, zda EU vilbec muze
takovouto upravu pfijmout.

Jak jiz bylo zminéno, EU stavi Navrh Smérnice na § 157 odst. 3 SFEU. Ten se vsak
vaze pouze na pravomoc V otazkach rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni. Ma tedy byt
prostfedkem, ktery odstrani ptekazky z divodu pohlavi. Otazce rovnosti piilezitosti se EU ve
svém navrhu nevénuje, tedy ji ani netvrdi, ani neprokazuje. Resi pouze nepomér mezi
pohlavimi, aniz by bylo prokazéano, napt. kolik uchazecek se hlasi na dané pozice v poméru
k poctu prijatych Zen. Podle Bfichacka Navrh Smérnice nesméfuje k rovnym pfileZitostem
jednotlivet, ale rovanym vysledkiim skupiny. Podle néj tedy nelze opatteni podle odst. 3
pfrijmout.182

Domnivam se, zZe upravovana oblast je znacné specifickd a mala. O pozice se uchazi
zeny, které sice maji vhodnou kvalifikaci, ale neni jim dana pfiilezitost. Ackoliv kvoty
tradi¢né stanovuji vysledek a jsou tedy spojeny s rovnosti vysledki, domnivam se, Ze zde se
jedna o rovnost piileZitosti, ackoliv je stanoven pevny vysledek. Tim, Ze bude upraven postup
pro pfijeti Zen, bude odstranéna piekazka a Zenam bude déana pftileZitost se o takovéto pozice
uchézet. Navic je zde dana moZnost, aby dalsi skutec¢nosti pfevazily ve prospéch muzského
uchazede (zde miizeme vidét jasnou inspiraci v judikatufe ESD). Zenam tedy neni dana
automatickd pfednost. Podle mého nazoru je tedy Néavrh Smérnice pfijatelny na zakladé

tohoto ¢lanku.

181 Navrh Smérnice, odiivodnéni s. 5.

182 BRICHACEK, Tomas. Pro zavedeni kvot na Zeny nemd unie pravomoc [online]. Revuepolitika.cz, 9. ledna
2013 [citovano dne 1. Fijna 2015]. Dostupné na <http://www.revuepolitika.cz/clanky/1792/pro-zavedeni-kvot-na-
zeny-nema-unie-pravomoc>
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Jak jiz bylo zminéno, opatieni by bylo mozné pijmout na zakladé ¢lanku 19 SFEU.'®
Tento ¢lanek vsak vyzaduje jednomysiné pfijeti, kdezto ¢lanek 157 odst. 3 SFEU vyzaduje
byt ditvodem pro volbu ustanoveni umoZiujiciho pfijmout Navrh Smérnice.'®* Pokud bychom
se priklonili k ndzoru, Ze Navrh Smérnice nedosédhne rovnosti pfilezitosti, a navrh EU tedy
neni legitimni, dle mého ndzoru by EU mohla Navrh Smérnice pfijmout na zaklad¢ ¢l. 19
SFEU. Cl. 19 SFEU nemluvi o rovnosti piileZitosti, ani rovnosti vysledki, pouze zminuje
moznost piijmout opatfeni za i€elem odstranéni diskriminace.

Vzhledem ktomu, Ze EU povazuje Navrh Smérnice za legitimni podle vySe
zminéného c¢lanku 157 odst. 3 SFEU, argumentuje déale ve prospéch Navrhu Smérnice
splnénim principu subsidiarity a proporcionality.

Utelem principu subsidiarity je, aby byla pfijimana rozhodnuti na tirovni nejblizsi
obcantim. Vyklad principu Subsidiarity uvadi, ze zalezitost ma nadnarodni povahu a nelze ji
uspokojivé vytesit na poli ¢lenského statu, necinnost je v rozporu se smlouvami EU, ¢innost
unie by pfinesla ziejmé vyhody.'® Podle EU je Navrh Smérnice s principem subsidiarity
podle &l. 5 SFEU v souladu.'®® A to vzhledem k tomu, Ze jediny &lensky stat, ktery dosahne
40% hranice do roku 2020 je Francie. U nékterych dalsich ¢lenskych stati se uvadi odhad
dosaZeni dané hranice pted rokem 2035. Celkové hranice 40 % by bylo dosaZeno nejdiive
v roce 2040.

Vyuziti celého potencidlu kvalifikovanych Zen v orgénech spolecnosti miiZze byt
efektivné dosaZeno, pokud bude pfijato opatfeni na trovni EU. Pouze celoevropska uprava
muze pomoci vy$§imu zastoupeni a mize zabranit problémim v obchodnim Zivoté za pomoci
minimélni harmonizace v oblasti vedeni spolecnosti. Jak jiz bylo zminéno, pozadovanych
vysledkli nebylo dosazeno dobrovolnou cestou na poli ¢lenskych statd. Proto je Navrh

Smérnice proklamovan jako souladny s principem subsidiarity.*®’

183 C1. 19 odst. 1 SFEU ,,4niZ jsou dotcena ostatni ustanoveni Smluv a v rdmci pravomoci svérenych Unii
Smlouvami, miize Rada zvlastnim legislativnim postupem a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu
Jjednomysliné prijmout vhodnd opatieni k boji proti diskriminaci na zakladé pohlavi [...]*.

18 BRICHACEK, Tomas. Pro zavedeni kvét na Zeny nemd unie pravomoc [online]. Revuepolitika.cz, 9. ledna
2013 [citovano dne 1. Fijna 2015]. Dostupné na <http://www.revuepolitika.cz/clanky/1792/pro-zavedeni-kvot-na-
zeny—nema-unie—pravomoc>.

185 BRICHACEK, Tomas. Pro zavedeni kvot na Zeny nemd unie pravomoc [online]. Revuepolitika.cz, 9. ledna
2013 [citovano dne 1. fijna 2015]. Dostupné na <http://www.revuepolitika.cz/clanky/1792/pro-zavedeni-kvot-na-
zeny-nema-unie-pravomoc>.

188 C1. 5 odst. 3 SFEU ,,Podle zdsady subsidiarity jednd Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné
pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cilii zamyslené cinnosti nemiize byt dosazeno uspokojivé clenskymi
staty na urovni stiedni, regionadlni ¢i mistni, ale spis jich, z ditvodu jejiho rozsahu ¢i ucinki, miize byt lépe
dosazeno na urovni Unie.*

187 Navrh Smérnice, odtvodnéni, s. 9-10.
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Stanovisko CR k této otazce mluvi jasné a povazuje Navrh Smérnice za rozporny se
zasadou subsidiarity.’® Argumentuje tim, 7e dané opatieni mé byt p¥ijato na trovni &lenskych
stati a ne na poli EU. V uvahu uvadi otdzku, zda ma Navrh Smérnice viibec redlnou Sanci
reflektovat jednotlivé rozdily ¢lenskych statd, a zda neni piili§ vzdalen ,,redlnym potiebam
spolecnosti, které vychazeji z odlisnych socio-kulturnich redlii jednotlivych clenskych
stati %

Domnivam se, Ze staty jiz mély moznost upravit své pravni fady ¢i pfijmout jina
Opatfeni za uCelem dosaZeni rovnosti. Iniciativa EU v této oblasti a vyzvy statim k pfijeti
aktivnich kroki jsou dlouhodobou zalezitosti. Staty vSak nedokazaly samy dosidhnout
vysledk. Domnivam se, Ze podminky subsidiarity jsou splnény, a to proto, ze neni dosazeno
uspokojivych vysledkl na poli ¢lenskych stat. Ne€innost znamend poruseni smluv EU (které
ukladaji rovnost). AvSak v otdzce zfejmych vyhod, které by unijni opatieni pfineslo, zastdvam
skepticky postoj.

Dle mého néazoru je pozitivni opatfeni v této oblasti nutné, avSak v podobé Néavrhu
Smérnice bude dosazeno pouze symbolickych vysledki vzhledem k po¢tu spolecnosti, na
které by Navrh Smérnice dopadal. Dle Bfichacka nemd uprava nadnarodni rozmér, aby bylo
nutné ji upravovat na arovni EU.**® S timto jeho argumentem nesouhlasim. Navrh Smérnice
se ma vztahovat na velké spolecnosti (tedy ty nejvétsi v ramci EU), které maji mnohdy
mezinarodni charakter. Podle mého nazoru se zde jedna o nadnéarodni charakter. I pfes maly
dopad Navrhu Smérnice jej shledavam souladnym s principem subsidiarity.

Na zasadu subsidiarity navazuje zasada proporc:ionality.191 Zvolené opatieni nesmi
prekrocit rdmec toho, co je nezbytn€ nutné pro dosazeni vyvazeného zastoupeni obou pohlavi
Vv organech spole¢nosti. Dle EU Navrh Smérnice poskytuje minimalni standard pro dosaZeni
tohoto cile a bere v tivahu rozdilnost jednotlivych c¢lenskych statii a jejich vnitrostatnich

Uprav. Zaroven poskytuje clenskym statim dostatecny prostor pro specifikaci piijatych

188 Shodné Biichatek in BRICHACEK, Tomés. Pro zavedeni kvét na Zeny nemd unie pravomoc [online].
Revuepolitika.cz, 9. ledna 2013 [citovano dne 1. fijna 2015]. Dostupné na
<http://lwww.revuepolitika.cz/clanky/1792/pro-zavedeni-kvot-na-zeny-nema-unie-pravomoc>. Shodné Bejéek in
BEJCEK, Josef. Kdo ma odpovidat za ,,spravné* slozeni statutarnich organti obchodnich korporaci?. Bulletin
advokacie, 2013, ro¢. 10/2013, s. 24-25.

189 Usneseni vyboru pro evropské zalezitosti €. 274 ze dne 6. prosince 2012 ke Sdéleni Komise Evropskému
Parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regioni — Genderova vyvazenost
ve vedeni podnikd: ptispét k inteligentnimu a udrzitelnému ristu podporujici zaclenéni.

10 BRICHACEK, Tomas. Pro zavedeni kvot na Zeny nemd unie pravomoc [online]. Revuepolitika.cz, 9. ledna
2013 [citovano dne 1. fijna 2015]. Dostupné na <http://www.revuepolitika.cz/clanky/1792/pro-zavedeni-kvot-na-
zeny-nema-unie-pravomoc>.

191 C1. 5 odst. 4 SFEU ,,Podle zdsady proporcionality nepiekroci obsah ani forma ¢innosti Unie ramec toho, co
je nezbytné pro dosazeni cilit smluv.*
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opatfeni, a navic jim umoziuje jit i nad ramec pozadavkt Navrhu Smérnice. Dle EU je Navrh
Smérnice souladny se zasadou proporcionality.'*

Dle stanoviska CR uplynula piili§ kratka doba od pfijeti zavaznych opatieni v jinych
Clenskych statech. Je tedy brzy na to, hodnotit jejich prakticky dopad. Navic povazuje kvoty
za krajni opatieni, které lze piijmout az v okamziku, kdy selZou opatieni mirngjsi."*® Podle
Bfichacka mulze opatfeni vést k tomu, Ze ,podniky, které doposud Zadného kandidata na
zdkladé pohlavi neposuzovaly, by s diskriminaci musely zacit“*** Rozpor s principem

proporcionality vidi také v nepiiméfeném zasahu do svobody podnikani, které omezuje pravo

akcionafrii volit si vedeni (a to, jak jiz bylo zminéno, miize vést k nedliivére ve zvolené

orgélny).195

Ackoliv souhlasim s argumentem rychlého feSeni, kdy konkrétni opatfeni v nékterych
¢lenskych statech neméla dostate¢ny prostor ukazat svou efektivitu ¢i neefektivitu, argument
diskriminace a omezeni akcionafi neshleddvdm opodstatnénym. Navrhované opatieni
neukladd zaméstnavateli povinnost diskriminovat. Uklddd mu povinnost piijmout stejné
kvalifikovaného uchazece, pokud jiny neni kvalifikovangj$i. Akcionafi nejsou vylouceni
Z moznosti zvolit si své Cleny. Jak jsem jiz zminila u subsidiarity, je zde stile ponechan
prostor pro pievazeni dalSich vlastnosti, schopnosti ¢i kvalifikace muzského kandidata. Navic
se domnivam, Ze pokud bychom §li po argumentu diskriminace, mohli bychom dojit k zavéru
ad absurdum, Ze kazdy nepfijaty uchazec, ktery byl stejné kvalifikovany, byl diskriminovany.
Zaméstnavatel musi vZdy dat jednomu z uchazect prednost.

Posledni pozndmkou bych chtéla fict, ze kvoty sice predstavuji tvrdsi zésah, avsak EU
jJiz vyvijela dlouhodobou snahu nezavaznou cestu a velkych vysledkti dosazeno nebylo. Dle
mého nézoru je tedy Navrh Smérnice souladny se zasadou proporcionality.

Zavérem bych tedy rada shrnula, Ze sice shleddvam Navrh Smérnice piijatelny, ale
ztotoziiuji se s Navrhem Smeérnice v jeho mysSlence, nikoliv vSak v provedeni. Navrh
Smérnice sice zvysi fakticky pocCet Zen ve vedeni spolecnosti, obavam se vSak, Ze neodstrani

hlavni pfekazky, kterymi jsou stereotypy. Dle mého ndzoru miize naopak dojit ke zhorSeni

192 ) v s o v s
92 Navrh Smérnice, oduvodnéni s. 10.

193 Usneseni vyboru pro evropské zaleZitosti &. 274 ze dne 6. prosince 2012 ke Sdéleni Komise Evropskému
Parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionli — Genderova vyvazenost
ve vedeni podnikd: ptispét k inteligentnimu a udrzitelnému riistu podporujici zaclenéni.

194 BRICHACEK, Tomas. Pro zavedeni kvot na Zeny nemd unie pravomoc [online]. Revuepolitika.cz, 9. ledna
2013 [citovano dne 1. fijna 2015]. Dostupné na <http://www.revuepolitika.cz/clanky/1792/pro-zavedeni-kvot-na-
zeny-nema-unie-pravomoc>.

1% BRICHACEK, Tomas. Pro zavedeni kvot na Zeny nemd unie pravomoc [online]. Revuepolitika.cz, 9. ledna
2013 [citovano dne 1. Fijna 2015]. Dostupné na <http://www.revuepolitika.cz/clanky/1792/pro-zavedeni-kvot-na-
zeny-nema-unie-pravomoc>.
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postaveni zen, které budou do pozic pfijaty na zakladé opatieni proti vili vétSiny (muzskych)
¢lend. Opatieni by méla reflektovat stav spolecnosti a snazit se o jeho ndpravu. Volila bych
vSak prostiedky méné radikalni, které zméni skutecny postoj spole¢nosti a nestanovi jen
formalni vysledek. Soucasna podoba Navrhu Smérnice by mohla Zenam vice uSkodit, nez
pomoci. Navic souhlasim s argumentem, Ze redlné zlepseni bude pouze symbolické. V CR
bude dopad absolutné minimélni vzhledem k tomu, Ze by opatieni dopadalo na 5 — 10
spolecnosti. Domnivam se tedy, ze Navrh Smérnice je sice souladny s evropskym pravem,

avSak nestastn¢ formulovany.

3.5. Situace v Ceské republice

V CR neexistuje tprava at’ jiz zdkonna & doporudujici, ktera by upravovala rovné
zastoupeni zen a muzi v ekonomickém rozhodovani. A to ani ve vefejném ani v soukromém
sektoru. Zastoupeni Zen ve statutarnich organech a spravnich radach je v Ceské republice
velmi nizké. V priméru hovoiime o 9,14 % Zen ve vedoucich funkcich v nejvétsich
spole¢nostech. Pokud bychom se zaméfili na procentudlni zaméteni dle oborti, nejvice Zen ve
vedoucich funkcich je v oborech zdravotnické péce a telekomunikaci (v obou piiblizné 20 %).
Naopak nejmensi zastoupeni je v oboru bankovnictvi, financnictvi a pojistovnictvi (pfiblizné
vV rozmezi 7-8 %).'%

K pozitivnim opatfenim zastivd CR obecné velmi negativni postoj, a to jak na poli
vetejnosti, tak na poli vlady. Vlada nevydala zadné oficialni prohlaseni nebo postoj ke kvotam
obecné. Vyjadrila se pouze k Navrhu Smérnice a tento postoj je odmitavy (viz dale). Zatim
neprobiha zadna legislativni ¢innost k pfijeti zakonné ipravy pozitivnich opatieni v oblasti
ekonomického rozhodovani a genderové rovnovahy ve vedeni firem.

Pokud nahlédneme do zépisu z 39. schiize Vyboru pro evropské zalezitosti (dale jen
,Vybor“) konané dne 6. prosince 2012, uvidime postoj Ceské vlady k Navrhu Smérnice
a souvisejicim dokumentiim. Vybor vyjadtil postoj CR, kdyz prohlasil, ze Vlada CR navrh
nepodporuje, protoZe neni zachovan princip proporcionality a subsidiarity, a proto neni EU

opravnéna prijmout takovouto smérnici (viz pfedchozi kapitola).

19 K OLDINSKA, Kristina. The Policy on Gender Equality in the Czech Republic [online]. Europarl.europa.eu,
duben 2015 [citovano 15. listopadu 2015]. Dostupné na <
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/510009/IPOL_IDA%282015%29510009 EN.pdf>,
S. 22-23.
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Dale se CR domnivé, Ze dany problém by nemél byt fesen legislativni cestou. Dle
vlady se jevi vhodn&j§im postupem princip samoregulace.”®’ To se nakonec odrazilo
i v koneéném usneseni Vyboru. O tomto usneseni informoval Parlament CR prostiednictvim
predsedkyné Poslanecké snémovny Miroslavy Némcové piedsedu Evropské komise José
Manuela Barrosa."*®

V zavéru svého usneseni Vybor shrnuje, Ze pravné zavazné kvoty jsou krajnim
feSenim, které ma byt pfijato az jako ultima ratio, po dikladné debaté na poli ¢lenského statu
a az v okamziku, kdy selze princip dobrovolnosti. Dale v zavéru Vybor vyzyva vladu, aby
s Navrhem Smérnice nesouhlasila na jednani Rady EU. Jednim z hlavnich divodii odporu
proti Navrhu Smérnice je dle nazoru Vyboru rozpor S principem subsidiarity, protoze se jedna
o pozitivni opatieni, které by mélo byt pifijimano clenskym statem, ktery je obcanim
nejbliie.199

Ackoliv pravni ani doporucujici Gprava neexistuje, je rovné zastoupeni zZen a muzi
jednim z bodt programového prohlaseni vlady CR z roku 2012. V sekci 3. Resortni priority,
bod 3.12 je uvedeno: ,,Vidda bude diisledné uplatiiovat princip rovnosti zen a muzi. Vidda
[...] bude dale usilovat o podporu vyssiho zastoupeni Zen v rozhodovacich pozicich [ ...] 200

V navaznosti na toto prohlaseni vlada CR schvalila dne 12. listopadu 2014 Vladni
strategii pro rovnost zen a muzi v CR na obdobi 2014-2020 (dile jen ,,Strategie”). Cilem
Strategie je ,,Formulovat ramec pro opatieni verejné spravy, ktery by prispival k dosaZeni
rovnosti en a muzii v CR.“?°! Strategie priznava, e adkoliv existuje fada dokumentil, které se
pravidelné aktualizuji a formalné jsou napliiovany, realné rovnosti stale neni dosazeno. CR
tedy vykazuje znaky rovnosti de iure, nikoliv vSak de facto.?%

Strategie se pokousi uvést genderovou agendu jako prufezovou prioritu jak na statni,

tak na samospravné Urovni. Déle si klade za cil vytvofit podminky pro celostatni koordinaci,

Y97 Usneseni vyboru pro evropské zalezitosti ¢. 274 ze dne 6. prosince 2012 ke Sdéleni Komise Evropskému
Parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regioni — Genderova vyvazenost
ve vedeni podnikd: ptispét k inteligentnimu a udrzitelnému riistu podporujici zaclenéni.

198 Usneseni vyboru pro evropské zaleZitosti &. 274 ze dne 6. prosince 2012 ke Sd&leni Komise Evropskému
Parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiontt — Genderova vyvazenost
ve vedeni podnikl: ptispét k inteligentnimu a udrzitelnému rstu podporujici zaclenéni.

199 Usneseni vyboru pro evropské zaleZitosti &. 274 ze dne 6. prosince 2012 ke Sdéleni Komise Evropskému
Parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiontt — Genderova vyvazenost
ve vedeni podnikl: ptispét k inteligentnimu a udrzitelnému rastu podporujici zaclenéni.

20 programové prohldseni viady CR [online]. Vlada.cz, 14. tnora 2014 [citovano 17. listopadu 2015]. Dostupné
na <http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/programove_prohlaseni_unor_2014.pdf>.
Y Viddni strategie pro rovnost zen a muzii v Ceské republice na léta 2014 -2020 [online]. Vlada.cz, 2014
[citovano dne 15. listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/dokumenty/Strategie_pro_rovnost_zen_a_muzu_2014-2020.pdf>, s. 4.

292 Vlddni strategie pro rovnost Zen a muzii v Ceské republice na léta 2014 -2020 [online]. Vlada.cz, 2014
[citovano dne 15. listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/dokumenty/Strategie_pro_rovnost_zen_a_muzu_2014-2020.pdf>, s. 10.
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a to podfazenim této agendy pod plsobnost ministra pro lidskd prava, rovné prilezitosti a
legislativu. Déle vytvofit model spoluprace a sdileni informaci mezi statni spravou,
samospravou, skolskymi institucemi, atd.?*

V otazce rovného zastoupeni zen a muzli v rozhodovacich pozicich stanovuje Strategie
jasny cil, a to vyrovnangj$i zastoupeni Zen a muzl v soukromé i vefejné sféfe na poli
rozhodovacich pozic v minimalni urovni 40%. Tohoto cile ma byt dosazeno pfijetim
a uplatiovanim pozitivnich opatfeni, vypracovanim akcniho planu, stanovenim objektivnich
pravidel pro dosazovani mén¢ zastoupeného pohlavi do danych pozic a zvySovani kompetenci
Zen pro tyto pozice.?®*

Vsech téchto cili chce Strategie dosahnout pomoci nékolika mechanismi, metod
a nastroji implementace. Mezi nimi napfiklad legislativnimi zménami, posilenim
instituciondlnich kapacit, pierozdélenim financnich prosttedkli, podporou vyzkumnych
Setfeni, osv&tovou &innosti, atd.’®® Strategie ma mit dlouhodobou piisobnost a neoekava se,
ze bude kazdy rok piijimana nova. Jednotlivi aktéfi, jichz se strategie dotyka, jsou povinni
podavat zpravy 0 jejim plnéni.

Z vyse uvedeného tedy muizeme vidét, ze CR je vcelku tvrdé a pevné proti pfijeti
Navrhu Smérnice. A ackoliv ve své Strategii uvadi jako jeden z néstroji genderové rovnosti
pozitivni opatieni, Zddné nebylo piijato. Sama nepfijala zddna opatieni, ktera by podpotfila ji
proklamovany princip dobrovolnosti. Strategie byla ptijata pro obdobi 2014-2020. V soucasné
dobé& uplynula jedna tietina této doby a situace se nijak nevyviji. Dle mého nédzoru miiZze byt
Strategie pouze proklama¢nim nastrojem, u kterého vSak chybi redlna vile pfijimat skutecné

prostiedky feseni.

3.6. Teoreticky navrh FeSeni a iistavni konformita

V této kapitole bych se chtéla vénovat mozné podobé pozitivniho opatieni v ptipade,
7e by Navrh Smérnice byl schvalen a CR by jej musela implementovat. Jedna se pouze
o teoreticky ndvrh. Vzhledem k dikci Navrhu Smérnice musi c¢lensky stat zajistit, Ze

spole¢nosti budou mit povinnost dosahovat cile stanoveného Navrhem Smérnice.

2% Vladni strategie pro rovnost Zen a muzii v Ceské republice na léta 2014 -2020 [online]. Vlada.cz, 2014
[citovano dne 15. listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/dokumenty/Strategie_pro_rovnost_zen_a_muzu_2014-2020.pdf>, s. 13.
2% Viddni strategie pro rovnost zen a muzii v Ceské republice na léta 2014 -2020 [online]. Vlada.cz, 2014
[citovano dne 15. listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/dokumenty/Strategie_pro_rovnost_zen_a_muzu_2014-2020.pdf>, s. 14.
% Viddni strategie pro rovnost Zen a muzii v Ceské republice na léta 2014 -2020 [online]. Vlada.cz, 2014
[citovano dne 15. listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/dokumenty/Strategie_pro_rovnost_zen_a_muzu_2014-2020.pdf>, s. 28.
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Dle mého nézoru zde neni prostor pro doporucujici opatfeni ze strany statu. Navrh
Smérnice vybizi Clensky stat, aby ,,zajistila* dané pozadavky. Doporucujici opatieni samotné
neni schopno zajistit aktivni spolupraci ze strany spoleCnosti, protoze zde chybi zavaznost.
Proto se domnivam, Ze nejlepSim feSenim je zakotvit pozitivni opatieni na zdkonné urovni
V podobé kvoty se stanovenim sankce. Vzhledem k tomu, ze Navrh Smérnice umoziluje jit
1 nad rdmec ji stanoveny, chté¢la bych dale navrhnout dalsi podplirna opatieni, ktera by mohla
zlepsit situaci a pobidnout firmy k dobrovolné spolupraci. VSechna tato opatfeni je také nutné

podrobit teoretickému testu souladnosti s ustavnim pofadkem, ktery byl vymezen v kapitole 2.

3.6.1. Pozitivni opati‘eni ve formé kvot

Domnivam se, e by se CR méla drzet zadani Navrhu Smérnice a jeji dopad
nerozsitovat. Jiz tak je mozné (podle vetejné debaty) ocekavat odpor proti opatteni. Dle mého
nazoru je vhodné zacit s postupnymi kroky. Tedy zvolit Gpravu podle Navrhu Smérnice,
nasledné piipadné rozsifovat okruh spolecnosti, na které¢ bude opatieni dopadat.

Opatteni by se tedy mélo vztahovat na spolecnosti s vice nez 250 zaméstnanci
a ro¢nim obratem piesahujicim 50 miliont eur. Jak jiz bylo zminéno, toto opatieni by dopadlo
priblizné na 5 — 10 spolecnosti. Pocet je sice nizky, avsak jsou to velké spolecnosti, u kterych
muze byt provéiena funkénost daného opatfeni. Pokud by se prokéazaly dobré vysledky nejen
pocetni, ale 1 jiné (napfiklad odbouravani stereotypt, lepsi pfistup k zaméstnavani Zen, atd.),
pfipadalo by vuvahu dalSi opatieni, které by se mohlo vztahovat na mal¢ a stfedni
spolecnosti. Nekteré spolecnosti by mohly byt z opatfeni vylou€eny, jako naptiklad rodinné
spole¢nosti, které jsou zaloZeny pravé na principu vedeni rodinnymi piislusniky. Podobné
postupovalo Norsko, které nevztahuje Upravu na podniky, které byvaji Casto malymi
rodinnymi podniky.206

Opatieni by také mélo obsahovat ustanoveni o povinnosti spole¢nosti pfijmout vlastni
zavazek ke zvySeni zastoupeni Zen na vykonnych pozicich (pokud mé nevykonny organ
1 vykonné cleny). Ackoliv Navrh Smérnice umoziuje ¢lenskym statim vyloucit nékteré
spolecnosti vzhledem k stdvajicimu zastoupeni zen ve vedoucich organech ¢i poctu vSech Zen
zaméstnankyn spolecnosti, dle mého nazoru by tyto spolecnosti vyloueny byt nemély. Jiz tak
by opatieni dopadalo na velmi maly pocet spolenosti a CR by v nich neméla délat rozdily.
Naopak si myslim, ze spole¢nost, kterd ma pouze 10 % zaméstnancl Zen, potfebuje dosahnout

lepsiho zastoupeni na vSech svych urovnich.

206 Report on Convention no 100 concerning equal remuneration, 1951 [online]. Regjeringen.no, 1. prosince
2004 [citovano 1. listopadu 2015]. Dostupné na <https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/Report-on-
Convention-no-100-concerning-equal-remuneration-1951/id420368/>.
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Kvoéta 40 % je dle mého nazoru dostateénd a CR by ve svém opatieni neméla jit nad
tento ramec. 40 % je jakysi minimalni standart a diive, nez CR piikro¢i k ambiciézngjsim
cilim, je potfeba postupovat v souladu s realnymi moznostmi spole¢nosti. Pokud se cile
dosahne bez vétsich problémi, bude na misté zvazit, zda CR hranici procentualniho opatieni
ZVySsi.

Dulezitym bodem pifipadného opatfeni je zajiSténi, aby spolecnosti rozhodovaly
o piijeti na zaklad¢ jasn¢ stanovenych, piedem danych, neutralnich a objektivnich kriterii.
Opatieni by mélo obsahovat alespoii obecnd pravidla. Inspirace mize byt Cerpana z vyse
zminéné judikatury ESD. Uchazeci nesmi byt dana ptrednost, pokud neni stejn¢ kvalifikovan.
Mcely by byt posuzovany vSechny relevantni skutecnosti, schopnosti a vlastnosti kandidatu,
S moznosti prevazit ve prospéch vice zastoupeného pohlavi. Domnivam se by spolecnosti
mohly, pro vétsi transparentnost vybéru, zvefejiiovat alespont zdkladni okolnosti a podminky,
které jsou pii vybéru zohlediiovany. Dale by méla v opatfeni zakotvit povinnost, aby
spole¢nosti umoznily odmitnutému uchazeci seznamit se s divody rozhodnuti.

Dal$im dilezitym bodem je stanoveni sankci za poruSeni povinnosti stanovenych
opatienim. Navrh Smérnice uvadi v demonstrativnim vyctu pokuty a zruSeni ¢i neplatnost
volby ¢lena daného organu. Sankce tedy maji byt ulozeny za poruseni povinnosti, nikoliv za
nedosazeni vysledku. Je mozné, Ze spoleCnost redlné¢ nebude moci vysledku dosdhnout
(naptiklad proto, Ze se nedostavi Zadnd Zena k vybérovému fizeni). V takovém pitipad¢ by
nem¢la byt sankcionovana. Pokud vSak védomé porusi povinnost (napiiklad védomé vybere
muze, ackoliv Zena splni vSechny podminky, které jsou stanoveny, a méla by byt podle
opatfeni pfijata ona), pak je na misté ndstup sankce. Pokutu za poruseni povinnosti piijalo
napiiklad Dansko a Italie. Neplatnost volby ¢lena zvolila naptiklad Belgie a Francie. Norsko
se vydalo nejradikdlnéjSim smérem a za sankci stanovilo zruSeni spolecnosti.

Domnivam se, Ze pokuty jsou znacnym motiva¢nim faktorem pro plnéni povinnosti.
Musi vSak byt citelné. Pokud budou pfili§ nizké, mize byt pro spolecnost jednodussi zaplatit
pokutu, nez se podiidit opatfeni. Dle mého nazoru by se CR méla inspirovat v neplatnosti
volby. Toto opatfeni nezasdhne do finan¢ni sféry spolecnosti a zaroven ji umozni jednat
v souladu s opatfenim pii nové volbé. Domnivam se, ze radikalni opatieni ve formé zruseni
spolecnosti ¢i vysokych pokutach by vyvolalo velkou nevoli a celkovy odpor proti opatieni.
Neplatnost volby je podle mého nazoru dostatecné efektivni a zaroven méné zasahujici feSeni.

Stat by se mél také postarat o Upravu pravnich predpisti v souvislosti S opatfenim,
VvV ramci preneseni dikazniho bfemene, podavani pravidelné vyro¢ni zpravy o postupu, které

budou verejné piistupné a informovat EU o vysledcich.

61



Zavérem bych tedy chtéla shrnout, Z¢ dle mého nazoru je pro CR nejlepsi se pro
zacatek drzet minimélniho standartu stanovené¢ho v Navrhu Komise. Kvota by meéla byt
stanovena na 40 %, vztahovat by se mé¢la na spolecnosti s potem zaméstnancli v&tSim neZz
250 a ro¢nim obratem piesahujicim 50 miliont eur. Nejvhodnéjsi sankci spatiuji v neplatnosti
volby ¢lena orgédnu, ktera byla u¢inéna v rozporu s opatfenim. Opatfeni by mélo obsahovat
alespoii obecné vymezeni kritérii pro posuzovani uchazeé¢a v souladu s cilem opatieni. Casova

hranice je dana jasné€. Tohoto cile musi byt dosazeno do roku 2018 a 2020.

3.6.1.1. Test konformity s ustavnim poradkem

V této podkapitole bych chtéla vySe navrhované opatfeni posoudit z hlediska
teoretické ustavni konformity pomoci testu, ktery byl vymezen v kapitole 2. Test byl rozdélen
do tii zakladnich krokt — legitimni cil, prostfedek, pfiméfenost mezi cilem a prostiedkem.

Domnivam se, ze v otdzce legitimniho cile neni rozporu. Opatieni se snazi o zvySeni
poctu Zen ve vedeni spolecnosti, dosdhnout vétsi rovnosti. At uz by bylo legitimni cilem
odstranéni historickych kfivd, redistribuce statkti ¢i vétsi diverzita, navrzené opatieni smétuje
k naplnéni vsech téchto cili. K zvolenému opatieni je z vySe uvedené¢ho navrhu jasné, ze se
jedna o kvaoty.

Legitimni cil ani zvoleny prostiedek nepfedstavuji vétSi problém. Zasadni je test
proporcionality. Tedy zda je mozné pomoci daného opatieni dosdhnout vysledkt, a zaroven,
aby negativa neptevySovala pozitiva piijatého opatteni.

Vhodnost kvét je dle mého nazoru jasna. Jednd se o prostiedek, kterym lze dosdhnout
cile. Jak bylo jiz uvedeno vyse, naptiklad Norsko dosdhlo stanovenych vysledkli zastoupeni
zavedenim kvot. Kvoty ukladaji jasny vysledek a piesna pravidla. Jsou schopné vysledku
dosahnout. PovaZzuji je tedy za vhodny prostiedek k dosazeni cile.

V otdzce potiebnosti jiz odpovéd’ neni tak jednoznacnd. Tedy otazka, zda neexistuje
jiné feSeni, které by dosahlo stejného vysledku s menSim zasahem. Dilezité je stanovit si
vysledek. V tomto navrhu opatieni je vysledkem dosazeni 40% zastoupeni zen
v nevykonnych pozicich spolecnosti do roku 2018 a 2020. 40% =zastoupeni muze byt
dosazeno i jinymi (napf. doporucujicimi) opatfenimi, které nezasahuji do rozhodovéni
spolecnosti, pravidel vybéru ¢lent, atd. Avsak dle prizkumt EU nejsou schopny spole¢nosti
dosahnout cile v daném &asovém horizontu. Casové rozmezi je v tomto piipadé dilezité.
Praveé pro pomaly vyvoj situace se EU rozhodla podat Navrh Smérnice, z které vychazi vyse

zminény navrh pozitivniho opatieni. Domnivam se proto, Ze kvota je jediny prostiedek,
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kterym lze ve stanoveném c¢ase dosdahnout vysledku. Proto by dle mého nézoru navrhované
opatieni splnilo i pozadavek potfebnosti.

Poslednim krokem je poméfovani. Tedy zda negativa, ktera by navrhované opatieni
pfineslo, nepievysi pozitiva, kterd z n€j vzejdou. Pozitivem tohoto opatieni je dosazeni
legitimniho cile. Tedy odstranéni historické kiivdy, redistribuce statkl a diverzita. Zvysi se
pocet zen ve viditelnych pozicich spolecnosti, ¢imz mohou inspirovat dalsi Zeny. VEétsi mérou
se vyuzije potencial spolecnosti. Jak jiz bylo zminéno, zvysi se rovnost pfilezitosti pro zeny.
Do spolecnosti se vnese nové nazorové hledisko, atd. Vyhod je celd fada. Otazkou vsak je,
zda se nejedna pouze o malé vyhody, které budou pfevazeny negativnim dopadem opatieni.

Podle vyse uvedené kritiky Navrhu Smérnice by pfijatd opatieni predstavovala zasah
do volnosti ve volbé svych ¢lent a diskriminaci vic¢i neuspé$nému kandidatovi. Domnivam
se, ze tato negativa nejsou relevantni. Akcionafiim ¢i organiim neni brana moZznost volby
kandidatd. Povinnost vybrat zenu nastdva pouze za situace, Ze jsou oba kandidati shodné
kvalifikovani. A navic zde stale prevladd moznost, ze prevazi dalsi schopnosti, vlastnosti ¢i
kvalifikace ve prospéch muze. Domnivdm se, Ze argument nemoznosti volby je odrazem
nevile organti, zvolit mezi sebe Zenu. Pro vedeni spolecnosti by méla byt rozhodujici
kvalifikace kandidata, nikoliv jeho pohlavi. A navrzené opatfeni stanovuje, ze kandidati musi
byt shodné kvalifikovani. Pokud ma vedeni i v pfipadé dvou shodnych kandidati pocit
omezenosti ve volbé proto, Ze nemlZe vybrat muze, pak je na mist¢ uvaha, zda se
nerozhoduje na zakladé¢ negativniho postoje k Zenskému pohlavi. Pokud se jedna
o neuspésného kandidata, domnivam se, Ze tento argument je irelevantni. Jak jsem jiZ zminila
diive, pokud by nepfijeti muze mélo znamenat diskriminaci, ad absurdum bychom museli
dovodit, Ze kazdé rozhodnuti pfi vybéru ¢lent je diskriminaci. Pokud je nabizena pozice pro
jednoho c¢lena, vzdy musi byt vybran pouze jeden. Ostatni jsou neuspéSnymi kandidaty.
I kdyby nebylo pfijato Z4dné opatieni, mohlo by se stat, ze by kandidat také neuspél. Dle
mého nazoru je podminka shodné kvalifikace a moznost posouzeni dalSich okolnosti, které
mohou prevazit ve prospéch muze, dostatecné silnym argumentem pro ospravedInéni tohoto
opattenti.

Pokud bych tedy méla shrnout posouzeni navrhovaného opatfeni v otdzce Ustavni
konformity, dochazim k nazoru, Ze by opatieni souladné bylo. Legitimni cil je dan, opatieni je
zvoleno. Toto opatfeni je vhodné, protoze miize dosdhnout cile. Zaroven je potiebné, protoze
v soucasné dobé nelze pfijmout jiné opatieni, které by vysledku doséhlo vcas. A zvoleny

prosttedek je pfiméteny vzhledem k dosahovanému cili.
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3.6.2. DalSi mozna opatieni

Dale bych chtéla v této podkapitole nastinit dal§i opatfeni, ktera by vedle kvét mohla
CR pfijmout. Vzhledem ke stavu &eské spolednosti se domnivam, Ze je nutné pfijmout
I opatieni, ktera budou aktivné podporovat dobrovolné rozhodnuti spole¢nost pfijmout Zeny
do svych organt. Kvoty ukladaji povinnost a vztahuji se pouze na urcité spolecnosti.
Opatieni, ktera budou nastinéna dale, by se mohla vztahovat i na mensi spolecnosti @ mohla
by je motivovat k samostatnému zlepSeni situace bez nutné intervence statu v podob¢ dalsich
kvét. Témito opatfenimi jsou a) Podpora zajemct ztad podreprezentované skupiny,

b) Vyhrazeni mist ve vzdélavani pro odreprezentovanou skupinu, c¢) Finanéni pobidky.

3.6.2.1. Podpora ziajemcii z ad podreprezentované skupiny

Pro toto opatieni je mozné se inspirovat napiiklad v Chorvatsku. Chorvatské opatieni
uklada statnim organiim povinnost vybizet Zeny, aby se uchazely o volné pozice.”” Opatieni
by tedy mohlo ukladat spolecnostem povinnost vyzyvat Zeny k i€asti na vybérovych fizenich
(toto opatteni by se mohlo vztahovat také na jiné spolecnosti ¢i organy vefejné moci). Jedna
se o nenasilny nastroj, ktery neptfedjima piijeti zeny. Pouze upoutava pozornost zen a dava
najevo, ze je zameéstnavatel otevien moznosti pfijmout Zenu. Toto opatfeni vnimam predevsim

jako projev podpory zZenam a povzbuzeni k ucasti ve vybérovych fizenich.

3.6.2.2. Vyhrazeni mist ve vzdélavani pro podreprezentovanou skupinu

Toto opatieni piijala napiiklad Belgie, kterd vyhrazuje zendm mista v odborné
ptipravé v oblasti programovani. Dale také zalozila programy, které jsou vyhrazeny Zenam
a zamé&fuji se na odstranéni prekazek pro Zeny na trhu prélce.208 V CR by bylo potieba zavést
specidlni kurzy ¢i vzdélavaci programy (naptiiklad zaméfené na zlepSeni praktickych
dovednosti v otazkdch vedeni spoleCnosti), kde by byl vyhrazeny pocet mist pro Zeny.
Domnivam se, Zze by nebylo spravné zavést takové kurzy ¢i programy Cisté pro Zeny. MéEl by
jim byt vyhrazen pouze urcity pocet mist. Problematika tohoto opatfeni muze spocivat
v ekonomickych nékladech, které timto pfipadnou na stat. Pro odlehéeni zatéZze by stat mohl
pozadat o spolufinancovani téchto programt naptiklad Evropsky socidlni fond (tak jako to

ud¢lala Belgie). Programy odstranujici prekazky, se kterymi se Zeny na trhu prace setkavaji,

27 pozitivni akce v oblasti rovnosti Zen a muzi [online]. Mpsv.cz, kvéten 2010 [citovano dne 2. zati 2015].
Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/12463/pozitivni_akce2000.pdf>, s. 44.
28 pozitivai akce v oblasti rovnosti Zen a muzii [online]. Mpsv.cz, kvéten 2010 [citovano dne 2. zaii 2015].
Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/12463/pozitivni_akce2000.pdf>, s. 45.
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mohou zahrnovat Skoleni ¢i vzdélavaci kurzy (napf. jak sladit pracovni a rodinny zivot, jak

pfekonavat bariéry, komunikace, atd.).

3.6.2.3. Financni pobidky

Tento druh opatfeni povazuji za nejvice motivujici pro spolecnosti, na které¢ by se
vztahovaly piipadné kvoty. Opatifeni by mohlo spocivat naptiklad ve snizeni dani pro
spolecnosti,  které  dosdhnou urcitych  vysledkG  (napfiklad 40%  zastoupeni
podreprezentovaného pohlavi) nebo zvyhodnéni spolecnosti V soutézi o vefejné zakazky.
V otdzce vetfejnych zakazek by bylo nutné citlivé stanovit podminky. Pii vypsani veiejné
soutéze by mohla byt skutecnosti svédcici ve prospéch spolecnosti, jejich genderova politika.
Spolec¢nostem, které by dosahly vyvazeného zastoupeni pohlavi (naptiklad 40 % zen), by tato

4

opatieni piijalo Rakousko. Naptiklad spolkovd ministerstva dévaji pfednost pii udélovani

vetejnych zakdzek spolecnostem, které maji podnikovou politiku ve prospéch 7en.’%

3.6.2.4. Ustavni konformita téchto opatieni

V této kapitole se pokusim tato opatieni posoudit testem ustavniho souladu, ktery byl
vymezen v kapitole 2.

Dle mého néazoru spliiuji vSechna tfi opatteni legitimni cil. Jejich cilem je zvysit pocet
kvalifikovanych Zen a zlepsi rovnost pfilezitosti pro Zeny ve vedeni spoleCnosti. Podpora
podreprezentované skupiny a vyhrazeni mist ve vzdélavani pro tuto skupinu zajisti jeji vetsi
odbornost a praktické zkuSenosti. Tim se skupina stane schopnéj$i a bude mit vétsi Sance
uspét pii vybérovych fizenich na pozice ve vedeni spolecnosti. Tato opatfeni tedy sleduji
rovnost piileZitosti, tedy legitimni cil, at’ uz jim je naprava historické kiivdy, redistribuce
statku ¢i diverzita. Finanéni pobidky mohou spole¢nosti motivovat k samostatné snaze
o dosazeni vétsiho zastoupeni Zen. Tedy i finan¢ni pobidky mohou dosahnout vétsiho
zastoupeni a naplnit zminéné legitimni cile.

Zvoleny druh opatfeni a jeho teoreticky obsah byl popsan vyse, vice se mu tedy
nebudu vénovat. Jedna se o podplrna opatieni a pobidky.
prevysi pfipadné zasahy ¢i nevyhody). Opatieni jsou vhodna a jsou schopna dosahnout svého

cile. Dle mého nédzoru jsou také potiebnd jako doplnéni zdvaznych kvot. Jednd se o nejméné

299 pozitivai akce v oblasti rovnosti Zen a muzii [online]. Mpsv.cz, kvéten 2010 [citovano dne 2. zaii 2015].
Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/12463/pozitivni_akce2000.pdf>, s. 49.
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invazivni opatieni, proto zastdvam nézor, Ze zde nejsou jina vhodna opatfeni, kterd by dosahla
stejnych vysledkll se stejnym nebo menSim zasahem. V této otdzce neshleddvam zadné
nevyhody, které by tato opatfeni mohla pfinést. Pouze snad ekonomicky argument.

Tato opatieni vyzaduji aktivitu ze strany statu, ktera zptisobi finan¢ni vydaje (napf. na
ziizeni odbornych kurzl, vzdélavacich programil) ¢i finan¢ni ztraty (napf. v piipadé ulevy na
danich). Pokud se jedna o moznost zvyhodnéni pii zadavani vefejnych zakazek, zde
nedomnivam, Ze by stat nesl jakoukoliv finan¢ni zatéz. Ekonomicky argument by tedy mohl
sveédcit v neprospéch opatieni. Stat vSak dba o vzdélani spolec¢nosti. Vzdéland spolecnost
zvySuje prosperitu statu. Pokud budou zeny dostatecné vzdélany tak, aby mohly pracovat ve
spole¢nostech, mize se to odrazit na poklesu nezaméstnanosti (je nutné brat zietel na
moznost, Ze by se opatieni finan¢nich pobidek vztahovalo i na stfedni a mensi spolecnosti.
Nemusi se tedy jednat pouze o Zeny ve vedeni nejvétSich spolecnosti, u kterych lze
predpokladat, ze zaméstnadni maji a uchazi se pouze o kariérni postup). Tim statu odpadne
poskytovani zabezpeceni nezaméstnanym zenam. Domnivam se, ze pfinos spole¢nosti, ktery
by opatieni mohly zajistit, pievazuje vydaje, které by spolu s nimi mohly statu vzniknout.

Dle mého nazoru jsou tedy vSechna tii podpurna opatieni v souladu s tstavnim
potadkem CR, protoze splituji viechny kroky teoretického testu tstavni konformity (legitimni

cil, vhodny a potfebny prostfedek 1 pfiméfenost zvolené¢ho prostfedku k dosazZenti cile).
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4., Zastoupeni Zen v politickém rozhodovani

»Vyrazny pomer zen ve vrcholnych funkcich (¢i dokonce kyzena parita s muzi) byva
neziidka vydavan za ditkaz vyspélosti dané spolecnosti; resp. jejich nizké zastoupeni je udajné
wrazem pokleslé politické kultury [...].<?*°

Ma smysl zvySovat pocet Zen ve vetfejnych organech? V roce 1998 Anne Phillips
uvedla &tyfi divody, které osvédéuji, Ze to smysl ma, nebot ,, (i) Zeny politicky jsou vzorem
pro Zenské kandidatky; (ii) pocetné rovnd reprezentace muzit a Zen v parlamentech je znakem
spravedlnosti; (iii) pouze Zeny mohou reprezentovat Zenské zajmy, (iv) Zenska politicka

«211

reprezentace ozivuje demokracii. Navic, n¢kterd témata mohou byt Iépe pochopena

i feSena, pokud se debaty Ucastni 1 zastupce zenské populace (napi. pfi feSeni problému
obchodovani se 2enarni).212

V této kapitole bych chtéla nastinit moznost vétSiho zastoupeni Zen v politickém
rozhodovani. Piedchozi kapitola se vénovala planované unijni akci, jejimz zamérem je vétsi
zastoupeni zen v ekonomickém rozhodovani (economic decision making). Byla také
rozebrana uprava V jednotlivych ¢lenskych statech. Tyto ¢lenské staty maji mnohdy upraveny
také kvoty ¢i doporuceni pro zastoupeni zen v politickém rozhodovéni (political decision
making). Proto bych v této kapitole cht&la nastinit situaci v EU a v CR. V oblasti politického
rozhodovéni se Zadné pozitivni opatfeni na Urovni EU nechystd. Domnivam se, Ze je to
zpusobeno faktem, ze ospravedInéni opatieni v této oblasti by EU hledala jen velice tézko.
Slozeni kandidatnich listin, potaZzmo orgéni vetejné moci je, dle mého nazoru, ve vyluéné
pravomoci ¢lenskych statii. Clenské staty by mély samy rozhodnout, jak budou sloZeny jejich
organy ¢i jak budou slozeny kandidatni listiny politickych stran. Ackoliv se tedy domnivam,
ze EU nema pravomoc pro pfijeti takového pozitivniho opatieni, ¢lenské staty by jej pfijmout
mély. Zastavam nazor, Ze by slozeni organti i1 kandidatnich listin mélo odrazet stav
spolecnosti. Politici jsou zastupci vetejnosti, ktera si je zvolila jako své reprezentanty. Proto

by méla spole¢nost mit moznost volit z kandidati obou pohlavi.

20 BALIK, Stanislav. Komundlni politika; Obce, aktéri a cile misti politiky. 1. vydéani. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2009, s. 210.

I KANTOLA, Johanna. Gender and the European Union. 1. vydani. New York: Palgrave Macmillan, 2010, s.
51.

22| UCARELLLI, Sonia. Gender and the European Union. Firenze: Firenze University Press, 2014, s. 13.
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4.1. Situace v CR

V CR je dlouhodobé stav zastoupeni Zen ve vefejnych funkcich nizky, a to i pres
vytky, kterych se CR dostava zvendi &i pies vnitini snahu, ktera se vsak zatim jevi jako
nedostatecna.

Podle zjisténi CSU, byl v roce 1996 podil Zen na kandidatnich listinach pro volby do
Poslanecké snémovny 20,2 % a Zeny se podilely na 15 % mandati. O sedmnact let pozdé&ji
v roce 2013 se ¢isla pfili§ nezlepsila (Zeny na kandidatnich listindch 26,9 %, Zenami obsazené
mandaty 19,5 %). Velmi podobné¢ na tom jsou i statistiky pro volby do krajskych
zastupitelstev. Cisla jsou témé&F totozna. ™

V této praci neni prostor pro uvedeni viech iniciativ, kterych se CR téastni, &i které ji
nabadaji k ¢innosti v oblasti rovného zastoupeni. Proto zde zminim pouze n¢kolik zakladnich
iniciativ, ke kterym se CR v nedavné dobé vyjadiila, ¢ k legislativé, kterou se pokusila
prosadit.

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen byla piijata v roce 1979 OSN.
Ceskoslovensko se k ni pfipojilo také. Nékdy byva také oznatovana jako listina Zenskych
prav. Ta stanovuje, Ze smluvni strany musi zajistit, aby mély Zeny moznost Ucastnit se
vetejného politického Zivota. Za timto i€elem maji staty pfijmout vhodna opatieni k zajisténi
rovnosti.”**

V roce 1995 byla vytvoiena Pekingska akéni platforma (dale jen ,,Platforma®), ke
které se pripojila i CR. Jde o dokument zaméfeny na rovnopravnost muzi a Zen. Je rozdélen
do dvanacti ¢asti, Z nichZ jedna se tyka Zen a politického rozhodovani. V ni se prohlasuje, Ze
kazdy ma pravo se Ulastnit fizeni své zemé. Zeny jsou v této oblasti podreprezentovany
a proto se staty, které Platformu podepsaly, zavazaly, Ze jejich vlady stanovi cile zastoupeni
Zen ve statnich organech (mimo jiné je zde také zminéno, Ze za timto ucelem mohou staty
pfijmout i pozitivni opatfeni), ze vhodn¢ upravi volebni systémy a celkoveé budou podporovat
vys$i zastoupeni Zen.

CR ve své zpravé o plnéni cilt Platformy ptiznavé, Ze nedosahla koneénych vysledku,
ale na jejich dosazeni pracuje. Snaha o zavedeni povinné 30% kvoty zen na kandidatnich

listinach v roce 2010 vsak neuspéla a zakon nebyl schvalen. V roce 2012 bylo Politickym

vyborem Rady vlddy doporuceno, aby vladda ulozila ministerstviim a dal§im organim

a3 Zeny a muzi v datech — 2014 [online]. Czso.cz, 31. prosince 2014 [citovano 20. listopadu 2015]. Dostupné na
<https://www.czso.cz/csu/czso/zeny-a-muzi-v-datech-2014-ksmwktemht>.

2 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen ze dne 18. prosince 1978, &L 7.

215 pekingska Deklarace a Akéni Platforma ze zaii 1995. Dostupné na
<www.un.org/womenwatch/daw/beijing/platform/>.
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povinnost piijeti strategie, kdy kazdy rok piijmou jednu zenu ¢i muze, dokud nebude
dosazeno hranice 40% zastoupeni. Téchto vysledki viak dosazeno neni.?*®

CR stanovila zastoupeni Zen v rozhodovacich pozicich jako jeden ze svych hlavnich
cilt ve V1adni strategii pro rovnost Zen a muzi v Ceské republice na 1éta 2014-2020 (déle jen
»trategie®). Zastoupeni zen ma byt podle tohoto cile minimalné 40%. Tohoto stavu mé byt
mimo jiné dosazeno pfijetim pozitivnich opatfeni, stanovenim pravidel pro obsazovani
vefejnych pozic a systematickym zvySovanim kompetence zen pro tyto pozice.217

Strategie se nachazi v druhé tfetiné vymezeného obdobi, zddné konkrétni zmény vsak
v tomto ohledu nenastaly. Avsak pokusy o naplnéni Strategie zde byly. V ¢ervnu roku 2015
predlozil ministr vnitra spolu s ministrem pro lidskd prava, rovné pfilezitosti a legislativu
navrh zdkona®'®, kterym by se ménily zédkony o volbach do Parlamentu a zastupitelstev kraja.
Néavrh obsahoval povinné zastoupeni obou pohlavi na kandidatnich listinach, a to nejméné
Vv poctu 40%. Dale, pokud by na kandidatni listin¢ byly dva ¢i vice uchazect,, musi byt prvni
dva opac¢ného pohlavi ¢i jeden kandidat z prvnich tii musi byt opa¢ného pohlavi. Pokud by
tyto podminky nebyly splnény, snizi se dané politické strané€ (hnuti ¢i koalici) ptispévek na
mandat poslance ¢i ¢lena zastupitelstva o 30% (pokud ziskala alesponi jeden mandé‘[).219

Legislativni rada vlady doporucila ndvrh schvalit, avSak vlada v ¢ervenci navrh zakona
neschvalila.

V diivodové zpraveé se uvadi, Ze zeny Celi vétsim prekazkdm nez muzi, at’ uz v podobé
omezené moznosti ovlivilovani nominaci ve stranach, stigmatizujicimu pojeti muzi a Zen ¢i
zvysenych pozadavcich na kvalifikaci kandidatek. V ramci EU patfi CR mezi staty, ve
kterych je zastoupeni zen ve veifejnych organech podprimémé. V zebticku Meziparlamentni
unie je CR na shodné pozici s Uzbekistanem a Eritreou. Zastoupeni zen na kandidatnich
listinach je velmi nizké, procento zvolenych Zen je pak jesté nizsi (viz statistika CSU). Od
roku 1946 se pocet Zen v Parlamentu zvysil pfiblizn€ o 10%, coZ je velmi nizké ¢islo a nelze

predpokladat, Ze by v nasledujicich letech byl rast rychlejsi. Prognoze pomalého ristu

218 |mplementation of the Beijing Declaration and Platform for action; National Review — Czech Republic
[online]. Vlada.cz [citovano dne 1. prosince 2015]. Dostupné na <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-
prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/Pekingska_deklarace Zprava.pdf>, s. 27 - 30.

T Vigdni strategie pro rovnost Zen a muzii v Ceské republice na léta 2014 -2020. 2014. 14 s.

218 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a
doplnéni nekterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, zdkon €. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraji a o zméné€ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

2 Legislativni rada viddy schvdlila viech pét navrhii zdkonii, véemé atomového [online]. Vlada.cz, 4. &ervna
2015 [citovano dne 1. prosince 2015]. Dostupné na <http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-
dienstbier/aktualne/legislativni-rada-vlady-schvalila-vsech-pet-navrhu-zakonu--vcetne-atomoveho-131237/>.
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nasvédcéuje i fakt, ze stranami nebylo v praxi zohlednéno doporucujici usneseni Vyboru pro
rovné zachazeni zen a muzi v politice a rozhodovacich pozicich Rady vlady pro rovné
prilezitosti zen a muzi, aby strany uvadély na kandidatnich listinach vice Zen. Proto ministii
ptistoupili kK vypracovani tohoto navrhu zakona, ktery v§ak nebyl pfij at.?®

CR tedy vyviji uréitou snahu o zvySeni zastoupeni Zen v politickém rozhodovani,
avsak bohuZel je tato snaha zatim nelsp&$na. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3, CR ma
obecné negativni postoj k pozitivnim opatfenim (vyjimku tvoii napt. rozdilny v€ék pro odchod
do dichodu, ktery je obecné akceptovany), a proto se ani tento navrh zakona nesetkal

S pochopenim.

4.2. Strany, které prijaly dobrovolnou upravu

Jak je tedy zfejmé ze struéného nastinéni situace vnasi zemi, CR se zdaleka
nepodafilo naplnit cile rovného zastoupeni. Zakonnou upravu se jiz ponckolikaté (v roce
2010, 2015) nepodafilo prosadit, a tudiz zde neexistuje jednotna zavazna prava.

Avsak jsou zde tfi politické strany, které se rozhodly upravit vyvazené zastoupeni na
stranické Grovni. Konkrétné je to CSSD, ktera ve svych stanovach uréuje 25% hranici poétu
zen, dale Strana zelenych, kterd se vydala cestou genderové neutrdlni formulace a stanovila
povinnost minimalné tfetinového zastoupeni podreprezentovaného pohlavi. A nakonec
KSCM, ktera zvolila formu nejmirn&j§i, a to pouhou metodiku postupu pii sestavovani
kandidatnich listin.

V CR se tedy jakéakoliv uprava vztahuje pouze na slozeni kandidatnich listin a nikde

neni upraveno zastoupeni pohlavi v konkrétnich vefejnych funkcich ¢i organech.

42.1. CSSD

Nejnovéjsi stanovy z roku 2015 uvadi v €l. 2 programové cile strany. Podle prvniho
programového cile je CSSD ,,/...] politickou stranou [...], kterd usiluje o uplatnéni principu
svobody, demokracie, socidalni spravedinosti, rovnych prilezitosti, [...]. w22l Druhy
programovy cil zakotvuje prosazovani principu rovnych piilezitosti pro muze a zeny, a to tak,
Ze timto principem je strana vadzana pii sestavovani kandidatnich listin pro utvéfeni vSech

organii strany.”*

220 Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a
doplnéni nekterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon €. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev krajii a o zmeéné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdgjsich ptedpist, divodova zprava s. 4-7.
22! Stanovy Ceské strany socialng demokratické, ze dne 2. dubna 2015, &j. MV-11820-35/VS-2009, &l. 1.

222 Stanovy Ceské strany socialng demokratické, ze dne 2. dubna 2015, &.j. MV-11820-35/V/S-2009, &1. 2 bod 2.
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Podrobnéjsi tpravu téchto cilli obsahuje sekce volby v ¢l. 36 téchto stanov. Podle
bodu €. 3 tohoto ¢lanku musi byt kandidati na volbu navrhovéni tak, aby se ¢leny dané¢ho
organu staly jak Zeny, tak i1 senioii a mladi ¢lenové do 30 let. AvSak za predpokladu, ze to
umoziuje stav clenské zakladny, ze které se voli.

Nasledné bod €. 4 upiesniuje procentudlni zastoupeni zminénych skupin. Volebni fady
musi zabezpecit, aby bylo zajisténo zastoupeni zen, a to podilem nejméné 25%. Opét to musi
umoziovat stav Clenské zakladny. V ptipad¢, ze se daného podilu poctu Zen nedosahne
piimou volnou, rozhodne volbou o doplnéni piislusny orgém.223 Pokud bychom se podivali do
starSich stanov (napfiklad zroku 2009), zjistili bychom, Zze se Uprava zastoupeni Zen na
kandidatnich listinach a v organech strany viibec nezmeénila a zistala identicka.

To, ze vySe citovand ustanoveni stanov nejsou pouze prohlaSenimi bez dopadu, svédci
zprava o tzv. dovolbé Zen a mladych do ptfedsednictev v jednotlivych krajich (konkrétné

26 7en a 18 mladych) v dubnu 2015.2%

4.2.2. Strana zelenych

Strana zelenych ma ve svych stanovach zavaznou kvotu pro sestavovani kandidatnich
listin. Podle Stanov Strany zelenych ¢lanku 28 bodu 18 ,,Na kandidatni listiné je v prvni
dvojici a v kazdé nasledujici trojici jeden kandidadt opacného pohlavi, aby bylo dosaZeno toho,
Ze na kandidatnich listinach bude zastoupeno opacné pohlavi alespon 1/3[..].<*® Dale
Stanovy upravuji rovné zastoupeni v organech strany, kdy ,,ve volenych organech musi byt

o v ’ e . v v o 7 <226
V kazdé zavrsené trojici nejméné jedna osoba opacného pohlavi.

4.2.3. KSCM

KSCM nezvolila zavazné opatieni pro sestavovani kandidatnich listin, ale vydala se
cestou doporucujici metodiky. Kandidatni listiny do vSech druht voleb (pro volby do
zastupitelstev obci s poctem obyvatel do 10 000 se metodika pouzije pfimefen€) musi mit na
prvnich dvou mistech 50% zastoupeni obou pohlavi a v kazd¢ nasledujici trojici by mél byt

alespon jeden zastupce ¢i zastupkyné opacného pohlavi.227

223 Stanovy Ceské strany socialné demokratické, ze dne 2. dubna 2015, &.j. MV-11820-35/VS-2009, &l. 35 body
3-5.

24 Uvv CSSD zvolil deset clenii predsednictva, dovolil mladé i Zeny [online]. Cssd.cz, 11. dubna 2015 [citovéno
20. listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/uvv-cssd-zvolil-deset-clenu-
predsednictva-a-dovolil-mlade-i-zeny/>.

?% Stanovy Strany zelenych, &j. MV-4744-2/\V/S-2015, &1. 28, bod 18.

226 Stanovy Strany zelenych, &.j. MV-4744-2/VS-2015, &l. 28 bod 6.

227 1. Kritéria vyb&ru kandidati za KSCM, bod c). Tato metodika neni vefejné dostupna, byla poskytnuta po
osobni komunikaci RSDr. Ivanou Kalouskovou, tajemnici MS KV KSCM.
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Jak mizeme vidét, urdita opatieni piijaly levicové strany (KSCM a CSSD). Strana
zelenych se vymezuje jako ideologicky neutralni, tedy ani levicova, ani pravicové strana.??®
Pravicové strany zadnéd opatieni nepfijaly. Vzhledem k tomu, ze pfijata opatfeni v téchto
stranach se vztahuji na kandidatni listiny, chtéla bych v nésledujici tabulce provést srovnani
poctu zen na kandidatnich listindch v péti Ceskych strandch. Srovnani se bude tykat

kandidatnich listin pro volby do Poslanecké snémovny CR v letech 2006 a 2013.

Tabulka 4: Zastoupeni Zen a muzii na kandidatnich listinach pro volby do Poslanecké snémovny CR

Volby 2006°%° Volby 2013%%°
Strana . v

Zeny/Muzi % Zeny/Muzi %
CSSD 23177 24/76
KSCM 27173 28/72
Strana zelenych 34/66 37163
oDS 24/76 24/76
KDU-CSL 20/80 22/78

U vsech vyse uvedenych stran mizeme vidét mirné zlepsSeni (kromé ODS). NejlepSich
vysledkl dosahuje Strana zelenych, kterd ma zdvazné stanoveno sestavovani kandidatnich
listin (1/3 kandidati musi byt opacného pohlavi). Tato strana dokonce piesahuje
Vv parlamentnich volbach svou kvétu o 4 % v roce 2013. Ackoliv by se zdalo, Ze pravicové
strany, které nepfijaly Zadné opatieni, budou dosahovat velmi nizkych vysledki, neni tomu
tak. Kromé KDU-CSL, ktera ma nejniz§i procento zastoupeni, se podet zen na kandidatnich

listinach jednotlivych stran citelné nelisi.

4.3. Evropska unie

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3, Evropska unie stanovila za jeden ze svych cili
rovné zastoupeni Zen a muzl, a to jak na poli ekonomickém, tak na poli politickém. Béhem

svého piisobeni v ufadu Viviane Redingova velmi apelovala na naplnéni tohoto cile. Evropska

228 \/ rozhovoru pro Mladou frontu DNES prohlasil &len Strany zelenych Michal Bursik ,,Mdme viastni politiku.
Nejsme pravicovi ani levicovi, jsme zeleni®, in Rovnou dan nepiijmeme, tvrdi Milan Bursik [online]. ldnes.cz,
21. biezna 2006 [citovano dne 1. listopadu 2015]. Dostupné na
<http://zpravy.idnes.cz/domaci.aspx?r=domaci&c=A060321_100351_domaci_jba>.

2 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 02.06. —03.06.2006 [online].
Volby.cz [citovano dne 1. prosince 2015]. Dostupné na < http://volby.cz/pls/ps2006/ps12?xjazyk=CZ&xv=12>.
20 \folby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25.10. — 26.10.2013 [online].
Volby.cz [citovano dne 1. prosince 2015]. Dostupné na <http://volby.cz/pls/ps2013/ps12?xjazyk=CZ&xv=12>.
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komise vydala vroce 2010 tzv. Women's Charter®™", ktera apeluje na dosazeni

spravedlivéjsiho zastoupeni zen v politické a ekonomické sféfe. Evropska rada piijala v roce
2011 European Pact for Gender Equality (2011-2020), ve kterém stanovuje, Ze Evropska rada
vyzyva Clenské staty, aby pfijaly aktivni kroky mimo jiné v oblasti zvySeni zastoupeni zen
Vv politickém a ekonomickém Zzivoté.

Samotné slozeni organtt EU vSak také neni idedlni (jak bude uvedeno nasledng).
Alarmujici je, Ze Soudni dvir Evropské unie jako strazce zakonnosti ma ve svych sborech
zastoupeny Zeny pouze 15%, ackoliv EU jasné vyzyva jak c¢lenské staty, tak své organy ke

T 232
zlepSeni této situace.

Tabulka 5: Zastoupeni zen a muzi v nékterych organech EU

2013 2015
Organ . .
Zeny/Muzi % Zeny/Muzi %
Evropsky parlament 64/36° 63/37°
Evropska komise 68/33° 68/327%°
Evropska rada 93/7%' 86/14°%°

Evropsky parlament je organem, ktery zajiStuje legitimitu ¢innosti EU a pftiblizuje ji
obcaniim. Je slozen z poslanct, ktefi jsou voleni v pfimych volbach ve svych domovskych
(Clenskych) statech.?* Zajimavym ukazem, je, Ze staty, které maji na ndrodni rovni mensi
zastoupeni Zen, jsou Zenami reprezentovany v Evropském parlamentu ve vétsi mife. Mize to

byt zplsobeno pohledem obyvatel na funkci Evropského parlamentu, jako jakéhosi

231 Communication from the Commission of 5 March 2010 — A Streghtened Commitment to Equality between
Women and Men — A Women's Charter. COM(2010) 78 final.

2 | UCARELLLI, Sonia. Gender and the European Union. Firenze: Firenze University Press, 2014, s. 22.

233 Women and men in leadership position in the European Union, 2013 [online]. Ec.europa.eu, fijen 2013
[citovano dne 5. ledna 2016]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/justice/gender-
equality/files/gender_balance_decision_making/131011_women_men_leadership_en.pdf>, s. 28.
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vzdaleného orgdnu, ktery nemd piimy vliv na dany stat, a proto jsou ob¢ané vice naklonéni
genderové diverzité na evropské urovni nez ve svém domovském statu. Dalsi vliv na vétsi
zastoupeni zen maji povinné kvéotové systémy v ¢lenskych statech, ¢i dominujici nabozenstvi,
volebni systém, piipadné vétsi touha muzi po kariéte v domovském stats.** V soucasné dobé
je v Evropském parlamentu 278 Zen, coz odpovida 37%.

Evropskd komise je slozend z komisait, které navrhuji clenské staty a schvaluje je
Evropsky parlament.241 Pocet zen se z Casti odviji od situace v Clenskych statech, které
nominuji komisaie. AvSak ¢leny nasledné schvaluje Evropsky parlament na navrh predsedy
Evropské komise a Rady. Ke zlepSeni situace doslo po natlaku ptedsedy Evropské komise

242 .«
9.7 V soudasné

Barrosa, ktery trval na vétSim zastoupeni Zenskych kandidatek v roce 200
dobé je v Evropské komisi procentudlni zastoupeni Zen na ¢isle 32 %.

Evropska rada je vrcholnym organem, jehoz ¢leny jsou hlavy statii nebo predsedové
vlad ¢lenskych zemi.?”® Zastoupeni Zen v tomto organu se tedy logicky odviji od situace
v ¢lenskych statech, tedy zda je hlavou statu ¢i predsedou vlady zena. Pocet Zen zastoupenych
v Evropské rad¢ v roce 2009 byl 7% a do roku 2013 narostl o sedm procentnich bodu na
149%.%%

Nelze hodnotit snahu EU bez souvislosti se snahou ¢lenskych statd. Slozeni organt
hlavnich organti EU je z velké ¢asti zavislé na vili Clenskych statli. Proto pobidky EU
v souvislosti s vétsim zastoupenim Zen v jejich organech mohou byt uspé$né pouze natolik,

nakolik je pfijmou ¢lenské staty.

4.4. Clenské staty EU

Jak jsem jiz zminila, v CR existuji pouze vnitrostranickd opatfeni, kterd upravuji
slozeni kandidatnich listin. Stejna situace je 1 v dalSich ¢lenskych statech, nékteré vSak piijaly
zékonnou tUpravu slozeni kandidatnich listin. V nasledujici kapitole bych tedy chtéla uvést

prehled opatfeni, které strany ¢i staty ptijaly. Nasledné bych chtéla pojednat 0 moznosti

20 O’CONNOR, Karen. Gender and Women's Leadership a reference handebook. SAGE Publications, Inc,
2010, s. 337.

! HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum prdva Evropské unie. 1 vydani. Praha: Leges, 2011, s.
41.
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[citovano dne 5. ledna 2016]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/justice/gender-
equality/fiIes{gender_balance_depision_making/131011_Women_men_leadership_en.pdf>, s. 19.

3 HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum prava Evropské unie. 1 vydani. Praha: Leges, 2011, s.
37.

244 Women and men in leadership position in the European Union, 2013 [online]. Ec.europa.eu, fijen 2013
[citovano dne 5. ledna 2016]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/justice/gender-
equality/files/gender_balance_decision_making/131011_women_men_leadership_en.pdf>, s. 19.
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vhodné upravy v CR a podrobit ji testu ustavni konformity, ktery je vymezen v kapitole 2.
Omezeny rozsah prace neumoziiuje vénovat prostor celkovému rozboru situace ve vSech
Clenskych stat vzhledem ke kandidatnim listindm, a zaroven zastoupeni ve volenych

organech. Proto se budu dale zabyvat pouze otazkou sestaveni kandidatnich listin.

Tabulka 6: Opatieni v jednotlivych ¢lenskych statech

Vnitrostranické Cil opatfeni — zastoupeni
Stat / zakonné , Sankce
- pohlavi
opatreni
Rakousko Vnitrostranické 1/3 - 50 % Neni
Rozdil mezi poétem
kandidatt z obou pohlavi
Belgie Zakonné na kandidatni listiné pro | Nepfijeti kandidatni listiny
volby do Snémovny nesmi
byt vétsi nez jedna.
Kandidatni listiny pro
volby do zastupitelskych
organti maji byt genderoveé Pokuta 50.000 HRK
Chorvatsko Zékonné vyvazen¢. Pohlavi je v piipadé listin pro
podreprezenotvano, pokud 1 tni volb
je na kandidatni listing pariamentnt voiby
méné nez 40 % kandidati
tohoto pohlavi.
Kypr Vnitrostranické 30 % Neni
Finsko Zakonné 40 % Nepfijeti kandidatni listiny
Francie Zakonné 50 % s moznosti odchylky Pokuta
maximalné 2 %
Strana CDU — v ptipadé
Némecko Vhitrostatni 33 % - 50 % nedodrzent kvoty 1/3 se
musi byt kandidatni listina
sestavena znovu.
Recko Zékonné 1/3 Nepiijeti kandidatni listiny
Mad’arsko Vnitrostranické 20 % Neni
Strana, ktera nesplni
Irsko Zéakonné 30 % kvotu, piijde o 50 %
statniho prispévku
V nékterych regionech je
- . . Kazdy region ma svou sankci odmitnuti
Ttalie Zakonné o kandidétni listiny &
finan¢ni sankce.
Litva Vnitrostranické 1/3 Neni
Lucembursko Vnitrostranické 33 % — 50 % Neni
Malta Vnitrostranické 50 % Neni
Stiidani zenského a
Nizozemi Vhnitrostranické muzského kandidata na Neni
kandidatni listiné
Na kandidatni listiné nesmi Strane’Je posk.}./tnut casna
Polsko Zékorné byt méné nez 35 % zen & napravy, jinak je
Yo y kandidatni listina
muzi pro volby do Snému p
odmitnuta.
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Pro volby do Narodniho S s
s 1% 1 A Finan¢ni sankce (snizeni
shromazdéni musi byt na stétniho pispavku) a
Portugalsko Zakonné kandidétni listin& At o prispevi) a
y , zvetejnéni nedostatecného
zastoupena ob¢ pohlavi astounent
minimélné 33 % P
Rumunsko Vnitrostranické 30 % Neni
Slovensko Vnitrostranické 50 % Neni
. , . Kandidatni listina mtize
Slovinsko Zékonné 35% , ] vz
byt odmitnuta
Stran€ je dan ¢as na
& x . . napravu, jinak je
0,
Spanélsko Zakonné 40 % Kandidatni listina
odmitnuta
50 %; stiidani Zen a muzi
., . L, tzv. zip); v prvnich ,
Svédsko Vnitrostranické | S p). P 1 Neni
¢tyfech pozicich musi byt
2 muzi a 2 zeny
Velka Britanie Vnitrostranické 40% Neni

Zdroj: http://www.quotaproject.org/

Pouze ctyti Clenské staty nemaji upravu slozeni kandidatnich listin na zadné trovni.
Vice nez polovina statii, ve kterych je upraveno sloZeni kandidétnich listin, upravuje
zastoupeni pohlavi na zdkonné urovni (13 ¢lenskych stati z 24). Cile opatfeni jsou stanoveny
ruzné. Nékteré staty Ci strany zvolily kvoty, kterd stanovi procentudlni zastoupeni obou
pohlavi. Hranice kvoty se pohybuje od 1/3 po 50 %. Vyjimku tvofi Madarsko, kde
vnitrostranicka kvota ukladd pouze 20 % zastoupeni. MizZeme také nalézt opatfeni, které
stranam uklada tzv. zip (tedy stfidani muzskych a zenskych kandidath na kandidéatnich
listinach).

Nekteré staty omezily upravu pouze na kandidétni listiny pro volby do urcitych
organd, jiné nespecifikuji ¢i podéavaji negativni vycet. V pifipad€ vnitrostranické Upravy
nejsou stanoveny zadné sankce (vyjimkou je némeckd CDU — v piipadé¢ nedosazeni 1/3
zastoupeni musi byt kandidatni listina sestavena znovu). Pfi zdkonné upravé jsou voleny dva
druhy sankci, a to odmitnuti ¢i nepfijetd kandidatni listiny a finan¢ni sankce. Odmitnuti ¢i
nepiijeti kandidatni listiny jako sankci stanovuje 6 stati. Kandidatni listina je odmitnuta bud’
automaticky, nebo je strané¢ poskytnut Cas na zjednani ndpravy a kandidatni listina je
odmitnuta az poté. Financni sankce byly zvoleny také v 6 statech. Tyto sankce maji podobu
pokuty ¢i snizeni statniho ptispévku politické strané. V Portugalsku navic dojde ke zvetejnéni
strany, ktera nesestavila kandidatni listiny v souladu se zakonnou tupravou.

Cilem rozboru situace v ¢lenskych statech nebylo zjisténi, kolik zen na kandidatnich

listinach skute¢né figuruje. Cilem bylo zjistit mozné formy upravy, kterymi by se mohla CR
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inspirovat v piipadé, ze by chtéla pfijmout zakonné opatfeni pro sestavovani kandidatnich

listin.
4.5. Navrh opatreni

V této podkapitole bych se chtéla zamé&fit na navrzeni mozného opatieni, které by
mohla CR piijmout. Bude se jednat o opatieni upravujici genderové vyvazené zastoupeni na
kandidatnich listinach politickych stran, které bude inspirované pfijatymi opatfenimi
Vv Clenskych statech. Chci tedy pfedem zminit, ze se jednd pouze o subjektivni tvahu, nikoliv
0 zavazny postoj. Jedna se o pouhy subjektivni navrh opatieni, které shleddvam jako
nejpravdépodobnéji schopné dosdhnout stanovenych vysledki a zlepSeni situace.

Za vhodné opatfeni povazuji kvoty ukladajici strandm povinnost mit ob& pohlavi
zastoupeny na kandidatnich listindch v minimalnim poctu 30 %. Do budoucna by se kvota
navysSovala, dokud by nebylo dosazeno rovného zastoupeni. Domnivam se vSak, Ze nizsi
vyzadované zastoupeni ma vétsi Sanci na Uspéch a poskytne strandm dostateCny prostor pro
zménu svych stanov, vnitini politiky, naboru ¢lent, atd. 30 % zastoupeni se mize zdat nizké,
avsak je zde vzdy moznost pfijmout ambici6znéjsi opatieni.

Zasadni otdzkou je, na které volby by se mél navrh opatieni vztahovat. V CR se pfimo
voli do Poslanecké snémovny, Senatu, Evropského parlamentu, krajskych zastupitelstev
a zastupitelstev obecni samospravy (volba prezidenta pro jeji specificnost nebude v této
kapitole dale brana v uvahu). Nékteré Clenské staty vztahuji opatfeni na urcity druh voleb
(napt. Portugalsko stanovi kvotu pro volby do Narodniho shromazdéni. Viz tabulka).
takové opatfeni nebude predstavovat tézko ptekonatelnou piekazku pro politickou stranu.
Volené organy ptedstavuji vili lidu, proto by mél lid mit moznost vybirat si z Sirokého pole
kandidat, a to i z hlediska zastoupeni pohlavi. Proto se domnivam, Ze by se opatfeni mélo
vztahovat na kandidatni listiny do vSech druhi voleb s vyjimkou voleb do obecni samospravy
a Senatu. Volby do Senatu vylucuji z toho diivodu, Ze voli¢ mtze v jednotlivych volebnich
obvodech vybirat vzdy pouze zjednoho kandididta za danou stranu. Nejsou zde tedy
kandidatni listiny, které by umoznovaly vybér vice kandidati.

Opatteni vylucuji pro volby do obecni samospravy z divodu moznosti velmi
problematického naplnéni opatfeni nékterymi stranami. Uved’'me ptiklad. Pokud by se jednalo
o volby do zastupitelstva obce, kterd ma 5 000 obyvatel, mohly by mit nékteré strany realny

problém splnit pozadovanou hranici. Na malych méstech maji Casto strany nizky pocet ¢lenti
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a pro stranu by bylo pfili§ zatézujici ukladat povinnost genderové vyvazenych kandidatnich
listin (obzv14st, pokud ve stran& v dané obci realné neexistuje dostatedny podet Zen).?*

Kvotu bych doporucila doplnit o zakotveni tzv. zipového systému. Obé pohlavi by
musela byt zastoupena minimalné v poctu 30 % a pohlavi by se musela na kandidatni listing
stiidat. Zabranilo by se tak mozné situaci umistovani Zen na spodni pficky kandidatnich listin,
které by je vyloucily z redlné Sance obsazeni kiesel. Tato situace mlze nastat ve volbach,
které neumoznuji preferencni hlasovani pro vybrané kandidaty. Stejn¢ vSak muze tato situace
nastat, pokud zde sice je preferencni hlasovani, ale je nastaveno necitlivé. Voli¢ mize pridélit
omezeny pocet preferencnich hlasii. I ptes preferencni hlasovani se muze stat, ze Zena ze
spodnich piitek kandidatni listiny nedosahne na mandat.**®

Posledni otdzkou, kterou by meélo opatfeni upravovat, je sankce. Ptfiklanim se
k moznosti nepfijeti kandidatni listiny, ktera by nespliiovala zakonnou kvotu se zipovy
systémem. AvsSak stranam by méla byt dana moznost kandidatni listiny upravit tak, aby
opatieni vyhovovaly. K nepfijeti kandidatni listiny by mé¢lo dojit az poté. Domnivam se, Ze
pokuta by nebyla nejvhodnéjsi sankci, protoZze by mohla pro malé strany predstavovat znacny
zasah. A naopak, pro velké strany by tolik citelny byt nemusela. Pokud by zde nebylo jiné
sankce nez pokuty, zaplatila by velka strana pokutu a napravu by nesjednala. Dle mého
nazoru je tedy sankce nepfijeti kandidatni listiny dostate¢né u€inna a stanovuje stejné faktické
podminky pro vSechny strany bez ohledu na jejich velikost a finan¢ni situaci.

Chtéla bych tedy shrnout sviij ndvrh opatfeni, ktery by mohl dosahnout vétSiho
zastoupeni Zen na kandidétnich listinach politickych stran. Kvéta pro pocet pohlavi na
jednotlivych kandidatnich listinach je stanovena na 30 % jako minimalni pfipustny standard.
Toto opatfeni by se vztahovalo na vSechny volby s vyjimkou voleb do Senatu a obecni
samospravy. Za nejvhodnéj$i sankci povazuji nepiijeti nevyhovujici kandidatni listiny po

ptedchozi vyzve o sjednani napravy.

4.6. Ustavni konformita navrhovaného opatieni

Stejné jako opatieni navrhovana v kapitole 3, podrobim i tento navrh testu ustavni

konformity, jak byl vymezen v kapitole 2.

5 Dle mého nazoru by tato situace mohla vést az k absurdnim praktikdm umélého naboru ¢lenek jen, aby byla
spInéna kvota. Nasledné by se mohlo stat, Ze by tyto ¢lenky mohly byt zvoleny, ackoliv o pozici zdjem nemaji a
pravdépodobné by se ji vzdaly. V kone¢ném disledku by se tedy kvota naplnila pouze de iure, de facto by mohl
byt dopad nulovy.

#*® Domnivam se, Ze tato situace miize nastat pfi volbach do Poslanecké snémovny CR. Zde je umoznéno udglit
az Ctyfi preferencni hlasy. Dle mého nazoru jsou Ctyii hlasy malo na to, aby mohly vyrazné ovlivnit vysledky pro
zeny na spodnich ptickach kandidatnich listin.
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Cilem tohoto opatfeni je taktéZ ndprava historickych kiivd. V historii zeny nemohly
zastavat volené pozice ve vrcholnych organech. Vytvotily se stereotypy, které pretrvavaji
dodnes. V dusledku historického vylouceni se Zeny dodnes potykaji s piekazkami pro piistup
k funkcim ve vrcholnych organech.

Cil redistribuce statkl je zde jasny. Muzi a Zeny by se méli podilet na pozicich
v politickych organech. Domnivdm se, ze vyvazené zastoupeni v této oblasti je jesSté
reprezentanti jednotlivel, ktefi je zvolili. Je proto nutné, aby se i ve slozeni organti odrazela
realita spoleCnosti, kdy je pocet Zen a muzli piiblizné stejny. Genderové vyvazenéjsiho
slozeni organt Ize zajistit mimo jiné prave také upravou kandidatnich listin. Pokud si mtize
voli¢ vybrat z Sirokého pole kandidatl (zen i muzi), mize tim rozhodnout o genderovém
sloZeni organii.

K argumentu diverzitou snad jiZ ani neni nutné ptili§ mnoho dodavat. VéEtsi zastoupeni
7en povede k vétsi nazorové &i zkuSenostni rozmanitosti. Zeny mohou prosazovat nazor
zenského spektra spolecnosti, stejn¢ jako mohou muzi reprezentovat muzské spektrum. Pokud
je zen v orgénech malo, jedno spektrum je ochuzeno o své zastupce.

Dle mého nazoru je zde podminka legitimniho cile splnéna, at’ uz se jedna
o historickou napravu kiivd, redistribuci statka ¢i diverzitu.

Jako prostiedek byla zvolend kvota doplnéna o tzv. zipovy systém. Toto opatieni
shledavam nejvhodnéj$im, proto nenavrhuji jinou formu pozitivniho opatfeni.

Presunime se nyni k posouzeni pfiméfenosti zvoleného prosttedku k dosazeni cile.
V otazce vhodnosti se domnivam, Ze kvotové opatieni je zpusobilé dosahnout cile. Stanovuje
jasny vysledek. Jsou vylouceny kandidatni listiny pro urcité volby, kde by opatfeni postradalo
smysl nebo by bylo jen obtizné splnitelné. V této podobé je dle mého ndzoru opatieni vhodné.

Pro zodpovézeni otazky, zda je opatfeni potfebné, je nutno stanovit, ¢eho a kdy
chceme opatfenim dosdhnout. Domnivam se, ze jina podplirna opatfeni by sice mohla
vysledku dosahnout, avSak ve velmi dlouhém c¢asovém horizontu. Podplrna opatteni sice
zpiisobuji minimalni zasahy, avSak dosazeni cile je témito opatfenimi natolik zdlouhavé, Ze
casové hledisko ptevazi vyhody. Domnivam se proto, Ze zde neni jiné opatfeni, které by
dosahovalo stejnych vysledkli s mensim zasahem, nez jsou kvoty.

Pozitiva, ktera opatieni pfinese, jsou zna¢na. Pokud budou kandidatni listiny sestaveny
genderové vyvazen¢, bude podpofen princip rovnosti a zvysi se pocet zen ve volenych
organech. Dle mého nazoru je pro spolecnost klicové, aby méla organy sestaveny vyvazené.

Proto si myslim, Ze je takové opatieni nutné a piinese pozadovana pozitiva.
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Negativem je zasah do miry svobody sestavovani kandidatnich listin politickymi
stranami. Politika ma dle mého nézoru slouzit predev§im obCanlim. Na viili obéant zalezi,
kdo je bude zastupovat. Aby si obCané mohli vybrat vhodné kandidaty, je nutna jejich
pluralita, a to nejen pocetni ale i genederova. Domnivam se, Ze urcité omezeni politické strany
v sestavovani kandidatnich listin nepfevazi vyhody, které by navrhované opatfeni mohlo
pfinést. Proto shleddvam opatfeni pfiméfené. Na zdkladé¢ vySe zminénych argumentt

zastavam nazor, ze by posuzovany navrh opatteni byl ustavné konformni.
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5. Zavér

V tivodni kapitole své diplomové prace jsem se zaméfila na teoretické vymezeni
pojma rovnost, diskriminace a pozitivni opatieni. Tato Cast méla za cil piinést pouze
teoretické vymezeni. V otdzce rovnosti jsem se piiklonila stejné jako Ustavni soud CR
k rovnosti v materialnim pojeti. Jiz tento piiklon zacal odpovidat na vyzkumnou otazku, zda
jsou vubec pozitivni opatieni vV ¢eském pravnim fadu piipustna.

Vedle teoretického vymezeni pozitivniho opatieni, tak jak jej nalezneme v literatuie,
jsem vytvorila teoreticky test ustavni konformity pozitivnich opatieni. Tento test povazuji za
jednu z klicovych ¢asti prace. Diky tomuto testu bylo mozné zodpovédét vyse uvedenou
vyzkumnou otazku (zda jsou pozitivni opatieni v Ceském pravnim tadu piipustnd). Test jsem
zalozila na analyze souvisejicich rozhodnuti Ustavniho soudu CR, ESLP, ESD a Nejvyssiho
soudu Spojenych statl americkych (pozitivni opatfeni maji nejdel$i tradici pravé ve
Spojenych statech, proto je zde bohata judikatura).

Nasledujici kapitoly jiz rozebiraly problematiku konkrétnich pozitivnich opatieni, a to
na poli ekonomického a politického rozhodovani. Jak jsem pfedpokladala, analyza situace
v &lenskych statech a v CR ukazala nedostate¢nou generovou vyvéazenost v danych oblastech.
Zeny jsou vyrazné podreprezentovany jak ve vedeni spoleénosti, tak ve vefejnych funcich &i
politice. Provedla jsem komparativni analyzu soucasné situace ohledné poc¢tu Zen a muzi ve
vymezenych oblastech i pravni Gpravy v téchto statech. Nasledné jsem zhodnotila ¢eskou
pravni Upravu. Sté€zejni ¢asti obou kapitol bylo navrzeni pozitivnich opatfeni, ktera by mohla
CR piijmout. Tato opatieni byla podrobena testu ustavni konformity.

Na poli ekonomického rozhodovéani podala Evropskd komise Navrh Smérnice, ktery
ma ukladat stathm povinnost pfijmout pozitivni opatieni ve formé& kvot upravujici genderove
vyvazené slozeni nevykonnych organti spole¢nosti kotovanych na burze. Jedna se o reakci na
neuspokojivy stav vV ramci celé EU.

Prvni otazkou bylo, zda m4 EU pravomoc takové opatieni viibec pfijmout. Na zakladé
rozboru pravnich pfedpisit EU jsem dosla k zavéru, ze EU takovouto pravomoc ma. Tim se
prace dostala do hypotetické roviny mozné implementace Navrhu Smérnice a k dal$im
otazkam. Druhd otdzka byla, jak by mélo vypadat pozitivni opatieni v pfipadé implementace
smérnice a pfipadné navrzeni dalSich opatieni.

V navrhu pozitivniho opatfeni jsem vychdzela z dikce Navrhu Smérnice. Navrh
Smérnice ptili§ nedovoluje prostor pro odchyleni. Je mozné jit nad ramec ndvrhu. To jsem

viak vyhodnotila pro CR jako nevhodné. Proto bylo navrzeno primarné opatieni v podobé
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kvot, které odpovidalo opatieni podle Navrhu Smérnice. Vedle kvot jsem navrhla nékolik
dalsich podpirnych opatfeni. Domnivam se, ze je dulezité, aby stat pfijal i nezdvazna,
podplrnd opatieni (nejen povinné kvoty). Tato opatieni mohou spolecnosti motivovat ke
spolupraci i samostatnému feSeni situace nad ramec zakonné povinnosti. Zvolila jsem proto
nasledujici doporucujici opatieni: a) opatfeni spocCivajici v podpofe zajemct ztad
podreprezentované skupiny, b) opatieni spocivajici ve vyhrazeni mist ve vzdélavani pro
podreprezentovanou skupina, ¢) opatfeni v podob¢ finan¢nich pobidek.

VSechna opatieni jsem podrobila testu tstavni konformity, jak byl vymezen v druhé
kapitole. Dosla jsem k zavéru, ze spliuji vSechny kroky testu a jsou Gstavné konformni. Tim
jsem odpovédéla na vyzkumnou otazku v oblasti ekonomického rozhodovani, a to, ze lze
piijmout tstavné konformni pozitivni opatieni v oblasti ekonomického rozhodovani. Tim byla
zaroven potvrzena i hypotéza.

Kapitola vénujici se zastoupeni na poli politického rozhodovani byla zaméfena na
genderoveé vyvazené kandidatni listiny politickych stran. Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti
neni chystdno zadné celounijni opatfeni, vystupem byl navrh ¢isté teoretického pozitivniho
opatieni (na rozdil od ptedchozi kapitoly, kdy navrhované opatieni v podobé kvot reagovalo
na ptipadnou implementaci unijni smérnice).

I zde byla provedena analyza situace. Byl rozebran soudasny pravni stav v CR. Jak
z analyzy vyplynulo, v CR neexistuje zakonna tiprava. Pouze tfi strany piijaly vnitrostranicka
pravidla pro genderové vyvazené slozeni kandidatnich listin. PovaZovala jsem za nutné
provést analyzu stavu také v Clenskych stitech EU. Ta byla zaméfena na Upravu
Vv jednotlivych ¢lenskych statech na zakonné ¢i vnitrostranické Grovni. Opét pouze v oblasti
kandidétnich listin.

Vysledky analyzy slouzily jako inspira¢ni podklad pro teoreticky navrh opatfeni, které
by mohla pfijmout CR. Tento névrh jsem nasledné také podrobila testu Gistavni konformity.
V navrhu jsem zvolila kvotové opatieni doplnéné o tzv. systém zipu. Tedy pevné stanovené
procentualni zastoupeni obou pohlavi, kdy se zaroven musi pohlavi na kandidatni listing
v poradi stridat. Jako nejvhodnégjsi sankci jsem dovodila nepiijeti kandidatni listiny, ktera
nespliuje zdkonné podminky.

Poté, co jsem podrobila navrhované opatieni testu ustavni konformity, jsem dosla ke
shodnému zavéru jako v predchozi kapitole. Toto opatfeni by bylo v pfipad¢ realizace
v souladu s istavnim poraddkem CR. Hypotéza byla proto potvrzena i v oblasti politického
rozhodovani. Stejné jako bylo odpovézeno na vyzkumnou otazku, a to ze CR mize piijimat

pozitivni opatfeni i v oblasti politického rozhodovani.
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Lze tedy shrnout, ze pravni f4ad CR umoziuje pfijeti pozitivnich opatieni a navrzena
opatieni by spliiovala test Gstavni konformity.

Zavérem bych chtéla dodat, ze tato prace zdaleka neni vyCerpavajici. V otazce
pozitivnich opatieni v oblasti ekonomického rozhodovani je stale velky prostor pro Upravu.
Do budoucna by se staty mély zamé&fit na znac¢néjsi zlepseni situace. Navrh Smérnice vyvolal
velké debaty. Z diskusi 1ze vysledovat negativni postoj vefejnosti k diktatu ze strany EU. CR
by se méla zaméfit na vzdélavani spoleCnosti, odbouravani stereotypi a motivovani jak
uchazecu, tak spoleCnosti. Cilem statu by meélo byt dobrovolné plnéni idedlu rovného
zastoupeni ze strany spolecnosti. To vsak vyzaduje aktivni praci a realné Ciny. V soucasné
situaci se CR nachazi ve stavu pouhych proklamaci, bohuzel znaéné vzdalenych realizaci. Dle
mého nazoru je nejdulezitéjsi pracovat se spolecnosti i spole¢nostmi a dosahnout vysledku
nejlépe dobrovolnou cestou. Pokud by tato cesta selhala, je zde vzdy moZnost piisnéjSich
kvot, rozsifeni jejich dopadu, zpiisnéni sankci, atd.

V otazce politického rozhodovani je velmi dilezité dosahnout spravedlivého poméru
zen a muzl. Politické sloZzeni by mélo odrazet sloZeni spolecnosti. Ob€ pohlavi maji mit svij
hlas. Politici jsou zastupci vetejnosti. Proto ma byt verejnosti umoznéna volba z sirokého pole
kandidatd, a to nejen pocetng, ale i genderové. Uprava zastoupeni na kandidatnich listinach je
dle mého néazoru zakladni krok. Jakysi zdklad pyramidy. Pokud budou zeny zastoupeny na
kandidatnich listindch dostatecng, mliZe se situace vyfesit samovolné. Pokud se vSak nevyfesi,
je potieba zvazit, zda nevztahnout opatfeni i na dal$i oblasti (jako je napiiklad zastoupeni
Vv jednotlivych organech).

Ceska republika a potazmo i vétsina evropskych stati ma jesté dlouhou cestu
k dosazeni rovnosti a odstranéni diskriminace z divodu pohlavi. AvSak pozitivni opatieni se

ukazuji jako nastroj, ktery miiZe tuto cestu zkratit a ptibliZit jeji cil.
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7. Abstrakt/ Abstract

Otazka rovnosti a diskriminace je aktudlnim tématem. V otdzce pohlavi stale neni ve
spolecnosti dosazeno rovnosti. Jednou z moznosti, jak posilit rovné zastoupeni pohlavi jsou
pozitivni opatieni. Pravé na pozitivni opatfeni v oblasti diskriminace z davodu pohlavi je
zaméfena tato prace. Inspiraci pro vybér tématu byl Navrh Smérnice, ktery podala Evropska
komise. Tento Navrh Smérnice si klade za cil dosdhnout vétSiho zastoupeni
podreprezentovaného pohlavi v oblasti ekonomického rozhodovani, tedy na poli spole¢nosti.
Ve své praci se vénuji teoretickému vymezeni pojmu rovnost, diskriminace a pozitivni
opatieni. Srozumeéni s témito pojmy povazuji za kliCové pro pochopeni aplikace pozitivnich
opatfeni v praxi.

StéZejni Casti prace je kapitola zabyvajici se zminénym Navrhem Smérnice EU. Je zde
rozebran Navrh Smérnice, tak jak jej predlozila Evropska komise. Déle je zmapovana situace
zastoupeni Zen v ekonomickém rozhodovani v €lenskych stitech, coz ma za cil ukazat
fungovani jiz zavedenych opatfeni v praxi. Tento rozbor slouzil také jako inspirace pro navrh
opatieni, které by mohla piijmout CR v piipadé, ze by Navrh Smérnice vstoupil v platnost
a CR by jej musela implementovat. V zavéru této kapitoly je navrzené opatieni podrobeno
testu ustavni konformity.

Stejné jako je vyrovnané zastoupeni obou pohlavi nedostate¢né v oblasti
ekonomického rozhodovani, je nedostatecné i na poli politického rozhodovani. Proto se ve
své praci vénuji i pozitivnim opatienim v oblasti politického rozhodovani. Rozbor se
vztahuje na opatieni upravujici zastoupeni pohlavi na kandidatnich listinach politickych stran.
V této kapitole je rozebrana soucasna situace v CR, v nékterych organech EU a nasledné je
uvedena uprava v Clenskych statech. Cilem této kapitoly bylo navrhnout mozné teSeni
Vv podobé pozitivniho opatieni, které by mohla CR piijmout. Navrzené feseni je nislednd

taktéZ podrobeno testu stavni konformity.

Question of equality and discrimination is an actual topic. In the field of gender, in
society equality is still not reached. One of the options how to improve equal participation of
both genders are affirmative actions. The affirmative action in the area of gender
discrimination is the main topic of this thesis. Inspiration for this topic was a European
Commission’s proposal for a Directive dealing with gender equality. The goal of this proposal
is to reach higher diversity and representation of both sexes in the field of economic-decision

making that means in companies.
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Thesis includes theoretical definitions of terms equality, discrimination and
affirmative action. To understand these terms is crucial for understanding the application of
affirmative action in practice. Main part of this thesis is chapter analyzing the proposal.
Proposal is analyzed in version submitted by European Commission. There is also described
the situation in member states, that can help to understand the functioning of already accepted
affirmative action. This description was the inspiration for an affirmative action proposed for
Czech Republic (if the European Commission proposal is accepted, Czech Republic will have
to implement the directive). Upon all these information and analysis | created theoretical
affirmative action which is revised by constitutional conformity at the end of this chapter.

As there is underrepresentation of sex in the field of economic-decision making, there
is also underrepresentation in the field of political-decision making. Because of this fact thesis
analyzes affirmative action in this area as well. Chapter is focused on affirmative action
solving the representation of sex on the candidate’s lists of political parties. In this chapter is
analysis of the current situation in Czech Republic, in certain European Union bodies and in
member states. The goal of this chapter is proposal for affirmative action which could be

accepted by Czech Republic. This proposal is also revised by constitutional conformity test.

93



8. Seznam kli¢ovych slov/ Key words

Rovnost, diskriminace, pohlavi, gender, pozitivni opatieni, ekonomické rozhodovani,

politické rozhodovani, Gistavni konformita, Evropska unie.

Equality, discrimination, sex, gender, affirmative action, economic-decision making,

political-decision making, constitutional conformity, European Union.

94



