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V Olomouci 12.12.2022

plně v souladu

Duchovní potřeby pacientů v postupech sociální práce v 

mobilním hospici

Hodnocení

hloubka analýzy zvoleného tématu

soulad obsahu práce se studijním programem

shoda názvu práce s jejím obsahem

stanovení cíle/cílů práce (přesnost, konkrétnost, ověřitelnost, dosažitelnost apod.)

stupeň splnění cíle/cílů práce

logická stavba a strukturování práce, přiměřenost rozsahu

adekvátnost zvolených metod a jejich zdůvodnění

formální úprava práce (text, grafické členění, obrázky, grafy, tabulky)

Zpracování teoret. části je na nižším stupni náročnosti a často zobecňující (např. nejasná vyjádření o financování v

úvodu práce; pojmosloví v 1. kap.; pouze obecné vymezení rolí sociální a pastorační práce (s. 15). BP obsahuje řadu

drobných stylistických chyb a textových nedostatků. Z tohoto důvodu navrhuji hodnocení E-F dle výsledku obhajoby.

4. Celkové zhodnocení práce

Tematika BP je sice vysoce aktuální, ale samotné zpracování obsahuje řadu nedostatků. Název BP není příliš jasný. V 

BP se objevuje více různě popsaných cílů (s. 6, 36), to umenšuje možnost zachycení autorčina záměru. Na cíl 

navazující výzkumná otázka definovaná na s. 36 je na s. 39 je změněna (proč?), tudíž se proměňuje celé zaměření 

práce. Popis metodologie výzkumu, jeho realizace a představení výsledků jsou rozporuplné: není dobře vysvětleno, 

proč autorka zůstala pouze u rozhovoru se zástupci jednoho zařízení (1 sociální a 1 pastorační pracovnice); není zřejmé 

z jakého seznamu specializovaných zařízení vycházela a proč se nepokusila oslovit ještě další zařízení a nebo 

participanty výzkumu, případně výzkum změnit do jiné formy než polostrukturované rozhovory; výsledky výzkumu 

zachycují stručný přehled reakcí participantek na položené otázky bez hlubší míry reflexe. BP obsahuje stručnou 

diskusi k výzkumu pouze v závěru, aniž by ke zjištěnému přistoupila autorka více kriticky s použitím teoretických 

východisek. Ve výzkumu se neobjevuje v metodologii uváděná analýza dokumentů zařízení, která by umožňovala jejich 

srovnání se slovním vyjádření participantek; autorka konstatuje, že je to díky neexistenci žádných takových dokumentů. 

(pokračování v bodě 5)

jazyková úroveň, překlepy

volba použité literatury (kvalita literatury a zdrojů, cizojazyčné zdroje, počet zdrojů)

způsob citování použité literatury (požití vhodných citací, vhodnost konkrétního zdroje)

oponent bakalářské práce

praktická využitelnost

teoretických poznatků

přínos pro teorii oboru

přínos pro praxi oboru

Závěr:

5. Připomínky a otázky k obhajobě

ThLic. Michal Umlauf, Ph.D.

aplikace použitých metod (kvalita použití metod)

zpracování empirických dat  

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. Navrhovaný stupeň hodnocení: E.
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