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1. Hodnocené oblasti Hodnoceni
soulad obsahu prace se studijnim programem plné v souladu
shoda ndzvu préce s jejim obsahem E
stanoveni cile/cili prace (pfesnost, konkrétnost, ovéfitelnost, dosazitelnost apod.) E
stupeni splnéni cile/cilti prace E
hloubka analyzy zvoleného tématu E
logicka stavba a strukturovani prace, priméfenost rozsahu D
adekvatnost zvolenych metod a jejich zdtivodnéni E
jazykova uroven, preklepy E
volba pouzité literatury (kvalita literatury a zdroju, cizojazy¢né zdroje, pocet zdroji) E
zpusob citovani pouzité literatury (poziti vhodnych citaci, vhodnost konkrétniho zdroje) E
formalni Giprava prace (text, grafické Clenéni, obrazky, grafy, tabulky) D
prakticka vyuzitelnost E
2. Uroveii zpracovani v oblasti

teoretickych poznatk D
aplikace pouzitych metod (kvalita pouziti metod) E
zpracovani empirickych dat E
3. Hodnotici kategorie specifické pro obor

ptinos pro teorii oboru nizky

piinos pro praxi oboru nizky

4. Celkové zhodnoceni prace

Tematika BP je sice vysoce aktudlni, ale samotné zpracovani obsahuje fadu nedostatkli. Nazev BP neni pfilis jasny. V
BP se objevuje vice rizné popsanych cild (s. 6, 36), to umensuje moznost zachyceni autor¢ina zaméru. Na cil
navazujici vyzkumna otdzka definovana na s. 36 je na s. 39 je zménéna (proc¢?), tudiz se proménuje celé zaméteni
prace. Popis metodologie vyzkumu, jeho realizace a predstaveni vysledki jsou rozporuplné: neni dobfe vysvétleno,
proc autorka ziistala pouze u rozhovoru se zastupci jednoho zatizeni (1 socialni a 1 pastoracni pracovnice); neni ziejmé
z jakého seznamu specializovanych zatizeni vychazela a pro¢ se nepokusila oslovit jesté dalsi zafizeni a nebo
participanty vyzkumu, pfipadné vyzkum zménit do jiné formy nez polostrukturované rozhovory; vysledky vyzkumu
zachycuji stru¢ny piehled reakei participantek na polozené otazky bez hlubsi miry reflexe. BP obsahuje stru¢nou
diskusi k vyzkumu pouze v zavéru, aniz by ke zjisténému pfistoupila autorka vice kriticky s pouzitim teoretickych
vychodisek. Ve vyzkumu se neobjevuje v metodologii uvadéna analyza dokumentt zafizeni, ktera by umoziovala jejich
srovnani se slovnim vyjadieni participantek; autorka konstatuje, Ze je to diky neexistenci zadnych takovych dokumentd.
(pokracovani v bod¢ 5)

5. Pripominky a otazky k obhajobé

Zpracovani teoret. ¢asti je na niz§im stupni narocnosti a ¢asto zobectiujici (napf. nejasna vyjadieni 0 financovani v
uvodu prace; pojmoslovi v 1. kap.; pouze obecné vymezeni roli socialni a pastora¢ni prace (s. 15). BP obsahuje fadu
drobnych stylistickych chyb a textovych nedostatkll. Z tohoto diivodu navrhuji hodnoceni E-F dle vysledku obhajoby.

Zavér:

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé. Navrhovany stupen hodnoceni: E.

V Olomouci 12.12.2022

ThLic. Michal Umlauf, Ph.D.

oponent bakalarské prace



