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Uvod

Téma této diplomové prace, kterd se zamétuje na Romy pracujici ve sluzbach socialni
prevence, jsem si zvolila z toho divodu, ze jiz od prvniho ro¢niku studia socialni prace
si kladu spoustu otazek ohledné tohoto tématu. V prvnim roc¢niku jsem absolvovala
praxe ve sluzbach, kde Romové byli jak klienty, tak pracovniky. Jako ¢loveék na uplném
zacatku této profese jsem si teprve zvykala na Romy klienty a Romové pracovnici mé
velmi ptekvapili. Dnes pracuji Vv organizaci, ktera ma rovnéz Romy Kklienty i
pracovniky. Mam tedy moznost vice je poznavat. A pravé tim, ze kolegy 1 klienty vice a
vice poznavam, ¢im dal tim vic si fikdm: Pro¢ toto povolani romsti pracovnici délaji, co

se jim asi honi hlavou, musi to byt té¢zké, jak se asi citi.

Domnivam se, ze dneSni svét nastaveny siln¢ diskriminaéné a v naSi spolecnosti
protiromsky, nedava Romum pfili§ piilezitosti k tomu, aby se ,,odrazili a §li dal“. Ve
své diplomové praci se zaméfuji na Romy, kterym se to podafilo; cilem je zjistit, jakou
maji Romové motivaci k tomu, aby pracovali ve sluzbach socialni prevence, jak vnimaji

praci Roma s Romem a jak tuto praci hodnoti.

Diplomova prace ma empiricky charakter. Vzhledem k povaze tématu je zvolen
kvalitativni pfistup. Cela prace je pak rozélenéna na tfi Casti — teoretickou,
metodologickou a analytickou. V prvni ¢asti je uvedena nezbytna teorie. Prvni kapitola
je vénovana pouze Romtim. Je zde vysvétleni, kdo je to Rom a odkud Romové viibec
pochazi. Déle jsou zde velmi dilezita kulturni specifika Romd, jejich rozdé€leni, velmi
dilezita soucast je romska rodina a komunita. Déle je zde neoddélitelné téma o Romech
v ¢eské spolecnosti a nakonec o jejich socidlnim vzestupu. Druhd kapitola popisuje
socidlni vylouceni, se kterym se Romové u nas potykaji. Je zde popsano socialni
vylouceni samotné a mozné piiciny socialniho vylouceni Romu a jeho projevy. Posledni
kapitola teoretické ¢asti je jiz zaméfena na Romy a socialni sluzby. Je zde popsano,
které sluzby jsou pro Romy urceny nejvice, a dale je zde zminéno o Romech pracujicich
V socidlnich sluzbach. Pro teoretick¢ doplnéni je zde uveden rozdil mezi socialnim

pracovnikem a pracovnikem v socialnich sluzbach.



Druha cast diplomové prace je metodologicka. Zde je uveden charakter vyzkumu,
technika sbéru dat a reflexe a limity vyzkumu. Posledni ¢asti je Cast analyticka, ktera
uvadi samotnou interpretaci vysledki polostrukturovanych interview, které byly vedeny

s respondenty — tedy Romy pracujicimi ve sluzbach socialni prevence.



1 Romové

Uvodem této prace je potieba vysvétlit a seznamit &tenéie s tim, kdo jsou Romové, jaka
je jejich kultura, jak u nds ziji. Je potfeba si uvédomit, v jaké situaci Romové jsou a
pro¢. Vyzkumna cast se zabyva vykonavanou praci Romd, kteii se rozhodli pisobit
V socialni oblasti. Povazuji proto za nezbytné védét, s ¢im se Romové u nas béhem
svého zivota musi potykat. Obsah této kapitoly by mél vést k lepsSimu pochopeni

vypovédi respondentt.

1.1 Kdo je Rom

Je potfeba vyjasnit, kdo je to vlastné Rom. Tato otdzka je vSak velmi obtizné
zodpovéditelna a samotna by mohla byt ndmétem na vyzkum. V této podkapitole je tedy
popsano hlavné to, proc je tato otazka tak diskutabilni, a to podle n€kolika autord. Dale

podkapitola nabizi moznou interpretaci toho, kdo je to Rom.

Je velmi problematické stanovit, kdo je to vlastné Rom. Ve spolecnosti pievlada
rozdéleni predevsim podle vzhledu — tedy podle urcitych antropologickych znaki.
Oficialné je vSak toto rozliSovani nepfipustné, dostdvame se zde totiz do rozporu
s dodrzovanim lidskych prav. VétsSina obcand, které majorita povaZzuje za Romy, se u
nas pfi s¢itani lidu pfihlasila k narodnosti Ceské, popt. slovenské. Nikoliv k narodnosti

romské. Ma tedy nékdo pravo nazyvat tyto ob¢any Romy? (Vasecka, 2002, s. 228)

Také Davidova (2010, s. 38) hovoii o tomto problému obdobné: ,, ...dnes obvyklé
uzivani terminu piislusnici romské narodnosti pro celek vSech u nas Zijicich Romu neni
zcela adekvatni, protoze by v rdmci tohoto terminu mélo zahrnovat jen ty, kteti se pfi
s¢itdni lidu pfihlasili ke své narodnosti, coZ je vSak pouze zlomek oproti dnes

odhadovanému poctu etnickych Romi*.

Zakon ¢. 273/2001 Sb. o pravech narodnostnich mensin (§2) nam tikd, Ze ,,ndrodnostni
mensina je spoledenstvim ob&ani Ceské republiky, Zijicich na Gizemi sou¢asné Ceské
republiky, ktefi se odliSuji od ostatnich obcfani zpravidla spole¢nym etnickym
puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii pocCetni menSinu obyvatelstva a zarovein

projevuji vuli byt povazovani za narodnostni mensinu za Ucelem spole¢ného Usili o



zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zarovein za ic¢elem vyjadieni a
ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se historicky utvotilo®. | v tomto piipad¢ vSak

zéakon predpoklada, ze se tito obcané ke své narodnosti piihlasi.

Jak jiz bylo zminéno, Romové se ke své narodnosti v drtivé vétSin€ nehlasi. Tento fakt
ma nékolik diivoda. Star$i Romové se nehlasi ke své narodnosti pifedevsim proto, ze se
obavaji toho, co se odehralo za druhé svétové valky. DalSim divodem je, Ze pro Romy
je pojem narodnost ponékud novy ¢i cizi. Vzdy se fadili k né¢jaké skupiné ¢i rodove
piibuzenské pospolitosti. Mnozi Romové vSak nechtéji byt oficidlné za Romy

povazovani. (Davidova, 2010, s. 38)

Totozny nazor nam podava také Kajanova a Urban (2009, s. 47), ktefi hovoti o tom, Ze
odhadovany pocet Romii v Ceské republice &ini piiblizné 200 000 — 300 000. V roce
2001 pti s¢itani lidu, domd a bytd se k romské narodnosti ptihlasilo jen asi 12 000
obcanil. Jako diivody uvadéji Kajanova a Urban ptedevsim strach z diskriminace, dale
pak neidentifikovani se s romskou mensinou a shodné s Davidovou uvadi, ze Romové
neptikladaji velky vyznam slovu nérodnost, protoze v historii ndrodnost netvofili a citi

se byt spisSe ptislusnikem rodiny.

Jak je vidét dle dostupné literatury, nelze presné urcit, kdo je to Rom. Pfesto se s tim
napf. neziskové organizace pifi poskytovani sluzeb socidlni prevence musi né&jak
vypotadat. Proto své sluzby Casto zamé&fuji na osoby, které jsou z n&jakého divodu
diskriminovany. Domnivam se, Ze neni potfeba dokazovat odbornou literaturou, Ze
Romové jsou v Ceské republice znevyhodnéna mensina. Tim tedy spadaji do cilovych

skupin neziskovych organizaci.

Gabal pro ucely vyzkumu Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a komunit a
absorpcni kapacity subjektli piisobicich v této oblasti fik4: ,,Za Roma povazujeme
takového jedince, ktery se za Roma sdm povaZzuje, aniZ by se nutné k této pfisluSnosti za
vSech okolnosti (napt. pii s¢itani lidu) hlésil, a/nebo je za Roma povazovan vyznamnou
¢asti svého okoli na zakladé skutecnych ¢i1 domnélych (antropologickych, kulturnich

nebo socialnich) indikatoru“. (Gabal, 2006, s. 10)



1.2 Odkud jsou Romové — stru¢na historie prichodu Romi do Evropy

Cilem této podkapitoly je pouze nastin pfichodu Roma do Evropy. Nastin proto, Ze
teorie pivodu Romii je velmi nejednotna a nabizi mnoho teorii od mnoha autort.
Podkapitola se navic nezabyva dale vyvojem na evropském tzemi, opét z divodu
rozsahu informaci a z toho divodu, ze informace o tom, do kterych zemi Evropy a jak
se Romové dostavali, nijak neovlivituje cil prace. Nepiimou néavaznosti na tuto
Zatazeni podkapitoly o ptivodu Romi povazuji za nutné z toho davodu, ze pokud se ve
zbytku kapitoly piSe o tom, kdo Romové jsou, domnivam se, Ze je potfeba alespon
nastinit, jaky je jejich plivod, coz zaroven souvisi se situaci, se kterou se Romové u nas

V dnes$ni dob¢ potykaji.

Kolem ptivodu Rom1 je dodnes mnoho nevyjasnénych otazek. Literatura se shodne, Ze
pfisli z Indie, avSak kdy Indii opustili, v tom uz tak jednotné nazory nejsou. Kenrick
obyvatel, které §ly za praci do Persie. Dle zprdvy Romaninetu opustili Romové Indii az
v 10. ¢i 11. stoleti.(Romaninet, 2011, s. 3) Dale Romové postupovali na Arabsky
poloostrov, nékteti Sli do centralni Asie, n€ktefi do Zakavkazska, resp. Arménie a odtud
potom do Byzancie. Diivodem, pro¢ viibec Romové zacali opoustét Asii a pokracovali
do Evropy, byl nejspi§ mor v Caiihradé v roce 1347, dale to mohlo byt porazeni Reki
Turky v Asii a nakonec bitva u Aleppa, ktera znamenala postup Mongold. (Kenrick,
byli v jihovychodni Evropé€, o dalSich 100 let pozdéji tidajné uz i v Evropé zapadni.
(Romaninet, 2011, s. 3)

V priibéhu 14. — 19. stoleti jsou doklady o tom, Ze v Rumunsku dochazelo k zotro¢ovani
Romi. V prubéhu 19. stoleti se v Rumunsku zménily pravni podminky a diive zotroceni
Romové zacali opouStét Rumunsko. Rumunsti Romové tak ptichdzeli do Ruska,

Rakouska, Srbska, zapadni Evropy a Ameriky. (Cohn, 2009, s. 32)
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1.3 Skupiny Romi

Romové se vzajemné rozliSuji na skupiny, a to podle tizemi, kultury a dialektu. Dle

literatury mtizeme u nas rozlisit pet zakladnich skupin Romu.

1)

2)

3)

4)

Cesti a moravsti Romové

Zili na uzemi Ceské republiky uz od 14. stoleti. (Hiibschmannova, 2002) Byli to
pfedev§im femeslnici, kovafi, kosikari ¢i pomocni zemédélsti pracovnici.
Vétsina z nich nepfezila druhou svétovou valku (viz Historické pficiny
socialniho vylou¢eni Romu). (Davidova, 2009, s. 32)

Mad’arsti Romové (Ungrika)

Piisli do Ceské republiky ze Slovenska, avsak z jihovychodni &asti, néktefi
dokonce piimo z Mad’arska. Spole¢né s Romy slovenskymi tvoti v CR asi 85%
romské populace. (Davidovd, 2009, s. 32) Madarsti Romové byli diive
sovocem a zeleninou, kterou na jihu Slovenska odkupovali od zemédélct.
Mad’ar§ti Romové jsou povaZovani za skupinu s vy$§im Zivotnim standardem,
nez jaky maji ostatni Romové. (Hiibschmannova, 2002)

Slovensti Romové (Servika)

Slovensti Romové pfisli na Slovensko ze Srbska (proto vyraz Servika — Serbika
— Serbija). Jejich usazovani na Slovensku zacalo uz v 16. stoleti. Tito Romové
pracovali pro Slechtice, pro sedldky na polich, na cestach, obchodovali. Byli také
hudebniky, kovafi ¢i krajkafi. (Hiibschmannova, 2002) Vétsina Romt zijicich
v Ceské republice jsou pravé Romové slovensti. Piisli zde migraci po druhé
sveétové valce. (Davidova, 2009, s. 32)

Olassti Romové (Vlachi)

Olassti Romové byli predev§im kocujici skupinou. To se vSak zménilo v roce
1959, kdy pftiSlo nasilné usazeni nafizené statem. Tato skupina je velmi odlisna
od vSech ostatnich skupin Romi. Ma svilij jazyk a svou vnitini strukturu
zalozenou na autoritach rodovych piedstaviteli. (Davidova, 2009, s. 32) Olassti
Romové jsou pfislusnici skupin Lovare, tzn. ptivodné konisti handlifi, anebo
Kalderare, tzn. kotlafi a pocinovaci. Olassti Romové tvofi v nasi zemi jen asi

10% vSech Romt. (Davidova, 2014, s. 10)
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5) Némecti Romové (Sinti)
Sintové piisli do Ceské republiky, jak z jejich oznadeni vyplyva, z Némecka.
Tak, jako Romové cCesti, zahynuli za druhé svétové valky. Zajimavé je, zZe
ackoliv si uchovavaji své tradice a ritualy, nevadi jim, ze do jejich kultury
pronikaji prvky kultury ¢eské, protoze Casto ziji ve méstech spolu s majoritou.

(Hiibschmannova, 2002; Davidova, 2002, s. 32)

1.4 Romové v Ceské spolecnosti

Romské mensina je v Ceské republice hned po slovenské druhou nejpocetnéjsi. Souziti
s majoritou ¢i socialni integrace romské menSiny je stale velmi problematickou a
diskutovanou zalezitosti. Romsk4a mensina Zije na naSem uzemi uz vice nez 600 let,

pfesto se Casto setkdva s nepochopenim, netoleranci a neuznanim jinakosti. (Davidova,

2009, s. 31)

Vroce 1991 byl Romim pfizndn statut romské narodnosti. Romové jsou vSak
piislugniky romské etnické skupiny?, coZ je pojem $irsi nez nrodnost. V ramci etnické
skupiny maji sice podobny historicky vyvoj, kulturu, tradice a hodnoty, ale dle
jednotlivych zemi, ve kterych se usadili, se vyznamné li§i. Lisi se také prostfedim, ve
kterém 7iji, socidlnim postavenim, mistni kulturou, kterou jsou obklopeni ¢i kvalitou
zivota. Romské etnikum tak netvoii jednolity celek, za ktery jsou mnohdy povaZovani.

(Davidova, 2009, s. 31)

V dne$ni spole¢nosti se ¢asto mizeme setkat s xenofobnimi nazory. Nejedna se vsak o
xenofobii pouze ze strany majoritni spolecnosti, ale taktéz ze strany minority. Romové
maji pocit, Ze za jejich problémy a soucasné postaveni mohou lidé z majority, tedy
»gadZoveé®. Z toho divodu maji vii¢i majorité pifedsudky a jiz predem se brani, i kdyz
tteba neopodstatnéné a neadekvatné. To v majorité vyvolava nevole, ¢imz se Romové
dostavaji do jeSté vétsi izolace. Takto se mnohdy komplikuje moZnost vzdjemného

souziti. (Davidova, 2009, s. 42) A pravé toto odcizeni obou skupin a jejich kultur

! Etnikum — Ize nahradit taky etnickou skupinou. Je to skupina obyvatel statu, kterd se svymi tradicemi
kulturnimi zvyklostmi, jazykem, pfipadné télesnymi znaky svych pfislusnikt lisi od ostatnich obyvatel

statu. (Matousek, 2008, s. 56)
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ovlivituje kohezi spolecnosti. Podle Marese (2004, s. 17) ¢eska spolecnost v historii
usilovala o homogenitu, coz se ji vlivem raznych udalosti podafilo, cozZ ma za nésledek
skutecnost, ze nyni s mensSinami neumi vychazet. Spolecnost pak mensiny, které zde
zustaly nebo nové¢ prichazi, siln¢ stereotypizuje podle toho, co konkrétni mensinu od
nasi spoleCnosti odliSuje. Anthias (1995, podle Marese, 2004, s. 17) popisuje tuto
skutecnost takto: ,,Mira socidlni a kulturni distance ceské populace od konkrétniho
etnika je pfimo umérna jeho kulturni odliSnosti a ma v mnoha ohledech povahu

kulturniho rasismu.

1.5 Néktera kulturni specifika Romi

Nasledujici podkapitola je v praci zafazena z toho divodu, ze blize specifikuje, kdo
Romové jsou, a to na zdklad¢ piiblizeni jejich kultury, kterd je neoddélitelnou a
dalezitou soucdsti kazdého clovéka. Tak, jako celd kapitola o Romech, je i tato
podkapitola dtlezita zejména pro piedstaveni a pochopeni respondentd, na které je tato

prace zamétena.

Podle Jakoubka (2009, s. 78) jsou romska kultura a hodnoty velmi uzce spjaty se
socialni organizaci — tedy rodinou a specifickymi ptibuzenskymi vzorci. Piibuzenstvi by
se dalo vtomto piipadé nazvat institucionalnim totalnim fadem. (Dale viz romska

rodina)

Romska kultura se ale projevuje v rliznych oblastech Zivota Romu. Na ptiklad vytvarné
uméni, které je odrazem jiz davnych tradi¢nich romskych femesel. V praktickém zivoté
se vytvarné umeéni projevovalo napt. zdobenim koc¢ovnych vozl ¢i zdobeni a malovani
interiért. Dodnes romské Zeny rady zkrasluji interiér. Pfemalovavaji zdi, pfestavuji

nabytek. Barvy uzivaji vétsinou pestré. (Horvathova, 2009, s. 61 — 62)

V otdzce nabozenstvi se odbornici shoduji, Ze Romové vétSinou oficidlné prejimaji
nabozenstvi vétSinové spoleCnosti. VeEtsina Ceskych a slovenskych Romu jsou tedy
ptislusniky katolické cirkve, avSak jejich ucCast na cirkevnim zivoté neni ptedstaviteli
cirkve pfili§ chvéalena. Uzaviraji cirkevni siatky, kiti déti, slavi prvni svaté pifijimani a
obcas se ucastni bohosluzby. Zajimavé jsou ritualy, které si Romové piinesli. Tykaji se
piredevsim obdobi téhotenstvi a novorozenat — napt. noveé narozenému ditéti se privaze
na ruku cervend maslicka, aby jej ochranila pfed zlymi duchy. Porod je Romy

13



povazovan za necisty a diky kitu jsou matka 1 dité zase ritualné¢ Cisti. (Raichova, 1999,
s. 65 — 67) Romové jsou velmi povéréivi. Casto véii na kouzla, ary a duchy jiz
zemfielych. Mnozi z nich se také boji tmy, proto néktefi nechavaji v noci svitit alespon
malé svétlo. VEtsi pocit bezpeci pred t€mito nadpfirozenymi jevy jim poskytuje
spoleCenstvi rodiny. Jako samostatni jedinci se citi slabsi a bezmocnéjsi. (Davidova,
2014, s. 43) Pokud zemie n¢kdo z komunity, Romové s nim ,,vartuji — tzn., Ze jsou
vzhiru ve dne 1 v noci a povidaji veselé historky ze zivota zemielého. Toto trva tii dny.
Romové véri, Zze duch opousti lidské télo az za tfi dny. Snazi se délat vSe pro to, aby

duch mrtvého jiz nemél divod vratit se na zem. (Raichova, 1999, s. 67)

Zpusob bydleni je pro Romy vyrazem jejich hodnotové orientace a socidlné —
ekonomického postaveni. Diive byly typickym bydlenim (zvlasté pro Olasské Romy)
pfenosné stany ¢i vozy. Poté byly vyménény za maringotky. Pro Romy usedle zijici
bylo nejtypictéjsi obyvani ,,cikanskych osad“. Tyto osady byly a stale vétSinou jsou ve
vzdalenosti n¢kolika kilometrti od vesnice ¢i mésta, ¢asto bez ptivodu elektiiny ¢i vody
a kanalizace. VétSinou se v osadach Zilo a Zije hlavné v domcich. Stavély se ale také
zemnice a polozemnice. Typic¢téjsi domky vSak mivaji jeden az dva pokoje a byvaji
hodn¢ malé, stavény prakticky bez nakladi. Novodobym zplisobem bydleni je pak
bydleni mezi vétSinovou spolecnosti, kam Romové prichdzeli za minulého rezimu.
Romiim zacaly byt pfidélovany méstské byty, na to ale nebyli pfipraveni. Tim pak
n¢kdy dochazelo ke zdevastovani uz tak neopravenych bytl. (Davidova, 1999, s. 39 —
43)

Tradi¢ni obleCeni (u Zen napi. vzorované skladané sukné, Satky, vyrazné nausnice; u
muzi napi. klobouk, rajtky, vzorovana kosile) dnes najdeme spiSe ojedinéle. Avsak
pfedev§im mladi Romové stdle projevuji urcitd specifika a odliSnosti v odivani. U
dneSnich Rom pietrval vybér vyraznych barev a neobvyklych materiald. Odévy byvaji

honosné, doplnéné fetizky a prsteny. Mnozi Romové Zzijici v prostiedi vétSinové

spolecnosti piejali odév, ktery uziva jejich okoli. (Davidova, 1999, s. 44 -46)

Zpusob obzivy byl vromském prostfedi vétSinou prostiednictvim femesla. Romové
diky nim netrpéli nezaméstnanosti. Ta nastala az v 90. letech. Remesla, kterd Romové
ovladali, byla: kotlarstvi, kovaistvi, zvonkatstvi, korytatstvi, koSikafstvi, vyroba kostat
a valkl (nepalené cihly), vyroba hudebnich nastrojti, kotiské handlifstvi, pfekupnictvi a

velmi dulezité muzikantské femeslo. (Davidova, 1999, s. 46 — 50)
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1.5.1 Hodnotovy systém Romi

Bakalar uvadi pét zakladnich hodnot Romi. Na prvnim misté je svobodny zivot a tedy
iluze bezstarostného Zivota. Druhou hodnotou je uznavéani rodové hierarchie a rodové
tradice. Na tietim misté je dédictvi predkl, ¢imz ma autor na mysli Uzké vazby na
minulost a z toho pramenici sebedivéra. Dalsi hodnotou je laska k détem, coz je
utvrzovano poctem déti, ktery zajistuje rodovou prestiz. Posledni hodnotou jsou penize,

jakozto prostiedek k dosazeni pocitu Zivotniho naplnéni. (Bakalat, 2004, s. 76 — 77)

1.6 Romska rodina a komunita

Pojeti romské rodiny a komunity je velmi dilezité a domnivam se, Ze pro tuto praci i
zasadni. Jak je vysvétleno nize, pojeti romské komunity a rodiny je jiné, nez na které
jsme zvykli v nasi majoritni spolecnosti. Opét je to nejspis jeden z divodit nepochopeni
Romi majoritou. Literatura ndm doklad4, ze vnimani vlastni rodiny a komunity Romy
je néCim specifické. Vzhledem Kk tomu, ze Romové pracujici v socidlnich sluzbach
pochazi z téchto rodin a komunit, je dulezité tyto instituty popsat, a to hlavné proto, ze
ti, ktefti ziji ¢i zili v romské rodin€ ¢i komunité, maji na romskou rodinu a komunitu jiny
nahled nez majorita a maji také s danym prostfedim zkuSenosti, coz se mize odrazit ve
vykonavané praci v socialnich sluzbach. Daéle jsou tyto instituty a jejich Clenové
vyznamnymi cilovymi skupinami socialnich sluzeb, ve kterych osoby, na které se

zamé&fuji ve vyzkumu, pracuji.

1.6.1 Rodina

Na svété sice existuje spousta rtiznych forem a podob rodin, avSak témét vSude je
zakladem rodiny muz a Zena majici déti. Tyto déti ziskavaji piibuzné z fad jak otcovy,
tak matc¢iny strany. Vznikaji tak vazby, které rizné kultury vyuZivaji rizné. Nuklearni
rodina byva ve vétSin€ kultur povazovana za jedinou legitimni jednotku plodici déti. Je
samoziejmé, ze kazda kultura rovnéz stanovuje délbu prace — tedy kdo vychovava déti a

kdo shani obzivu. (Murphy, 1998, s. 69)

,O romské rodiné se obecné traduje, ze by pro vSechny ndrody mohla byt piikladem,
zejména svou soudrZznosti, interpersonalnimi vztahy a pevnymi vazbami, které

jednotlivi ¢lenové v sobé uchovavaji.« (Kaleja, 2009, s. 101)
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»Rodina je zakladni instituci, vychozi pro romské spolecenstvi. Vzdy tomu tak bylo a
stale je. Vyznam romské rodiny pro socializaci, akulturaci? a citovy i spole¢ensky Zivot
jejich pfislusnika je zpravidla vétsi nez vyznam rodiny pro piislusniky majoritni
spolecnosti®“ (Davidova, 2014, s. 39). Toto je zplisobeno piedevsim tim, Ze v majoritni
spolecnosti plni mnoho funkci instituce mimo rodinu, kdezto rodina romska je ¢asto
Z téchto ,,mimorodinnych* majoritnich instituci vylou¢ena. Romské rodiné tak nezbyva,
nez udrzovat vnitini soudrznost. Zajimavé ale je, ze postupem casu i romské rodiny
piejimaji nékteré prvky majority a podoba a vyznam se proménuji. (Davidova, 2014, s.
39)

Romska rodina je, stejné jako ¢eskd, monogamni. Je tvofena manzely nebo druhem a
druzkou a jejich détmi. (Davidova, 2014, s. 39) Kdyz si jedno z dé€ti najde partnera ¢i
partnerku, Casto ziji spole¢né s rodici a teprve po n¢jaké dobé a po narozeni prvnich déti
se ,,postavi na vlastni nohy*. (Budilova, Jakoubek, 2007, s. 33) Tento typ souziti pfinasi
vyhody zejména v tom, Ze vék romské Zeny pii narozeni prvniho ditéte byva velmi
nizky. Rodina tak mize mladym rodi¢iim vyznamné pomoci v pé¢i o narozené dité.
(Davidova, 2014, s. 40) Takovato rodina pak byvd mnohdy hodné pocetna. Presto je
povazovana za rodinu nukledrni. Matefstvi je v romské rodin€ pfipisovan velky
vyznam. Pokud par nemuize mit déti, ¢asto dojde k odlouceni. (Budilova, Jakoubek,

2007, s. 33)

Pro Romy je rovnéZz velmi dilezitd rodina S$irsi, nehledé na to, zda spolu pfislusnici
rodiny bydli ¢i nikoliv. (Davidova, 2014, s. 39) N¢kdy se totiz stava, Ze k vySe uvedené
nuklearni rodin¢ ptibudou i Clenové rodiny §irS§i — napf. strycové, tety, sestfenice Ci
pfibuzni mnohem vzdalené&jsi, ktefi se sest€huji tieba za ucelem vydélku ¢i ochrany
pred lichvafi. (Davidova, 2014, s. 40) Rodinu $ir$i tvoii vSechny osoby, které maji
spole¢ného predka asi do tfeti aZz Stvrté generace zpétné, a dale pribuzni afinni®. Neni
vyjimkou, ze u nékterych se tyto dvé skupiny ptibuznych piekryvaji. Divodem je, Ze
vybér manzela/manzelky ¢i druha/druzky byva cCasto z fad ptibuzenstva. (Budilova,

Jakoubek, 2007, s. 35)

2 Akulturace — spoleenské a kulturni zmény vyplyvajici z kontaktu riznych skupin (Murphy, 1998, s.
169).
3 Afinni — ptibuzenstvi vzniklé manZzelstvim.
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Fraser (1998, s. 198, podle Bakalat, 2004, s. 41) rozliSuje u romské rodiny dvé zakladni
jednotky:

1) Familija, coz je rodina, do které patii i Zenati synové s manzelkami a détmi.
Familija pak Casto zahrnuje tfi generace a jednotlivé domdacnosti se nazyvaji
tséra.

2) Kumpanija, coz nemusi byt pfimo rodinni ¢lenové, avsak je to skupina lidi,

kterou spojuje vétSinou urcité uzemi a ekonomicka potieba prace.

Tak, jako se vyviji celd spolecnost, vyviji se a proméiuje v prubéhu casu i1 romska
rodina — jeji podoba, dodrzovani tradic, struktura atd. Vyvoj romské rodiny
nasleduje vyvoj celospolecensky. Negativni jevy, které dnesni romské rodiny postihuji,
jsou cCasto zpusobeny tim, jaké alternativy jim vétSinova spolecnost dala na vybeér.
(Davidova, 2014, s. 46 - 47) Kdysi Romové dodrzovali vnitini nepsana pravidla, coz
zaruCovalo tad a potadek uvniti patriarchalnich velkorodin. Dnes takto funguji jesté
Romové olassti a Sintové. Romové, ktefi k ndm pfisli po druhé svétové valce ze
Slovenska a Mad’arska a pfedstavuji u nas vétSinu romské populace, jiz tyto normy a
pravidla nedodrzuji. DoSlo k tomu pfedev§im proto, Ze Ziji mezi vétSinovou populaci.
Toto souziti vSak nemé vliv na tendence Romu sdruzovat se a zit pospolu ani na silné

pribuzenské vazby. (Davidova, 2014, s. 40)

Proménou prosla také vychovné funkce rodiny. Kdysi byly déti celé dny doma a rodina
tak na né¢ méla velky vliv. Dnes musi chodit déti do Skoly, nékteré¢ navstévuji i
predskolni vzdélavani. Tim se vychovna funkce rodiny vyrazné oslabila. A nejsou to jen
Skoly a predskolni zafizeni, které rodinu ovliviiuji, ale 1 mnohé jiné instituce a socialni
trendy majority, se kterymi ptichdzi clenové romské rodiny do styku. Vedle téch spis
pozitivné vnimanych, jako napt. jiz zminéné $koly ¢i zdravotnicka zafizeni, je potieba
zminit 1 negativni, jako jsou nevyhodné ptjcky, herny, drogy, sexudlni sluzby aj.
Vzhledem k ustupu podpory rozsifenych rodin pak vznikaji romskym rodinam vlivem
téchto negativnich socidlnich trendii nepfiznivé situace, které sami bez podpory tézko

fesi. (Davidova, 2014, s. 45 — 46)
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1.6.2 Komunita

Dle mezinarodni encyklopedie (Parvis, 1990) existuje v sociologii asi 90 definic pojmu

komunita. Parvis vSak uvadi definici, kterd zahrnuje pét charakteristik. Komunita je

vvvvvv

ey

vvvvvv

harmonii®. (Parvis 1990, podle Hartl, 1997, s. 24)
Keller (2012, s. 13 — 14) zminuje tzv. tradi¢ni komunitu a popisuje jeji znaky:

1) prostorové vymezena, odlisitelna od ostatnich,

2) piislusnici propojeni rodinnymi vazbami, které maji vliv na vnitini
organizaci,

3) komunita je schopna ze svych zdroju uspokojovat potieby jednotlivych
¢lend,

4) komunita vystupuje mocensky, a to jak navenek, tak vici vlastnim
¢lentim,

5) spole€ensky Zivot v komunité urcuje do jisté miry hodnotovou orientaci

jejich ¢lent.

Romska komunita je neustile velmi uZivanym terminem. V pribchu Casu se vSak jeho
vyznam proménoval. ,,Podstata tradi¢ni komunity tkvéla diive v tom, ze lidé Zijici na
uritém omezeném prostoru k sobé byli pfipoutani nutnosti spolecného zajiStovani
obzivy a spole¢né obrany* (Davidova, 2014, s. 14). Komunita také vykonavala dohled a
jakousi socidlni kontrolu nad jednotlivymi ¢leny a byla zaloZena na solidarité. Dle
Horvathové (1998) se udajné ¢lenové komunity ujimali opuSténych déti, starych a
nemocnych lidi, které potkali pfi svych cestach. Jednotlivei v komunité¢ neznali
soukromi. VSe se totiz teSilo v rdmci komunity, ve kter¢ méli dilezité slovo starsi
osoby, ke kterym se vzhlizelo. (Sevéikova, 2004, s. 123) Vétsinova spole¢nost byla
nepftitelem, coz jest¢ vice posilovalo vazbu ¢lend v komunité. ,,Vlastni komunita se
stala jest¢ vice jedinym divéryhodnym mistem, kde Romové mohli nalézt ochranu,

pomoc a lasku, byla jejich skutecnym domovem na cestach* (Davidova, 2009, s. 38).
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Rovnéz Lazni¢kova piSe o velkém vyznamu a vlivu komunity: ,,Sila vychéazejici zevnitf
komunity ji ochrénila pfed zanikem - uvédomime-li si dé¢jiny Romi, vidime, Ze jsou
historii fyzického prondsledovani a utéka, v lepSim ptipad¢ silnych asimilacnich tlaka,

s cilem likvidace etnické i kulturni (Lazni¢kova, 1999, s. 53).

Komunisticky rezim vSak uvedl Romy do situace, na kterou nebyli pfipraveni. Byli
vytrzeni z prostiedi, na které byli zvykli. Asimilaci a rozptylenim se stalo, Ze vedle sebe
bydlely tplné odlisné kmeny a nebylo tak mozno vykonavat vySe zminénou socialni
kontrolu. (Sevéikova, 2004, s. 123) Pravé proto Moravec upozoriiuje, Ze je na mistd
uzivat spiSe slovo ,lokalita®, nezli komunita. ,,...mistni spoleCenstvi Romi maji
obvykle charakter seskupeni navzajem neptibuznych nuklearnich rodin, které jsou jedna
od druhé oddéleny subjektivné velmi siln€ vnimanymi statusovymi bariérami, a tedy

jako komunity de facto nefunguji“ (Moravec, 2004, s. 157).

1.7 Socialni vzestup Romii

Tato Cast prace pojednava o tom, o co se sluzby socialni prevence snazi — 0 integraci a
tedy socialnim vzestupu. Vzhledem k tématu a zaméfeni vyzkumu povazuji za velmi

dulezité zminit, co o tomto fenoménu pise literatura.

Na socialni vzestup Roma mé vliv n¢kolik aktérd. Jednak je to jedinec sam, dale jeho
rodina a neromské okoli. Jde tedy o jakousi souhru pfipravenosti jedince a ochoty okoli
jej ptijmout. Neromské spolecnost je ta, ktera umoziuje ¢i naopak znesnadnuje socidlni

vzestup Romi. (Fristenska, 2003, s. 16 — 23)

Sociolozka Sanderova vystihuje tuto problematiku takto (podle Fristenska, 2003, s. 22-
23): ,,Rom, ktery se rozhodne prosadit v majoritni spole¢nosti, se v prvni fadé¢ musi
vyrovnat s permanentni nedivérou, a to nejen ze strany neromd, ale Casto i ze strany své
ptvodni komunity. V prvnim pfipadé to znamend, Ze od détskych let musi znova a
znova dokazovat, Ze svymi schopnostmi a Zivotem neodpovida stereotypu, ktery ma
majoritni spole¢nost o jeho etniku. K tomu, aby byl pfijiman a hodnocen stejné jako
pfislusnici majority, Romovi nestaci plnit bézné normy a ofekavani jako oni, musi je
plnit daleko diikladné&ji. V druhém piipadé to velmi Casto znamend rozvolnit ¢i zcela
rozvazat vztahy se SirSi rodinou, nebo mit pocit vykofenénosti — nepatfit nikam.
Doséhnout socidlniho vzestupu v piipadé Roml rozhodné vyzaduje silnou osobnost.
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Zachovat si pfitom ptvodni identitu a vnitini integritu pak vyzaduje osobnost jesté

silngji.

Zajimava je reakce téch Romt, kterym se urcity socidlni vzestup podafil. Podle
Davidové (2010, s. 40) se tito Romové (vétSinou s vysSim ¢i vysokoSkolskym

vvvvvv

S nimi a nemaji potfebu nijak jim pomahat.

Tato kapitola ndm podala piehled o tom, kdo Romov¢ jsou, tedy odkud pochazi, jaka je
jejich kultura ¢i jaké je jejich vnimani rodiny a komunity. Tato specifika jsou zde
popsana proto, ze mohou vyznamné ovlivilovat romské pracovniky pii praci
Vv socialnich sluzbach. Na tuto kapitolu navazuje kapitola o socialnim vylouceni. To je

(bohuzel) vyznamnym problémem, se kterym se Romové v nasi spolecnosti potykaji.
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2 Socialni exkluze

Nasledujici kapitola se zabyva socidlni exkluzi obecné a socidlni exkluzi, resp. jejimi
pfi¢inami a projevy u Romu. Toto téma je velmi dilezité pravé proto, ze vysvétluje,
pro¢ je vubec potieba s Romy pracovat a pro¢ je to obtizné. Socialni vylouceni je
jednim z nejdiskutovangjSich problému socialni politiky a zaméfuje se na néj socialni
prace a socialni sluzby, které Romové pracujici v socidlnich sluzbach poskytuji. Romsti
pracovnici se rovnéz mohli v minulosti se socialnim vylou¢enim potykat ¢i se se
socidlnim vylou¢enim mohli a mohou potykat jejich blizci, coz mluze vyznamné

ovliviiovat pracovniky pfi vykonu jejich prace.

Socialni exkluze (vylou€eni) neni nijak nové objevenym jevem. Socialni vylouceni bylo
ve spolecnosti vzdy. Utvrzuji nds v tom dochované spisy, mytologie, nejriznéjsi
literarni Gtvary z pradavnych dob. (Mares, 2002, s. 9) V dnesni spole¢nosti zalozené na
rovnosti a nedotknutelnosti lidskych prav je tomuto konceptu ptiklddan vétsi daraz.
V demokratickych spole¢nostech se snazime o odstranéni ¢i alespont zmirnéni tohoto
jevu. V ruznych zemich a v riznych spolecnostech se setkavame s odliSnou mirou
socialniho vylouceni. Mizeme vSak fici, Ze se vyskytuje v urcité podob¢ téméf vSude.
Vysvétleni ndm podava Mares (2002, s. 9): ,,Proces socialniho vylouceni mize byt
chapan témét jako univerzalni kulturni mechanismus, s nimz se v riznych forméach
setkdvame snad ve vSech spolecnostech, at’ jiz ¢asové €1 prostorove urcenych. Stejné tak
se ve vSech téchto spole¢nostech setkdvame s vyluCovanymi jedinci, socidlnimi
kategoriemi a kolektivitami, 1 kdyz formy a mira jejich vylouceni mohou byt a jsou
rozdilné. Od totalniho vylouceni ze spole¢nosti po vylouceni z jejich jistych aktivit,

Z prav, jez poskytuje svym Clenim®.

Co je tedy mysleno socidlnim vylou¢enim. Dle Gabala (2010, s. 11) ,,se socidlnim
vylou¢enim mé na mysli vylouceni jednotlivell i socidlnich skupin z ekonomického a
socialntho Zivota (trhu prace, spoleCenskych organizaci, sousedstvi v majoritni
populaci) a tim 1 moZnosti podilet se na pravech (pfedev§im socidlnich), zivotnich
prosttedcich a zdrojich blahobytu sdilenych zbytkem populace.” Podle Gabala je

hlavnim znakem socidlniho vylouceni neti¢ast na spravé véci.
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Roggers (1995, podle Mares, 2002, s. 15) hovoii o socialnim vylouceni jako o takovém
jevu, kdy se ,,vylouceni jedinci, ale i celé vyloucené socidlni kolektivy nepodileji
stejnou meérou jako ostatni na (hmotnych i nehmotnych) zdrojich spolecnosti a na jejich

distribuci a redistribuci, coz vede k jejich chudob¢ a socialni ¢i kulturni izolaci.*

Walker a Walker (1997, podle Mares, 2002, s. 15) podavaji vysvétleni socialniho
vylouceni tak, ze ,brani sdilet urcité socidlni statusy ¢i socialni instituce. Jde o
zamezeni ucasti v socialnich, ekonomickych, politickych a kulturnich systémech, které

podminuji socidlni integraci jedince do spolecnosti.*

Vsechny tfi zminéné definice se sice jemné lisi, ve své podstaté vSak upozoriiuji na
stejné jadro problému, kterym je zamezeni pfistupu k participaci v rozhodovacich

procesech.

Podle Marese (2006, s. 6) lze vymezit Ctyfi faktory, které se podileji na socidlnim
vylouceni. Tyto faktory vétSinou piisobi spole¢né a rizné se prolinaji, proto je velmi
obtizné na né reagovat a zmirnit je. Romska mensina je typickym piikladem, kdy tyto

faktory ptisobi.

1) Odmitnuti majoritni spole¢nosti integrovat nékteré jedince ¢i skupiny napf. na
zaklad¢ kulturnich odlisnosti.

2) Odmitnuti jedinctd ¢i skupin integrovat se. Mohou pak vznikat komunity téchto
jedinct ¢i skupin, které se ohranicuji — uzemné ¢i kulturné a vymezuji se vici
majorite.

3) Osobni charakteristiky vylou¢enych osob, zejména nizka troven vzdélani ¢i
ekonomického a socidlniho kapitalu. Mozna je také nekompatibilita vzdélani ¢i
socidlniho a ekonomického kapitdlu s ocekdvanim majority, a to vlivem
kulturnich odli$nosti.

4) Strukturalni faktory, jako jsou napft. velké nerovnosti, povaha lokalnich trhd

prace, nizkd ob¢anska vybavenost nebo Spatné Zivotni prostiedi.

Romové jsou uznani jako skupina socidlnim vylouc¢enim vysoce ohroZena. Plyne to
zejména z faktu, Ze Cast&ji bydli v nevyhovujicich domech, téZko si shani préci a
mnohdy tak zGstavaji odkézani na socialnich davkach, jejich déti vétSinou navstévuji
prakticke skoly, 1 kdyZ by mnohé mohly chodit do skol zakladnich. (Mares, 2006, s. 17)

Proc se tomu tak déje bude vysvétleno v nésledujici podkapitole.
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2.1 Priciny socialniho vylouceni Romii

Jak je uvedeno vySe, Romové se potykaji se socidlni exkluzi. Pfi¢iny nam mohou
vysvétlovat rizné védy — napt. antropologie ¢i sociologie, nahlizet na problematiku
Romt Ize také prostfednictvim kriminologie. V této podkapitole se vSak zaméfim na
vysvétleni socidlniho vylouceni prostiednictvim psychologie a dale pomoci historie.
Z obou muzeme vidét, Ze to, ze Romové maji t€Zké postaveni, je zptisobeno celou fadou
pficin vychézejicich z davnych udélosti. Romsti pracovnici museli ptfekonat bariéry
popsané v této podkapitole a nehledét na minulost a stali se témi, ktefi socialné

vylou¢enym pomahaji.

2.1.1 Psychologické duvody socidlniho vylouceni Romi u nas podle Samkové

Autorka? vychazi z predpokladu, Ze mentalni postoje p¥islusnikii romské minority jsou
natolik shodné, ze se daji generalizovat. To davad autorce moznost posunout se od
aplikované psychoanalyzy k psychoanalyze jednotlivce. Autorka pfi svém vyzkumu
vychézi z Irvina D. Yaloma®, ktery popsal &tyii zakladni existencialni uzkosti, kterym
Clovék musi celit. Kazdy clovék se tak musi s témito Uzkostmi svym zplsobem
vyporadat. Ziejmé je, Ze pro ur€ité skupiny lidi mohou byt tyto vyrovnavaci strategie
velmi podobné a je tedy mozné prostrednictvim identifikace zvladani uzkosti, a tedy i

mysli téchto jedinct, pochopit skupinu samotnou. (Samkova, 2011, s. 15)
Ctyii zakladni uzkosti dle Irvina D. Yaloma:

1) strach ze smrti,
2) strach ze svobody,
3) strach z osamélosti,

4) strach ze ztraty smyslu zivota.

4 Klara Alzbéta Samkova je pravni¢kou zabyvajici se predev$im rodinnym pravem. Jako byvalda manzelka
Roma z vychodniho Slovenska se snazi upozornit na problematiku romské mensiny. (Samkova, 2011, s.
94)

5 Irvin D. Yalome je emeritni profesor psychiatrie na Stanforské univerzité a autor mnoha knih, napf.
Existencialni psychoterapie ¢i Teorie a praxe skupinové psychoterapie. (Irvin D. Yalom, nedatovano)
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Strach ze smrti

Smrt je bezesporu vyznamnou udalosti ve vSech kulturach. Ve vSech kulturdch maji lidé
ke smrti vyznamny vztah, nehledé na to, zda véfi v posmrtny Zivot ¢i tieba reinkarnaci.
Pohfeb je vyznamnym ritudlem a nakladani s ostatky je siln€¢ sledovano obecné
vnimanou moralkou. ,,Smrt je vnimana jako kone¢né utoCisté a jeji existence neni ani na

ptekazku pretrvavajicimu vztahu* (Samkova, 2011, s. 16).

Pro Romy je situace trochu odlisna. V historii byli Romové psanci, kterym byla
odepiena moznost pohibu na hibitové. Byla jim vyhrazena mista v koutech hibitovi,
obvykle vedle marnice. Romové méli ze smrti strach, protoze se bali, ze ani po ni
nedojdou klidu. M¢li obavy, Ze télo bude néjak zohaveno. Navic si Romové jesté zive
pamatuji holocaust za druhé svétové vélky. To k jejich tzkosti ze smrti také ptispélo.
(Samkova, 2011, s. 19) Dle romského folkloru je strach ze smrti trvaly. To podle

autorky brani Romim se rozvijet. (Samkova, 2011, s. 20)
Strach ze svobody

Pti zamysleni se nad tim, jak byli Romové v pribehu historie perzekuovani, je ponckud
paradoxni, ze byli povazovani za nejsvobodnéjsi. Mozna pravé to bylo pti¢inou jejich
pronasledovani. Autorka tvrdi, ze Romové se v historii nemohli svobodné rozhodovat,
nikdy nedisponovali vlastnim tizemim, po nasilném usidleni v roce 1958 se uz nemohli
ani svobodné pohybovat. Ani svoboda ve smyslu bezstarostnosti neni Romim v détstvi
dopténa — Vv pocetnych rodinach se déti musi starat o domacnost a o dalsi sourozence.
Romové navic neméli dlouhou dobu moZnost vybirat si sami partnera. (Samkova, 2011,

5. 21— 29)

Z vyse popsan¢ho vyplyvd, Ze Romové maji nedostatek svobody vlivem frustrujici
historie. Nedostatek svobody ma ale dle autorky jesté vedlejsi ucinek, a to nedostatek
zodpovédnosti. ,,Byt odpovédnym znamend byt nepochybnym autorem udalosti nebo
veéci. Uvédomovat si odpovédnost znamena uvédomovat si svlyj udél. Odpovédnost je
soucasti existence a — pokud odpoveédnost prameni ze svobody — nemizeme ji tedy chtit

po nesvobodnych osobach (Samkova, 2011, s. 31).
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Strach z osamélosti

Irvin D. Yalom definuje tfi druhy existencidlni osamélosti. Jsou to: interpersondlni,
intrapersonalni a existencialni. Interpersondlni osamélost znamena izolaci od jinych lidi.
Romov¢ sice netrpi izolaci od vSech lidi, avSak jejich izolace od majority je evidentni.
Romtim nezbyva nez drzet se jen ve své komunite. Intrapersondlni osamélosti se rozumi
oddélovani casti sebe sama. V tomto pifipadé Clovek potlacuje své touhy a city,
nediaveéiuje svému usudku. Autorka timto vysvétluje napf. kriminalitu Romdu.
V moment¢, kdy se rozhodne Rom nékoho piepadnout, je to Cisté zjeho vlastniho
usudku, jen zjeho vile a ne zvile statnich orgénd, které o ném vétSinu Zivota
rozhoduji.? Existencidlni osamélost znamend odloucenost ¢lovéka od kohokoliv jiného
nebo od svéta. Bezesporu jsou Romové odlouceni od majoritni spole€nosti, ve které Ziji.
To, ze Romové stale zlstavaji v osadach ¢i ghettech, je zptisobeno pravé tim, ze se boji
osamélosti. Musi zit v komunité a brat ji takovou, jaka je. Odchod z komunity mtze byt

pro Roma velmi riskantni, protoze neni zaruceno, ze ho majorita piijme. (Samkova,

2011, s. 34 - 50)
Strach ze ztraty smyslu Zivota

Podle C. G. Junga ,ztrita smyslu znemoziuje prozivat zivot plné, a tudiz je
ekvivalentni s nemoci.”“ (Samkova, 2011, s. 52) Romové se ptaji po smyslu, ktery na
svété maji. Pro¢ zde jsou a pro¢ se museli narodit jako Romové, a také si nejsou jisti,
kde jsou vlastné jejich kofeny. Podle Frankla existuji dvé staddia syndromu ztraty
smyslu. Je to existencialni vakuum — tzn. subjektivni stav nudy, apatie a prazdnota,
kter¢ mizeme u romské populace sledovat. Druhym stadiem je existencidlni neurdza,
kterd se miize projevovat alkoholismem, depresemi, posedlosti, delikvenci ¢i zavislosti
na hazardnich hrach, coz jsou jevy, které rovnéz u romské populace sledujeme.

(Samkova, 2011, s. 52 — 57)

Na zédklad¢ vyse popsanych tzkosti prosli néktefi Romové mnoha traumaty, coz u nich
mohlo zapfi€init rozvinuti posttraumatickych stresovych poruch. Ty se projevuji
depresi, uzkosti, zvySenou podrazdénosti, nepfedvidatelnou agresivitou, pfehnanou

ulekovou reakci, impulzivnim chovdnim vcetné nahlych toulek, potizemi s paméti a

6 Je zajimavé, Ze autorka vychazi z predpokladu, Ze se ¢lovék sam od sebe rozhodne nékoho prepadnout a
neni to vlivem okoli ¢i tlakem nékoho jiného.
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soustfedénosti, emocni labilitou, bolestmi hlavy a zavratémi. To mé za nasledek dalSiho

prohlubovani jejich socialniho vylouceni. (Samkova, 2011, s. 71)

Je patrné, ze pojeti autorky je ponékud neobvyklé, protoze ve svém vyzkumu tvrdi, ze
socialni praci spolecnost ni¢eho nedosdhne, Agenturu pro socialni zac¢lefiovani vnima
jako ponizujici a pokryteckou. Na celou problematiku nahlizi pon¢kud jednostranné,
takze neni nejvhodnéjsi se o tento zdroj opirat jako o stézejni. Piesto je jeji ndzor na
pfi¢inu socidlniho vylou¢eni Romu dualezity a mize byt dopliikkem k ndzoru

historickému.

2.1.2 Historicky nahled na pfifiny socialniho vylou¢eni Romi u nas

Predmétem této podkapitoly neni historie Romu jako takova, ale spiSe vyzvednuti ¢i
pfipomenuti vyznamnych udéalosti na naSem uzemi, které¢ ptispély k tomu, Ze je romska
mensina socialné vylouCena. Také Batueva (2012, s. 429) se ptiklani k nazoru, ze
soucasna situace Romu neni pfi¢inou jejich mentality, ale pfedevsim historie, kterou si

v3ak nesou stale s sebou.

Jiz vroce 1545 vydal cisai Ferdinand I. mandat, ktery jasné stanovil zdkaz pobytu
Romu v zemi. V piipadé, Ze by byly skupiny Romi nalezeny, mély byt okamzité
vyhnény. (Davidova, 2009, s. 37)

Na konci 17. stoleti byli Romové opét pronasledovani. V roce 1697 vydal Leopold I.
dekret, kterym byli Romové povazovani za ,,psance postaveny mimo zakon®. Dokonce
byli prohlaSeni za ,,vogelfrei — tedy za lidi, které mize kdokoliv beztrestn¢ zastielit.
Podle stejného dekretu pak byly kolem hranic rozvéSovany cedule, které mély odradit

Romy, kteti by snad chtéli vstoupit do zemé&. (Davidova, 2009, s. 38)

Ve druhé poloving 18. stoleti za vlady Marie Terezie a Josefa II. byl ptistup k Romim o
néco mirngjsi, ale presto jim byly odebirany déti, které byly posilany do ceskych a

mad’arskych rodin na ptevychovu. (Davidova, 2009, s. 38)

V roce 1927 byl vydéan zékon €. 117/1927 Sb. o potulnych cikanech. Timto zakonem se
vyznamné regulovalo kocovnictvi. Romové mohli ko€ovat jen v piipadé, kdyZ jim byl
vydan kocovnicky list a pouze na mistech, které jim povolil starosta dané obce. Dale
mohly byt rodindm odebirdny déti a dany na pfevychovu. (Zakon ¢. 117/1927 Sb.)

Nejhorsi disledek, ktery tento zakon mél, byl, ze se vSichni Romové museli registrovat.
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To potom usnadnilo praci sevidenci Roml nacistim za druhé svétové valky.

(Davidova, 2002, s. 39)

Snad nejvétsim pronasledovanim si Romové prosli v dobé druhé svétové valky.
V listopadu 1939 byli zaevidovani vSichni Romové provedenim soupisu ,,Cikant,
cikanskych miSenct a osob zijicich po cikdnském zptsobu®. Jesté v tomtéz mesici byla
vydana vyhlaska o zdkazu kocovani. V dubnu 1940 zilo podle nové vypracovaného
soupisu na uzemi protektoratu Cech a Moravy 6 540 Romi. (Muzeum romské kultury,

nedatovano)

V srpnu 1940 byly otevieny dva pracovni tabory — Vv Letech u Pisku a v Hodoniné u
Kunstatu. Tam byli posilani muzi, kteti nemohli prokazat sviij zdroj obzivy a dale
Romové, ktefi jesté kocovali. Utady toho vyuzily a Romy, se kterymi si nevédély rady,

tam posilaly. (Muzeum romské kultury, nedatovano)

V roce 1942 byl znovu proveden soupis vSech Romi a miSenct a z pracovnich tabort
v Letech a Hodoning se staly tabory cikanské. Dle rasovych kritérii nacisté napocitali
asi 6 500 Romi a miSencti a okamzité¢ jim odebrali koCovnické listy. Neromskym
ko€ovnikim listy ponechali. Romy pak odvezli do vySe zminénych tdbort. (Muzeum

romské kultury, nedatovano)

Deportace do koncentraénich taborti Osvétim a Birkenau zacaly v roce 1943. Cast prace
schopnych Romtll byla pfesunuta do pracovnich tdborti v Némecku. Z koncentra¢nich
tabord se na konci valky vratilo jen 573 Romd, coZ bylo asi 10% ptedvale¢ného poctu.

(Muzeum romské kultury, nedatovano)

Ani v povaleéném vyvoji se Romové neobesli bez problémii. V 50. letech se zacala fesit
romska otazka. Vyvrcholeni bylo zdkonem €. 74/1958 Sb. o trvalém usidleni kocujicich
a polokocujicich osob. Tam, kde scitaci komisaf Romy zastihnul, na tom misté se
museli usadit. Tehdejsi politické uskupeni mélo z4jem na tom, aby Romové prestali
pouzivat sviij jazyk, prestali vykonavat tradi¢ni femesla a aby byly potlaceny jejich
tradice a hodnoty. Romové tedy zacali piejimat hodnoty od majority, ale vzhledem
K tomu, ze duchovni a kulturni hodnoty byly pro Romy pfili§ slozité a neznamé, zacali
pfejimat spiSe povrchni hodnoty a negativni jevy, které kolem sebe vidéli. Jejich

tradi¢ni hodnoty tak vymizely. (Davidova, 2009, s. 42 — 43)
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Ze 70. let jsou znamy ptipady, kdy dochéazelo k nedobrovolné sterilizaci romskych zen.
Kromé zdravotnich komplikaci sterilizovanych Zen tim doSlo jesté k rozbiti mnoha

manzelstvi a rodin, protoze v romské kultufe je neplodna Zena ménécenna. (Davidova,

2009, s. 44)

Z vyse uvedenych faktl je ziejmé, ze Romové byli az do nedavné historie legalné
perzekuovani. Romové neméli v historii zddné obdobi, kdy by méli ¢as se usadit a
asimilovat se ¢i si vdané spoleCnosti vytvofit takové postaveni, které by bylo
spolecnosti akceptované. V dnesni dob¢ sice neexistuje legislativa, kterd by jmenovité
Romy diskriminovala, avSak postaveni Romi je stale velmi problematické a

nerovnopravné.

2.2 Projevy socialniho vylou¢eni Romu

Romové se potykaji s mnoha problémy. Njegovan (2011, s. 105) zminuje nékteré
z nich. Jsou to: chronicka chudoba, vysoké procento nezaméstnanych, diskriminace,
nizka uroven vzdélani a Spatnd zdravotni situace. S témito problémy jsou provazany i
dalsi. Nize jsou strucné popsany problémy, které jsou projevy socialniho vylouceni. Je
nutné si uvédomit, Ze uzka skupina Romu pracujicich v socidlnich sluzbéch, na které se
V této praci zaméiuji, mohou byt témi, kdo takto po vétsi ¢1 mensi ¢ast Zivota zili a tento

zpusob Zivota je mohl ovlivnit.

2.2.1 Pristup na trh prace

Je jiz obecné znamo, ze Romové se potykaji s nedostatkem pracovnich pfilezitosti. A
pravé Spatny pfistup na trh prace je jeden z nejvétSich projevil socialniho vylouceni. Je
dasledkem a zaroven i pfi¢inou. VétSina Romt je nezaméstnanych. To je zptisobeno
pfedevSim nizkou kvalifikaci. Romové maji Casto jen zékladni vzdélani, a proto jsou
pro né¢ vhodna pouze mista bez kvalifika¢nich pozadavkld. Na druhou stranu jsou
Romové ochotni délat praci, kterou by lidé z vétSinové spole¢nosti ned¢€lali. Téméer
jedinou pfilezitosti jsou sezonni prace, které jsou ale vétSinou realizovany tzv. ,,na
gerno®. Romové pfitom ziistavaji evidovani na Utadé prace. Tyto prace ,,na erno* maji
ale nevyhody. Zaméstnavatelé maji nad zaméstnanci moc a mohou beztrestné porusovat
zékonik prace. Dale se Romové setkavaji s diskriminaci, a to v t¢ podob¢, ze pokud
pracovnik Utadu prace najde uchazedi misto a zaméstnavatel zjisti, Ze uchazeé¢ je Rom,
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stava se, ze misto je najednou obsazené. Romové tak postupné ztraci pracovni navyky.

vvvvvv

mize mit fatdlni disledky pro nasledujici generace. (Simikové, 2003, s. 61 — 63)

2.2.2 Chudoba a nizké prijmy

Chudoba a nizké piijmy jsou velmi uzce propojeny s vySe zminénym Spatnym
pfistupem na trh prace. Romové se Casto vlivem nezaméstnanosti stdvaji zavislymi na
socialnich davkach, pfedevsim na davkach hmotné nouze. Ty vSak byly koncipovany na
piekonani nahlé nepiiznivé situace, zplisobené napft. ztratou zaméstnani. Tyto davky
maji pomoci ¢loveku piekonat toto tézké obdobi bez prace a pocita se s tim, ze se
jedinec na trh prace zase navrati. Realita je ovSem takovd, ze Romové se stavaji
dlouhodobymi pobirateli téchto davek, které jsou odvozovany od vySe Zivotniho

minima uréeného k pieziti. (Simikova, 2003, s. 66 — 67)

2.2.3 Problematika vzdélavani

Vzdélani je velmi tzce propojeno se dvéma predchazejicimi jevy. Jak jiz bylo popsano
vyse, Romové jsou vylucovani z trhu prace ¢asto pro nedostatecné vzdélani. Pristup ke
vzdélani je pro Romy velmi komplikovany. Mnoho z nich mé jen zékladni vzdélani —
néktefi dokoncené, jini ani to ne. Tiziva je situace pro romského ,,prvnacka‘, ktery do
Skoly nastupuje s tim, ze neovlada potadné Cesky jazyk. Ucitelce nerozumi, a tak neplni
své ukoly a brzy je navrhnuto, aby byl ptefazen do Skoly specidlni. Pfekdzkou ve
vzdélani také je, ze v prostiedi, ze kterého dité pochazi, je malo vzdélanych lidi. Proto

nema dité motivaci a vzor. (Simikova, 2003, s. 64 — 66)

2.2.4 Bydleni a segregace

VétSina Romt bydlela do roku 1989 ve statnich nebo podnikovych bytech. Jen malo
z nich bydlelo v bytech druzstevnich nebo v bytech v osobnim vlastnictvi. Tim byly
dopady zmén po roce 1989 horsi. Bytovy fond byl pfeveden do vlastnictvi obci a mnoho
domti bylo navraceno v restituci. Romové tak byli vyst€¢hovani z bytl, ve kterych zili.
Dnes cCasto tvoii prevazné romské lokality, kde troven bydleni zdaleka nedosahuje
standardu jinde v republice. V posledni dob¢ je nejvétsi rozmach ubytoven a holobyti,
které jsou na velmi nizké Grovni a Casto prostoroveé vyloucené. Majitelé pozaduji vysoké

najmy a pozaduji dodrZzovani striktnich ubytovacich pravidel, kterd mnohdy zasadné
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zasahuji do soukromi obyvatel. Odstéhovat se z téchto mist je velmi narocné, pro
mnohé rodiny nemozné. Obyvatelé téchto holobytii a ubytoven jsou Casto pobirateli
socidlnich davek, ze kterych se té¢Zko uSetfi na prest€¢hovani do trzniho najmu. Navic
jsou stigmatizovani tim, Ze jsou Romové a navic tim, ze ziji na ,,Spatné adrese®. (Gabal,

ey

2006, s. 27 — 31) Navic nebyva vyjimkou, ze Romové Ziji at’ v holobytech ¢i na
dospélych déti s rodici, v piipadé byt také sest¢hovanim rodin dohromady, protoze

nemaji jinou moznost. (Peliskova, 2000, s. 21)

2.2.5 Socialni sité

V dnesni dobé, kdy vedle sebe Zziji cizi rodiny, jiz neexistuje vzajemnost a pospolitost,
jako tomu bylo kdysi. A pfesto, Ze se romské komunity nazyvaji komunitami, mnohdy
jiz znaky komunity nevykazuji. Komunity nemaji z4djem se obcCansky angazovat Ci
podilet se na sprave spolecnych véci. Lidé byli zbaveni spole¢enskych vazeb a na misto,
kde ziji, jsou v podstaté odkazani. Vili néco meénit ¢i spolupracovat jiz nemaji.
(Simikova, 2003, s. 72 — 73) S tim také souvisi socialni kompetence, které lidé Zijici na
téchto mistech postupné ztraci. Vysledkem je, Ze napf. neznaji svd prava nebo neumi
vyplnit formulédfe. Gabal navrhuje, Ze tato problematika se da feSit prostfednictvim

vzdélavani a terénni socialni prace. (Gabal, 2000, s. 83)

2.2.6 Zdravi

Obyvatelé socialné vylouceni trpi horSim zdravotnim stavem. Mnoho obyvatel pobira
invalidni diichody a v lokalitach dokonce nékdy dochazi k epidemiim (napf. Zloutenky).
Pti¢inami tohoto zhorSujiciho se stavu jsou predevSim: Spatny pfistup k lékaiskeé péci,
nedostate¢né hygienické podminky obyvanych domt, Spatna strava, Spatnd Zivotosprava

a mnohdy také koufeni a alkohol. (Gabal, 2006, s. 85)

V této kapitole bylo predstaveno socidlni vylouceni, se kterym se Romové u nés
potykaji. Dulezitymi jsou zde pfiCiny a také samotné projevy socidlniho vylouceni. Na
to navazuje socialni prace s menSinami, kterd se snazi socidlnimu vylouceni piedchazet

a zmirnovat jeho dopady.
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3 Socialni prace s menSinami

V nasledujici kapitole je popsano, jakym zptisobem je mozno pracovat s mensinami’. U
nas se této problematice vénuje predevsim Pavel Navratil a Libor Musil, proto zna¢na
¢ast kapitoly bude odkazovat pravé na jejich publikace. Dale jsou zde pfiblizeny

socialni sluzby a specifikum poskytovani socialnich sluzeb Romy.

3.1 Socialni prace

Jak jiz z nazvu kapitoly vyplyva, jedna se o socidlni préci, na kterou je i zaméfen mj
studijni obor. Proto si dovoluji vénovat pojmu socialni prace samostatnou podkapitolu,

ve které alesponi strucné objasnim tento pojem.

Malcome Payne (1991) se o socialni praci vyjadiil jako o ,,socialn¢ konstruované
¢innosti“. (Matousek, 2008, s. 12) Vyjadfuje se tak proto, ze tuto ¢innost lze chapat
vzdy jen v uritém socialnim a kulturnim kontextu, ve kterém vznikla. Nelze ji chdpat
jako nad€asovou. VZdy zaleZi na tom, jak zrovna lidé vnimaji v urcitou dobu na urcitém

misté socidlni problémy. (Matousek, 2008, s. 12)

Definice socidlni prace je nejednotna, lze na ni nahlizet z mnoha uhli. V této préci je
uvedena pro naSe prostiedi nejdostupnéjsi a nejuzivané€jsi definice Oldficha Matouska.
Matousek (2001, podle Matousek, 2008, s. 11) definuje socialni praci jako
»Spolecenskovédni disciplinu 1 oblast praktické €innosti, jejimz cilem je odhalovani,

vysvétlovani, zmirnovani a feSeni socialnich problémua*.

S vymezenim cile socialni prace je to stejné problematické jako se samotnou definici.
Napt. Navratil (2000, podle Navratil, 2001, s. 184) uvadi, ze ,,socidlni prace je podpora
socidlniho fungovéni klienta v situaci, kde je takova potieba bud’ skupinové, nebo
individualné vniména a vyjadiena. Socialni prace se profesionalné zabyva lidskymi

vztahy v souvislosti s vykonem socialnich roli*.

" Mensina je skupina 1idi, ktera se uritym znakem (narodnost, niboZenstvi, barva pleti apod.) odliSuje od
ostatnich obcCanti dan¢ho statu a toto odliSeni ji znesnadniuje pfistup ke zdrojim a k vyznamnym
rozhodnutim. (Matousek, 2008, s. 98)
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3.2 Uzivané pristupy, specifika

4

Socialni prace s jakoukoli mensSinou - V tomto piipadé s etnickou - je obtizn&jsi nez

prace s klienty z majority. Takovato prace musi byt velmi kulturné citliva. Sklouzavani

k paternalistickému pfistupu se pfi praci s menSinami nabizi. Je proto potfeba myslet na

to, ze jsou pfislusnici menSiny néjakym zplisobem znevyhodnéni oproti clenim

vétsSinoveé spolecnosti. (Elichova, 2009, s. 61)

Musil a Navratil (2003) specifikuji zakladni pilife pro socialni praci s Romy. Celkem

Sest pilifa shrnuje zékladni principy a doporuceni pro praci s romskou mensinou.

1)

2)

3)

Jako jeden z nejdulezitéjSich aspektli povazuji autofi znalosti. Je potieba mit
znalosti o romské mensSiné — o jeji charakteristice, normach, hodnotéch,
tradicich. Déle je nutno znat disledky, které mensSin¢ plynou z toho, ze je
znevyhodnénd. Podle Devorové a Schlesingerové (1999, podle Musil,
Navratil 2003, s. 202) ,se menSinova realita promitd do socidlniho i
psychologického zivota ¢lovéka nesCetnymi zpusoby“. Bez dostate¢ného
seznameni se s mensinou mize béhem spoluprace dojit k tomu, Ze se socialni
pracovnik stane nevitanym. Pokracovani pak jiz neni mozné. (Navratil,
Musil, 2003, s. 202)

Dale autofi upozoriiuji na fakt, Ze nestac¢i mit znalosti pouze o mensiné, ale je
nutné mit také dostate¢né znalosti o lidech a spole¢nosti majoritni. Pracovnik
by mél mit piehled o teoriich a divodech vysvétlujici napt. vznik
stereotypniho mysleni. Také je potteba, aby mél pracovnik znalosti
socialniho zabezpeceni a instituciondlni struktury, aby tim mohl pomoci
pfekonavat klientim menSiny bariéry, které jim vznikaji mnohdy praveé
nepochopenim téchto struktur. (Navratil, Musil, 2003, s. 204)

Jako treti pilit uvadi autofi sebepoznani a sebereflexi, ktera je dilezita nejen
pro socialni praci s romskou menSinou, ale pro praci se vSemi cilovymi
skupinami. Autofi zde maji na mysli rozvijeni vlastni osobnosti a poznavani
vlastnich silnych a slabych stranek. Pfi praci s menSinou je pak vhodné
zaméfit se predevS$im na vniméani sebe v ramci vlastni kultury. (Navratil,

Musil, 2003, s. 204)
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4) Velmi dulezitym pilifem je vira v distojnost. V socialni praci s mensSinami je
nutno zdlraznit, ze kazdy ¢lovék ma svou hodnotu a ma pravo na diistojnost,
a to bez ohledu na jakoukoliv odlisnost. (Navratil, Musil, 2003, s. 205)

5) Patym pilitem je vyjadfeno, Ze nelze vyuzivat naprosto stejné piistupt
v socialni praci tak, jak jsou vyuzivany pii praci s klienty majority. Tyto
pfistupy je potfeba ménit podle specifik romské menSiny. (Navratil, Musil,
2003, s. 206)

6) Jako posledni je kladen diraz na zohlediovani prostfedi, ve kterém klient
zije. Autofi upozoriiuji na to, Ze by mél socidlni pracovnik uvazit, jestli neni
klient terem institucionalniho znevyhodnéni. Socialni pracovnik by tak mé¢l
sledovat nejen klienta a jeho individudlni potieby, ale také jeho okoli a

interakce s nim. (Navratil, Musil, 2003, s. 207)

Vyse zminéné pilife jsou samoziejmé velmi dulezité i pro praci s klienty z majority, u

romskych klient je v§ak nutno dbat na duslednéjsi uplatiiovani.

3.2.1 Modely socialni prace vhodné pro praci s menSinami

1) Antiopresivni pfistup

Antiopresivni pfistup neni jednotnym modelem, ale existuje v mnoha variantach.
NiZze je uveden tento ptistup podle Neila Thompsona. (Navratil, 2003, s. 40)

Ustfednim tématem tohoto pfistupu je oprese. Oprese v tomto smyslu znamené
strukturdlni znevyhodnéni nékterych skupin, a tedy znemoZnéni pfistupu
kpravim a takovym moznostem, které jsou pro piislusniky vétSinové
spole¢nosti samoziejmosti. (Navratil, 2003, s. 31) Dulezitym bodem pro
uplatnéni tohoto pfistupu je uvédomenti si, Ze diskriminace ¢i oprese je zékladni
charakteristikou klientovy situace. Neil Thompson déle upozoriiuje, Ze je
potieba dbat na princip tif ,,imperativii®. Tim je mySlena spravedlnost, rovnost a
spolutast. Spravedlnost znamena, Ze zadnému clovéku nebudou odpirdna jeho
prava. Rovnost pak poukazuje ptfedevSim na rovnost Sanci. Spolutcast je dle
Thompsona minéna dvoutroviioveé. Jednak je to spoluticast na tvorbé a

poskytovéni sluzeb (¢imz doch4zi k napliiovani konceptu zplnomocnéni®), a dale

8 Koncept zplnomocnéni — podle Weissberga (1999) vlastnit moc znamena schopnost vnutit svou viili
nebo dosdhnout nadiazeného postaveni. (Cox, Pawar, 2012, s. 78)
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2)

3)

je to spolutcast na individudlni Grovni — pfi préci s klientem, ktery se ma

zapojovat do planovani pribéhu intervence. (Navratil, 2003, s. 38 — 39)

Ekologicka perspektiva

Ekologicka perspektiva je piistupem, ktery se zabyva interakci ¢loveka a jeho
prostfedi. Tuto interakci ekologické perspektiva predpoklada. Nelze totiz vnimat
jen Cloveéka nebo jen prostfedi. Jsou totiz propojeni a vzajemné se ovliviuji.
(Navratil, 2003, s. 42) Podle McMahonové¢ stoji socidlni pracovnik na hrané
mezi Clovékem a prostfedim, proto musi vychéazet ztakovych hodnotovych
vychodisek, ktera zahrnuji jak hodnoty jednotlivce, tak prostiedi, ve kterém se
nachazi. Déle je dilezité, aby socialni pracovnik vnimal i své profesni hodnoty,
tzn. etické kodexy. Potom muze pracovnik vyrovnavat tlak a napéti, které vznika

mezi jednotlivcem a prostiedim. (Navratil, 2003, s. 43)

Komunitni prace

Komunitni prace neni jednotnym piistupem k praci s komunitou, ale promitaji se
zde rizné Skoly a rtzné modely. Také definic komunitni prace existuje vice.
Podle Bragera a Spechta je komunitni prace ,,metoda, ve které jsou jednotlivci,
skupiny a organizace zapojeni do pldnované ¢innosti s Cilem ovlivnit spolecné
problémy* (Navratil, 2003, s. 50). Planovani a organizovani jsou zakladnimi
¢innostmi tohoto piistupu. Cilem je, aby urcita skupina ¢i celek sam realizoval

urcité dohodnuté zmény. (Younghusbandova, podle Navratil, 2003, s. 50)
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3.3 Romové a socialni sluzby

Romové jsou pocetnou mensinou v Ceské republice®. Ceska spole¢nost usiluje o
integraci Rom, na coz reaguji sluzby socialni prevence. Proces integrace je vSak velmi
slozitd a dlouhodoba zalezitost. Nasledujici podkapitola vymezuje sluzby socialni
prevence a popisuje nékteré z nich z toho diivodu, aby si ¢tenat mohl udélat predstavu,

Vv jakych sluzbach se Romové stavaji pracovniky a klienty.

Zakon o socialnich sluzbach vymezuje velké mnozstvi socialnich sluzeb, které¢ déli do
tii zékladnich oblasti: poradenstvi, péce, prevence. Je samoziejmé, ze Romové mohou
vyuzivat sluzby ze vSech tii oblasti. AvSak sluzby poradenstvi a zejména prevence jSou
ty, které se snazi zabranit vzniku ¢i prohlubovéni socidlniho vylouceni, se kterym se
Romové &asto potykajil® a podporuji integraci (nejen) Romil. (zakon &. 108/2006 Sb.)
Tato prace se zabyva Romy pracujicimi ve sluzbach socialni prevence, proto je nize

vysvétlen pouze tento typ sluzeb.

§53 zakona o socidlnich sluzbach konkrétné tika: ,,Sluzby socialni prevence napomahaji
zabranit socidlnimu vylouceni osob, které jsou timto ohrozeny pro krizovou socialni
situaci, Zivotni ndvyky a zpusob zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné
znevyhodnujici prostiedi a ohrozeni prav a opravnénych z4jmu trestnou ¢innosti jiné
fyzické osoby. Cilem sluZeb socidlni prevence je napomahat osobam k piekonani jejich
nepiiznivé socidlni situace a chranit spole¢nost pfed vznikem a Sifenim nezadoucich

spolecenskych jevi.“ (zdkon ¢. 108/2006 Sb.)

Sluzeb socidlni prevence je mnoho. Nize jsou popsany z divodu Uspory rozsahu pouze

nékteré z nich. Neznamena to vsak, ze by ostatni byly mén¢ dulezité ¢i potiebné.

Terénni programy: terénni sluzby, které jsou urceny pro socidlné ohrozené skupiny.
Cilem sluZby je osoby vyhleddvat a minimalizovat rizika jejich zplsobu Zivota. (zdkon
¢. 108/2006 Sb.) Elichova (2003, s. 64 — 65) hovoii o terénni socialni praci jako o
osvédcené sluzbé hlavné ve vztahu k menSindm. Jako ptiklad c¢innosti terénniho

pracovnika uvadi: pomoc s listinami, vyjednavani, doprovod aj.

® viz podkapitola Romové v ¢eské spolegnosti
10 viz kapitola Socialni exkluze
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Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi: terénni nebo ambulantni sluzby, které
jsou poskytovany rodinam s ditétem, jehoz vyvoj je ohrozen vlivem dlouhodobé krizové
situace, kterou nedokazou rodice sami piekonat. Jednd se piedevsim o vychovu a
vzdélavani, pomoc s uplatiovanim prav, zajml a vyfizovani osobnich zalezitosti,

socialng terapeutickou ¢innost. (zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez: zafizeni poskytujici ambulantni, nékdy terénni
sluzby détem a mladezi, jejichZ vyvoj je ohroZen socidlnim vyloucenim. Jedna se o déti
a mladez, ktera je ohrozena socidlné¢ — patologickymi jevy ¢i jejich Zivotni styl neni
akceptovatelny majoritni spolecnosti. Sluzba se zakladd na nabidce volnocasovych
aktivit. Poskytuje vzdélavaci, vychovné a aktivizaéni Cinnosti, a dale pomaha pti

uplatiiovani prav a zajmii. (MPSV, 2014)

Azylové domy: zafizeni poskytujici pobytové sluzby na piechodnou dobu tém lidem,
ktefi jsou V nepfiznivé socialni situaci zptsobené ztratou bydleni. (zdkon ¢. 108/2006
Sh.)

Kontaktni centra: ambulantni sluzba, ktera se zaméfuje na navazovani kontaktu s lidmi
ohrozenymi zévislosti na navykovych latkach. Tato sluzba se snazi o zmirnéni

zdravotnich a socialnich dopadl uzivani navykovych latek. (MPSV, 2014)

3.4 Romové poskytujici socialni sluzby

Literatura se o Romech jako pracovnicich Vv socidlni sféfe pfiliS nezminuje. Ptesto
Moravec ukazuje vyhody a nevyhody, které mize mit Rom jako pracovnik pfi
poskytovani socialnich sluzeb Romim. Moravec klade diraz pfedevsim na rodinu a
komunitu®'. Déle jsou zde stru¢né popsany pozice socialniho pracovnika a pracovnika
Vv socidlnich sluzbach. Romové pracujici ve sluzbach socidlni prevence musi spliiovat
pozadavky dané zdkonem, aby mohli danou pozici vykondvat, a musi proto vétSinou

absolvovat né¢jaké vzdélavani, které pro né maze byt narocné.

Moravec (2004, s. 165) upozornuje na problematiku poskytovani socialnich sluzeb
Romy, zejména pii praci sromskymi klienty. Vysvétluje, ze spfiznénost s danou

kulturou (i kdyz ne zamérn¢) miize pomahat pii budovani pracovniho vztahu s klienty a

11 viz podkapitola 1.6 Romska rodina a komunita
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také pii neformalni komunikaci. AvSak pfesto, ze pfibuzensky vztah mize pomoci
budovat neformalni vztah, mlze se stat, ze pfi téchto piibuzenskych vztazich muze
nastat problém s vytyCenim hranic mezi pracovnikem a klientem. Rodova sptiznénost
s sebou nese negativa i v moment¢, kdy ma romsky pracovnik pracovat s lidmi, ktefi
nejsou jeho piibuzni a citi se statusové niz ¢i vys. V téchto ptipadech mohou nastat
ur¢ité bariéry. Autor uvadi piiklad dvou romskych pracovnikd, kdy jeden se s vyse
zminénymi aspekty zvladl vyporadat a poskytoval sluzby komukoliv, kdezto druhy

pracovnik se stal pro neptibuzné bud’ nedostupny, nebo jeho sluzby nechtéli.

Zakon o socidlnich sluzbach obecné vymezuje dva typy pracovnikl, ktefi mohou
poskytovat socialni sluzby. Toto vymezeni je dilezité zejména proto, Ze urcuje rozsah

¢innosti, které smi pracovnik vykonavat.

3.4.1 Socialni pracovnik

Socialni pracovnik vykonava socialni Setfeni, zabezpecuje socidlni agendy vcetné feseni
socialné pravnich problémtl v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socialné
pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni ¢innost v socidlni oblasti,
odborné Cinnosti v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistaZzni
¢innost, poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socialni rehabilitace,
zjistuje potfeby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb.

(§109, zakon ¢. 108/2006 Sb.)

3.4.2 Pracovnik v socialnich sluzbach

Pracovnikem v socidlnich sluzbach je ten, kdo vykonava

a) piimou obsluznou péci o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zatizenich
socialnich sluzeb spocivajici v nacviku jednoduchych dennich ¢innosti, pomoci pfi
osobni hygiené a oblékani, manipulaci s pfistroji, pomlckami, pradlem, udrzovani
Cistoty a osobni hygieny, podporu sobéstacnosti, posilovani Zivotni aktivizace,
vytvateni zékladnich socidlnich a spoleenskych kontakti a uspokojovéni
psychosocialnich potteb,

b) zékladni vychovnou nepedagogickou cinnost spocivajici v prohlubovani a
upevilovani zékladnich hygienickych a spole¢enskych navyku, plisobeni na vytvareni a

rozvijeni pracovnich ndvykd, manudlni zru€nosti a pracovni aktivity, provadéni

37



volnocasovych aktivit zaméfenych na rozvijeni osobnosti, z4jmi, znalosti a tvofivych
schopnosti formou vytvarné, hudebni a pohybové vychovy, zabezpecovani zajmové a
kulturni ¢innosti,

c) pecovatelskou Cinnost v domécnosti osoby spocivajici ve vykonavani praci
spojenych s pfimym stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi obtizemi, komplexni
péci o jejich domacnost, zajistovani socialni pomoci, provadéni socidlnich depistazi pod
vedenim socidlniho pracovnika, poskytovani pomoci pii vytvaieni socidlnich a
spolecenskych kontaktli a psychické aktivizaci, organizacni zabezpecovani a komplexni
koordinovani peCovatelské ¢innosti a provadéni osobni asistence,

d) pod dohledem socialniho pracovnika c¢innosti pii  zakladnim socialnim
poradenstvi, depistazni Cinnosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti, ¢innosti
pfi zprostfedkovéani kontaktu se spolecenskym prostiedim, ¢innosti pii poskytovani
pomoci pii uplatiovani prav a opravnénych zajmt a pii obstardvani osobnich

zalezitosti. (§116, zakon €. 108/2006 Sb.)

Rozdil pak spociva zejména v €innostech, které mohou pracovnici vykonavat, a déle
v pozadované kvalifikaci, kterd je u socidlniho pracovnika ndrocné&jsi. (§110, §116,

zakon €. 108/2006 Sb.)
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4 Metodologie vyzkumu

Vyzkumnou otdzkou mého vyzkumu je: Jakd je motivace Romu pro préci ve sluzbach

socialni prevence, jak vnimaji praci Roma s Romem a jak tuto praci hodnoti?

Vyzkumnou otazku jsem rozdé¢lila na tfi dil¢i vyzkumné otazky, které zaroven slouzily

jako osnova pro vedeni rozhovord s respondenty.

Dil¢i vyzkumné otazky jsou:

DVOI1: Jaka je motivace Romu k vykonu prace ve sluzbach socialni prevence?
DVO2: Jak romsti pracovnici vnimaji praci Roma s Romem?

DVO3: Jak romsti pracovnici hodnoti vykonavanou praci?

4.1 Vyzkumna metoda

Zvoleny cil, vyzkumna otdzka a kontext celé prace si zadaji zvolit vhodny specificky
ptistup. Aplikaci vhodné zvoleného pfistupu se dosp&je k zodpovézeni vyzkumné
otazky a naplnéni cile. Dle Dismana je cilem kvalitativniho vyzkumu vytvareni novych
hypotéz, nového porozuméni, vytvareni teorie. (Disman, 2009, s. 286) Creswell se o
kvalitativnim vyzkumu vyjadiuje takto: ,Kvalitativni vyzkum je proces hledani
porozuméni zaloZeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socialniho nebo lidského problému* (1998, podle Hendl, 2005, s. 50). A prave tyto
definice kvalitativniho vyzkumu poukazuji na to, Ze mySlenky a ndzory Romi

pracujicich v sociélnich sluzbach Ize vyjadfit jediné kvalitativni formou.
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4.2 Technika sbéru a analyza dat

Pro sbér dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Ten se dle Hendla vyznacuje
definovanym ucelem, urCitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani
informaci. (Hendl, 2005, s. 164) Miovsky dodava, ze polostrukturovany rozhovor dava
moznost, ¢i si pfimo zadd, vysvétleni respondenta. Tazatel by se mél doptavat, zda
tomu, co respondent fekl, rozumél spravné, a jak presné¢ danou véc respondent myslel.
Pro polostrukturovany rozhovor je potieba mit tzv. jadro interwiev, coz je minimum
otazek a témat, ktera musi tazatel béhem rozhovoru probrat. Vyhodou je, Ze se tato
témata a otazky daji libovolné¢ zaménovat. Nad rdmec jadra interwiev se pak dale
,habaluji“ dal$i otazky a témata, kterd tazatele ¢i respondenta napadnou a vztahuji se
k cili. (Miovsky, 2006, s. 159 — 160) V interwiev, které jsem s respondenty provadéla,

jsem se drzela dil¢ich vyzkumnych otazek, které jsem jesté doplnila o dalsi otazky.
Otazky kladené béhem interwiev byly nésledujici:

a) Jak jste se k této praci dostal/a?

b) Co vas vede k tomu, ze to délate?

c) Co si myslite o tom, ze Rom jako pracovnik ma Roma klienta?

d) Jak by mél vypadat pracovni kolektiv sluzby, ktera se vénuje romskym
klientim?

e) Pracujete/pracoval/a jste n€kdy s ptibuznymi a kamarady? Jaké to je/bylo?

f) Jak hodnotite praci/socialni sluzbu, kterou délate?

Pro analyzu a interpretaci je zvoleno oteviené kdédovani. Kodovani je proces, kdy jsou
pfifazovany symboly a klicova slova k ¢astem textu, coz umoziiuje rychlejsi orientaci a
praci s vétsimi tematickymi celky. (Miovsky, 2006, s. 219) To umoznuje identifikaci
jednotlivych témat a jejich tfidéni. Zjisténé udaje jsou béhem otevieného kodovani
rozebrany a prostudovany, coz umoziiuje zjiStovani podobnosti a rozdila. (Strauss,

Corbinova, 1999, s. 43)
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4.3 Vyzkumny vzorek

Vybér vyzkumného souboru probéhl na zakladé prostého zamérného ucelového vybéru.
Ten se provadi tak, Ze se na zéklad¢ urcitych kritérii vybiraji respondenti, ktefi dana

kritéria splfiuji a s vyzkumem souhlasi. (Miovsky, 2006, s. 136)

Pro tento vyzkum jsem zvolila osm romskych pracovnikii rGznych organizaci
poskytujici socialni sluzby na Moravé, a to proto, ze vzhledem k ¢asovym a finanénim
moznostem nebylo mozné dojet za respondenty z vétsi dalky. Nekteré respondenty jsem
znala osobné¢, s nékterymi jsem se vidé€la poprvé, avSak rozhovory byly vedeny vzdy
Vv kolegidlnim duchu, protoze jsem respondenty seznamila s tim, ze rovnéz pracuji ve

sluzbé socialni prevence.

Rozhovor probihal vzdy v kancelati organizace, ve které respondent pracuje a trval

vétsinou od 30 do 50 minut.

4.4 Reflexe a limity vyzkumu

K reflexi a limitim vyzkumu bych chtéla predevsim podotknout, Ze realizace vyzkumu
— tedy pfedevsim samotnych interview, se pro mne stala velkou vyzvou. A to predevsim
z toho dlivodu, Ze ackoliv jsem se s respondenty domlouvala mnoho mésicii dopfedu a
jejich pocet jsem nadsadila, abych méla rezervu pro ptipad, ze by nékdo nemohl, zdala
se realizace téméf nemozna. Respondenti rozhovory nékolikrat odkladali, zapominali na
mé ¢i se s nimi viibec nedalo domluvit na terminu a samotné domlouvani trvalo né€kolik
mésicil. Proto mlj vyzkumny soubor obsahuje pouze 8 respondentl. Pfi vedeni
rozhovoril jsem si byla védoma rizika nizkého poctu respondentii, proto jsem se snazila

rozhovory vést co nejhloubéji a nespokojila se s jednoduchymi odpovéd’mi.
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5 Analyticka cast

Tato Cast se zabyva kvalitativni analyzou dat ziskanych z rozhovord, jak bylo uvedeno
Vv piedchozi kapitole o metodologii. Cilem bylo zjistit z rozhovorti s respondenty, jaka je
jejich motivace k praci v socialnich sluzbach, jak vnimaji praci Roma jako pracovnika
s Romem klientem a jak hodnoti pfinos vykonavané prace. Na zakladé téchto tii oblasti
je také rozdélena analyticka cast. Kazda oblast je pak jesté roz¢lenéna podle kladenych
otazek, které maji ptispét k lepsSimu pochopeni problematiky. Vysledované podobnosti
jsou rozdéleny do kategorii a jsou doplnény o piimé citace respondentil, coz zvySuje

validitu vyzkumu.

5.1 Motivace

Prvni dil¢i vyzkumnou otdzkou je motivace, tedy motivace romskych pracovniki
k vykonavané praci v socialnich sluzbach. V ramci motivace jsem zvolila dvé zakladni
otazky, na které jsem se respondenti ptala. Prvni byla, jak se k dané praci dostali a
druha potom, co je vede K tomu, ze praci dé€laji, co je tou vlastni motivaci. To, jak se
Kk praci dostali, povazuji pro oblast motivace za dilezité. Ne vzdy je cesta k ziskani
zamé&stnani jednoducha a navic to, jakym zptsobem k této praci pfisli, mize vypovidat

o tom, jaky je jejich vztah k socialni oblasti a tedy i motivace k této praci.

5.1.1 Jak se k praci v socialni oblasti dostali
Tato otazka byla kladena vzdy na zacatku rozhovoru. Z vypovédi respondentd vznikly
nasledujici kategorie:

Pomoc jiného ¢lovéka/organizace

VSsichni respondenti uvedli, Ze to, Ze pracuji v socialni oblasti, bylo vzdy diky né¢komu,

kdo je oslovil a nabidl jim kurz ¢i fekl o vybérovém fizeni nebo to byl nékdo z blizkych,

-----

které se dale vyc€lenili respondenti, u kterych k plisobeni v oblasti socialni préace

vyznamné piispél n€kdo blizky.
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wJd jsem délala néco podobného i ve svém soukromi. Ale pak mé to uz zatéZovalo,
protoZe za mnou chodilo uZ hodné lidi a neméla jsem cas na své soukromi. A védéla
jsem, Ze existuje tahle organizace, tak jsem je tam zacala posilat. A v organizaci pak
védéli, Ze tam ty lidi posilam ja, tak kdyZ bylo volné misto na terénniho pracovnika,

tak mé oslovili. “(R1)

wManZel tady pracoval uZ dlouhou dobu, takZe jsem tu organizaci znala, a kdy? bylo

volné misto, tak mi rekli, Ze bude vybérové Fizeni a ja jsem se piihlasila.“ (R2)

»Mij pritel se znal s nasi pani reditelkou a ja jsem se tehdy vyucila cukraikou a moje
teta si tehdy délala kurg asistenta pedagoga. Tak mé k tomu tenkrdat néjak priméli, at’
ten kurz taky zkusim. Tak jsem se do toho pustila a udélala jsem ho. Pani feditelka
z charity se to dovédéla, tak mi hned volala a zeptala se mé, jestli tady nechci
pracovat.“ (R3)

»Chodila k nam domii socidlni pracovnice z charity a ta mi ¥ekla o kurzu na

pracovnika v socidlnich sluibach. Tak jsme se tam se sestrou p¥ihlasily...“ (R4)

wINemohla jsem nikde délat, protoZe jsem neméla Skolu. Ta pani, se kterou jsem
dobrovolnicila mé pak prihlasila do Brna na pedagogické minimum, které jsem

dodélala a pak uz jsem zacala délat.“ (R6)

»No, ten prvni krok udélala ta romskd poradkyné, e mé vytihla. Sam bych to
neudélal. Ona mi jednou rekla, Ze by se mnou potiebovala mluvit a at’ za ni piijdu

urcity den v tolik hodin na uvad. Tak jsem tam Sel...“ (R7)

Vyse uvedené respondenty oslovili ptimo z urcité organizace. Nasledujici dva oslovili

pratelé.

wJd jsem délal v jedné firmé a celkem jsem si nestéioval, ale uplné jsem se v tom
nevidél, nechtél jsem to délat cely Zivot. Kamardadka mi dala kontakt na Petra, my se
teda zname od mala, ale ona mi dala ten impuls, Ze Petr nabizi néjakou prdci, tak

jsem se s nim spojil, o co jde.“ (R5)

»wMeél jsem tady kamardda vedouciho, ten mé seznamil s pani rFeditelkou...“ (RS8)
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Pomoc blizkych

Kdyz respondenti mluvili o tom, jak se k dané praci dostali, u n¢kterych z nich zaznélo,
ze v tom sehral roli urCity kamarad ¢i ptibuzny, ktery znal nékoho v socialni oblasti. Na
zéklad¢ téchto informaci lze polemizovat o tom, zda by respondenti vykonavali tento

typ prace, i kdyby tohoto konkrétniho blizkého neméli.

wManZel tady v organizaci pracoval ui dlouhou dobu, takZe jsem tu organizaci

znala. “ (R2)
»Pritel se znal s nasi pani Feditelkou.“ (R3)
wKamaradka mi dala kontakt na Petra, s tim se teda zname od mala...“ (R5)

»Miij otec mél tady v Prostéjové jedno romské obcanské sdruZeni... Ta pani 7 okresu
chodila navstévovat mého otce, protoZe to bylo jediné romské obcCanské sdruZeni

V Prostéjové a ja jsem byl pFitomen, kdyZ tam byla.“ (R7)
»Mél jsem tady kamardada vedouciho, ten mé sezndmil s pani i'editelkou.“ (R8)
Vybérové rizeni

Respondenti se dale zmifiovali o vybérovych fizenich. Nekterym byla prace nabidnuta
pfimo, pét respondentli v§ak uvedlo, Ze jejich cesta k této praci nebyla tak jednoducha a
museli pro to néco podstoupit — tedy piihlasit se do vybérového fizeni a toto pak
absolvovat. Vyplyva mi z toho, Ze jejich motivace k této praci byla ziejmée dost silna a

pevna tak, Ze byli ochotni timto vyb&rovym fizenim projit.

wlTak kdy? bylo volné misto na terénniho pracovnika, tak mé oslovili. Tak jsem

udélala vybérové rizeni a oni mé vybrali.“ (R1)

» KdyZ bylo volné misto, tak mi rekli, Ze bude vybérové rizeni a ja jsem se piihlasila.“

(R2)

wPro$la jsme vzdélavanim a pak mé vybrali pres vybérové izeni a dali mi smlouvu.“
(R4)

»On tady pracoval sam, Sel jsem za nim, iekl mi, o co jde, Ze probiha vybérové Fizeni,

tak jsem tam Sel a oni mé vybrali.“ (R5)

44



» Tak jsem tam Sel a ono to bylo vybérové Fizeni. Tam jsem uspél a oni mé vzali jako

toho asistenta.“ (R7)
Dobrovolnictvi

Dva respondenti uvedli, ze délali v socialni oblasti dobrovolnika a na to se stali fddnym

zaméstnancem.

wTak jsem délala sjednou pani tady z mésta dobrovolnici a pak jsem uZ délala

normdlné“ (R6)
wINastoupil jsem tady jako dobrovolnik a pak mi dali smlouvu.“ (R8)

Zrozhovori tedy vyplynuly tyto cesty, kterymi se respondenti dostali k praci
Vv socialnich sluzbach: pomoc nékoho jiného, at’ uz organizace, zndmého ¢i n¢koho

hodné blizkého, dobrovolnické sluzba a absolvovani vyberového tizeni.

5.1.2 Vlastni motivace Kk praci Vv socidlnich sluzbach

Otazka motivace navazovala v rozhovoru hned na otdzku ziskani prace. Nesporn¢ témet
vSichni reagovali na otdzku motivace odpovédi, ,,protoze chci pomahat lidem®. Ptala
jsem se jich proto, z ¢eho to vychazi, Zze cht&ji pomahat lidem. V tomto uz se
respondenti dost lisili. Vypozorovala jsem vSak n¢kolik kategorii, do kterych lze zatadit
tteba 1 polovinu respondentii. Z nékterych odpovédi lze vycCist motivacni faktor,
Vv jinych zase sila motivace. Z rozhovorii vyplynulo, Ze respondenti nemaji jen jeden
motivaéni faktor, ale vzdy se jich tam prolina vice, maji rizny charakter a nelze je od
sebe oddélit. Kategorii, které z rozhovoru vyvstaly, je vice. Povazuji za velmi dileZité

vSechny z nich popsat, 1 kdyz se o n¢kterych zminil mensi pocet respondentt.
Vysledky prace

Polovina respondentli vyslovila jako velmi podstatnou ¢ast jejich prace vysledky, které
jsou hmatatelné. Je pro né dilezité to, ze vidi, Ze se klienti nékam posunuli, ze jim
daveétuji a sami tfeknou, ze to je pro n¢ dulezité. Pravé toto spatfovali ncktefi

respondenti jako velmi silny motivacni faktor.

»A taky je to tim, Ze mé uspokoji, kdyz vidim, Ze se ti lidi dostali tieba uplné z toho
spodku.“ (R1)
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wA kdyZ mi ti klienti ieknou, Ze jsou rddi, Ze tam jsem a Ze jim pomdhdam, tak to mé
hodné motivuje. A vidim ty posuny u téch lidi a v tom se vidim. Hlavné u téch déti.“

(R3)

. I klienti mi tieba Feknou takové osobni véci, které ti‘eba nikomu neiekli. Véri mi,
svéiuji se mi. To si ani nedokdaZu predstavit, Ze bych takové véci fFekla néjaké
pracovnici. Oni mé vidi jako pracovnici, ale i jako nékoho, komu se miiZou svéit,

obraceji se na mé.“ (R4)

»A vede mé ktomu taky to, aby prosté se ty déti vyucily a néco délaly a nebyly na
pracdku. A kdyz pak vidim, Ze tieba se jim daii a opravdu néco vystudovali, tak 7 toho

mdm radost. “ (R6)
Vnitini motivace

Druh4 velka kategorie je vnitini motivace, neboli motivace, kterd vychéazi z respondentt
zevniti a néjak ji nedokazou blize specifikovat, ani ve svém zivoté nepiifazuji zadnému
okamziku ¢i obdobi takovy diiraz, aby ovlivnil jejich motivaci pracovat v socialnich

sluzbéch.

» To asi vychazi ze mé, zevniti. Tém lidem by se prosté mélo néjak pomoct.“ (R1)
»Jd to mam v sobé. Musim pomdahat.“ (R3)

wSocidlni prace mé tahla od mala, néjak jsem to védéla...“ (R4)

»wNo ja jsem vidycky chtél délat néjakou praci s lidma. NaSel jsem se v tom, vnitiné

mé to napliiuje.“ (R5)
» Tak jd jsem o té praci uz vlastné snil...“ (R7)
Byt vzorem

Dalsi kategorii jsem nazvala ,,byt vzorem* z toho diivodu, Ze mezi respondenty se
objevovaly ndzory, ze by méli oni jako Romové byt vzorem pro ostatni Romy, Ze to
takzvané ,,jde i jinak®. A nejen pro Romy, ale i pro vétSinovou spolecnost, aby vidéla

Romy v lepsim svétle. Toto je pro respondenty dulezitou soucasti motivace z toho
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davodu, ze si uvédomuji, ze jsou to zrovna oni, kdo miize néco predat ostatnim. Navic

poukazuji, ze pracovniki, jako jsou oni, pfili$ neni, a tim vice je na nich, aby byli vzory.

wJe potieba se ukazovat v tom pozitivnim svétle a mi déla radost, kdy? ukazuju
nékomu jinému, %e se to dd. Ze prosté stali chtit. A neiikdm, %e to je néco extra, %e
jsem néco dokdzal. Ale pro Romy je ta prdace néco vic, je to néco — Ze jsem aspori
néceho dosahl neZ ostatni. BéZni Romové chodi maximalné na zednické prdace... A
nejen kvili nim. Ale i na veiejnosti — kdyZ ukazuju, Ze Rom néceho dosahl, tak si

myslim, Ze to pomadhd vidét v tom lepSim svétle ty Romdky. A Ze ukazuju i jiny pohled

naty Romy — Ze to nejsou jen ti, co tam nékde kopou.“ (R5)

,,Oni pak vidi ten vzor ve mné. Ze jsem si taky musela nécim projit, musela jsem
udélat Skolu. A §lo to. A to je pak tieba bude motivovat k tomu, Ze taky budou néco

délat.“ (R6)

»A podle mé davame dobré priiklady i ostatnim Romdkiim. My jsme pro né takové
vzory, Ze tieba Fikaji, Ze je to fajn, Ze by to taky chtéli délat — i kdy?Z je pravda, Ze pro to

moc nedélaji, ale aspoii vidi, Ze se s tim da néco délat.“ (R7)
Reflexe okolniho déni

Nekteti respondenti uvadéli jako svou motivaci to, ze vidi, co se kolem nich d¢je. Vidi
problémy, které lidé kolem nich maji, vidi, jak ,,padaji na dno*. A pravé toto reflektuji
jako momenty, kdy maji pocit, Ze pravé kvili t€émhle lidem musi délat svou préci a

lidem pomahat.

W Ziju v lokalité, vidim, jak ti lidé p¥ichdzeji o prdci a bydleni. Nejhorsi je, kdy$ jim
odeberou déti. Oni se pak za téma détma jedou podivat a shdani néco, co by jim
piivezli, ale nemaji Zadné penize. To zacalo vSechno po revoluci. Pied tim vSichni

méli prdci a bydleni. Ale ted’ je to hriiza.“ (R1)

»INéjak jsem to vidéla, Ze jsou urcité problémy. Ono je rozdil, kdyz vyrustds v lokalizé a
kdy? vyrasta§ mezi bilyma. Vidéla jsem, Ze neumi tieba tak komunikovat, s tim

vzdélanim to maji horsi a tak.“ (R4)

» Tou motivaci bylo asi to, Ze jsem vidéla ty déti, Ze to potiebuji, Ze je potieba je

motivovat, aby se vzdélavaly.“ (R6)

47



Vychova/vliv rodiny

U dvou respondentli se objevil jednoznacny motiv z rodiny. A to ve smyslu vychovy,
vedeni, zajmi v rodiné. Respondenti povazuji pozitivni vliv rodiny za vyznamny faktor,

ktery ovlivnil jejich dalsi rozvoj a profesni smérovani.

wZ vychovy. Mam syna a on je uZ ted’ v 10 letech jak socidlni pracovnik. My jsme tak
vychovavani. Moje maminka pecuje o celou rodinu. Nejprve o svoji maminku, ted’ o
tchyni, pred tim o sestru. Nejprve driime rodina rodinu, ale jsme vychovani tak,

abychom pomohli i tém druhym.“ (R3)

»wMiij otec mél tady v Prostéjové jedno romské obcanské sdruZeni, kde se vénoval
hlavné volnocasovkam pro décka. Ja jsem mu s tim hodné pomdahal. On pak casem
vazné onemocnél a byl na invalidnim voziku, tak jsem musel chodit na rizné uiady,
vyjedndvat, Zadat granty, iesit prondjmy a tak, takZe jsem se do toho zaangaZoval a
zjistil jsem, Ze mé to bavi a Fikal jsem si, Ze kdybych byl zaméstnany v tomhle oboru,
tak by to bylo fajn.“ (R7)

Jistota prace a strach z nepfrijeti do jiného zaméstnani

V ramci skupiny respondentti se objevili dva, ktefi svou motivaci k této praci spojuji
pouze s jistotou, které se jim v zaméstnani dostavd a se strachem, ktery prameni
z drivéjSich neuspéchill pii Zadosti o zaméstnani ¢i z neuspéchu, ktery se mize dostavit.
Respondenty vykonavana prace bavi a zaroven citi, ze jim v zaméstnani kolegové a

vedeni rozumi a to je ditvod, pro€ v ni setrvavaji.

»Tak je to ta jistota té prdace. A taky miyj piedsudek, e nechci projit vybérovyma
Fizenima, kde kdy? jsem Romka, tak budu vidycky o krok pozadu, protoZe vidycky
vyberou nékoho jiného. Ta prace mé tady bavi, mame tady dobré vitahy, kolegové
tady znaji Romy a jejich problémy, takZie mé berou jako normadlniho ¢lovéka. A to mé i

tak nuti tady ziistat, protoZe nevim, jak by mé jinde brali.“ (R2)

»A mé K tomu vedlo to, e jsem si udélal stiedni Skolu a chtél jsem pracovat. Byl jsem
na néjakych vybérovych Fizenich v technickém oboru, tam mé nikde nevzali. Pritom
spoluZaky vzali, takZe to bylo proto, Ze jsem Rom. A nechtél jsem byt jak kaZdy druhy
Rom na pracdku. To byla velka motivace. A taky mé motivuji kolegové. Je tady hodné
dobry kolektiv.“ (R8)
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Kdybych nepracoval tady, stejné to budu délat...

Posledni kategorie, ktera z rozhovord vyvstala, neukazuje motivacni faktor, ale silu
motivace, kterou pracovnici maji. Polovina z respondenti se vyjadfila v tom smyslu, ze
i kdyby nepracovali zrovna v této organizaci, nasli by si néco jiného — zalozili by si
vlastni neziskovou organizaci, dal by dochazeli za klienty atd. Vyplyvéa z toho, Ze
respondenti svou praci ned¢€laji jen proto, aby chodili do prace, ale opravdu v sobé maji

motivacni faktory, které jsou vyse popsané, rozhovory zjisténé.

wJd jsem délala néco podobného i ve svém soukromi. Ne sice tak jak to délaji tady, ale

o

podobné, taky jsem pomdahala lidem. Chodili za mnou domii.“ (R1)

wJd, i kdybych tady nepracovala a byla doma na davkdach, tak stejné budu néco
takového délat. Kdybych nebyla tady, tak si tieba oteviu svoji neziskovou organizaci a

délala bych to.“ (R3)

»Nedokazu si predstavit, Ze bych nedélala tady. A i kdyby, stejné bych pro ty déti néco
délala a snaZila bych se jim néjak pomoct. Shanéla bych jim doucovani, chodila za

rodi¢ema a tak.“ (R6)

»Kdybych nedélal tady... To obéanské sdruZeni po otci jsem pievzal, jsem predseda a
mym snem je zaméstnat sam sebe tam a délal bych néco podobného jako tady, ale ne

uplné stejné a troSku jinak. Mam své vize. “

U vétsiny respondentt jsem se setkala s tim, ze aby mohli vykonavat svou praci, museli
projit vybérovym fizenim. Museli tedy pfekonat urcitou piekazku, aby préci dostali. Da
se tedy predpokladat, ze méli urcitou motivaci vykondvat prave tento druh prace a misto
chtéli ziskat. Typi motivaci vyvstalo z rozhovori nékolik. Jsou to: vysledky prace,
které pracovnici vidi; vnitfni motivace, kterd vychdzi z pracovnikovy pfirozenosti,
potieba byt vzorem pro ostatni a ukézat jim, ,,Ze to jde*; reflexe okolniho déni, kdy
pracovnici fyzicky vidi problémy a chtéji na to reagovat; vychova a vliv rodiny, ktera
pusobila na pracovnika tak siln€, ze jej to ovlivnilo pfi vyb&ru povolani; jistota prace a
strach z toho, ze v jiném prostiedi by pracovnika jako Roma nepfijali, coz je velmi
zajimavym a neocekdvanym momentem vyzkumu. Silu motivace pak ukazuje posledni
kategorie, kde pracovnici vyjadiuji to, Ze pomoc lidem je pro né tak dulezita, Ze by ji

klidné délali i jinde, tfeba zadarmo doma. U vétSiny motivi se da predpokladat, ze je
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prace o tom vSak hovofit nelze. Toto je jednoznacné motiv, ktery maji respondenti az

nyni, kdyz uz praci vykonavaji.

V odpovédich se vyskytovaly motivy, o kterych se zminiuje Nakonecny (1992, s. 132 -
154). Jsou to zakladni motivy: biologicky a socialniho nedostatku. Dale specifické
motivy, tedy vykondvana prace, ktera je zdrojem seberealizace a celkovad atmosféra na
pracovisti, coz podepieli zvlasté¢ dva respondenti, ktefi hovofili o tom, ze védi, ze jim
kolegové v praci rozumi. Motivace, o které Nakone¢ny (1992, s. 132 — 154) piSe, avSak
ani u jednoho respondenta nezaznéla, jsou penize. Respondenti se o nich vétSinou viibec

nezminovali. Pokud ano, tak ve smyslu, Ze tuto praci kvtli penéziim nedélaji.

5.2 Vztah a spoluprace Roma jako pracovnika a Roma jako klienta

Tato Cast analyzy se zabyva ndzorem respondentl na to, kdyZ Rom jako pracovnik
spolupracuje s Romem klientem. Tato otazka se zdala respondentim po vysloveni
obtizna, ale vSechny po chvili zacala napadat spousta nazort, které maji, a vraceli se
K tomu tfeba i na konci rozhovoru, protoze si jesté na néco dilezitého vzpomnéli, ¢i

e v, v

problematice a v druhé ¢asti je zachycen pohled na praci s rodinou a prateli.

5.2.1 Vlastni nazor a postiehy na situaci, kdy Rom pracuje s Romem ve vztahu

pracovnik a klient socialni sluzby

V této podkapitole zkoumam, jak bylo uvedeno vyse, vlastni nazor a postfehy na téma
Rom pracuje s Romem. V ramci tohoto tématu jsem se dale doptavala, jaké vyhody a
nevyhody respondenti v tomto vztahu vnimaji a jakou maji pfedstavu o tymu pracujicim
s Romy. Z rozhovorli vyvstalo nékolik kategorii. Respondenti se v mnohém odliSuji,

avsak jsou 1 kategorie, kde ve vétSin€ prevlada stejny nazor.

52.1.1 Vyhody

Porozuméni

Nektefi z respondentl citi, ze romsti klienti k nim maji jednoznaéné vétsi diveéru, a

kdyz je néjaky problém, jdou radéji za romskym pracovnikem. Stejnou vyhodu uvadi
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také Moravec (2004), ktery popisuje, ze spiiznénost s danou kulturou mize byt uzitecna

pfi navazovani profesniho vztahu.

»Urcité tam je néjaky piedpoklad vétsiho porozuméni od toho Roma, protoZe taky

Zijeme v téch lokalitich. “(R1)

wvv 7

»INo, myslim, Ze ve vysledku se ten Rom Romovi diive a vic svéfi. Jde vidét, Ze ma

K tomu ciganovi bliz.“ (R4)

» Urcité. Mam to mnohem lehci i v navazani kontaktu a téch vazeb. VétSinou prijdou

za mnou.“ (R8)

Dvé respondentky dokonce uvedly, Ze kdyZ se jede na vylet a nejedou ony, tak déti taky
nejedou a nékdy maji rodice strach své déti pustit. Tyto respondentky byly z jinych

organizaci a mést.

» Iy rodiny maji celkové ke mné ditvéru, zacali sem vic posilat déti, protoZe rodice
védeéli, Ze je tady ta Romka, Ze ja jim neubliZim. Oni méli ze zacdtku z holek tady
strach. A to jsem tady hodné odbourala a ziskala si jejich diivéru. Nebo vylety — Kdy?Z
nejedu ja, tak skoro Zadné déti nepusti. Jednu dobu jsem byla 30 rodinam klicovym
pracovnikem. Pak se to muselo ¥esit, protoZe jsem byla na odpadnuti. Ale kdy?

potitebujou néco ditvérnéjsiho, tak to Feknou spise mné nez holkam.“ (R3)

»wA za mnou chodi tieba s néjakym prisvihem diiv neZ za ostatnima. Nebo kdyz se

nékam jde, tak tam nechtéji jit, kdy? tam nejdu ja.“ (R6)
Reé

Dalsi vyhodu, ktera plyne respondentiim z toho, Ze jsou Romové a maji romské klienty,
je znalost feci. Uvédomuji si, Ze bily pracovnik klientim vétSinou nerozumi a klienti
toho potom zneuzivaji a domlouvaji se ptfed pracovnikem romsky. Dilkaz o tom je
vypoveéd’ jedné respondentky, ktera popisovala, jak si néktefi klienti neuvédomuji, ze
ona sama je Romka a domlouvaji se pfed ni romsky na tom, jak co nejvic vyuZit
pracovnika, ktery tam je. ,,7o by ses nékdy chytala za hlavu, co Fikaji. Nékteii to
zneuZivaji tu socidlni prdci a ja jim rozumim, kdy? se o tom bavi. A oni si vitbec
neuvédomuji, Ze jsem Romka. Jednou jsem jim tam néco vypisovala a oni se zacali

bavit romsky, Ze zajdou za tou a za tou, protoZe si potiebovala nékam jen tak zavolat a
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oni si taky potiebovali zavolat a Fikali vSak co, dyt’ oni to neplati ten telefon, tak si

zavolame... Tak jsem se pak uz ozvala, jestli jim to neni blbé, Ze jim rozumim...“ (R4)

Respondentka uvedena vyse proto spolu s dal§imi vnima znalost romského jazyka pfii

sv¢ praci jako vyhodu.

»A i ta Fe¢. Museli jsme vyhlasit zakaz romstiny, kdyZ tady nejsem, protoZe se tady pak

dohadovali a na né¢em domlouvali a holky jim nerozumély.“ (R3)

,Velka vyhoda je, Ze kdyZ se lidi v lokalité bavi romsky, tak ja jim rozumim a vim, o
Cem se bavi, kolega ne. ..KdyZ jsme jednou odchdzeli, tak se vracel otec téch déti a
babicka na néj romsky volala, at’ da kolegovi pies hubu, na$tésti jsem tomu

rozuméla.“ (R4)
wHlavné ta iec. Ty décka toho hodné vyuZivaji, Ze jim tieba nékdo nerozumi.“ (R8)

Zajimavym piinosem je vypoveéd jedné respondentky, ktera fekla, Ze se romsky naucila,
takze sice rozumi, ale neumi mluvit a stejné to nepotiebuje, protoze podle ni ty dnesni
déti uz mluvit neumi. Ukézala se zde velka rozdilnost v uzivani jazyka, ackoli klienti

této respondentky a respondentll vySe zminénych ziji ve méstech vzdalenych asi 20 km.

» Tyhle déti romsky doma nemluvi, takZe ani tady. A oni védi, Ze ja romsky nemluvim.
Ja jsem neuméla, pak jsem se to naucila, takZe rozumim. Ale nemluvim. A tady tyhle

ty déti uz romsky vitbec neumi. Sem tam nékdo. Ale jinak vitbec. “ (R6)
Celkova znalost ,,situace*

Dalsi vyznamnou kategorii, kterd vznikla, je znalost Romt jako takovych, jejich zvykd,
lokalit, kultury, tradice a vazeb. Kategorie je vyznamnou proto, Ze samotni respondenti,

ktefi ji zminili, davali na tyto vyhody velky daraz.
» Vim, kdo se s kym bavi, kdo s kym ne...“ (R3)
» Vim, jaci ti Romové jsou, znam jejich zvyky, tradice.* (R4)

wJd tieba vim o téch urcitych rodindch néjaké detaily, znam to prostiedi a vim, jak se

véci maji“. (R5)
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»Mezi ty vwhody patii znalost toho terénu, lidi, komunity, problémii, rodinnych vazeb.

Vim, jak s kym muzZu mluvit, co na koho plati.“ (R7)

5.2.1.2 Nevyhody

Velka ocekavani klienta

Respondenti narazeli v rozhovoru na téma ocCekavani romskych klient, kdyz vidi
romského pracovnika. Podle respondentti maji klienti pocit, ze pracovnik s nimi bude za
kazdou cenu sdilet utrpeni a udéla vSechno proto, tieba 1 porusi pravidla, aby klientim

pomohl.

wAle zase je tam nevyhoda, Ze ti klienti toho Roma pracovnika dokdZou zneuZit,
protoZe vidi, Ze ten Rom to citi a kladou pak vétsi naroky, vyloZené zneuZivani — piece

mi pomiiZes, udélej to jinak, prosté hledaji bocni cesty.“ (R1)

wProtoZe ode mé nékdy Cekaji, Ze pro né udélam vic, tfeba néco zfalSuju, ale to tak
neni. To jim Fikam, Ze to neudélam. A Fikam, Ze ode mé dostanou to stejné, co od

ostatnich pracovnikii.“ (R2)

»KdyZ je ten pracovnik Rom 7 toho stejného mésta, tak se znaji a moZnd uz tam miize
byt néjaké citové pouto, pak Cekaji, Ze ten pracovnik by mohl udélat néjakou vyhodu. “

(R8)
Strach

Dvé respondentky mély spolecny znak. Obé pracuji ve mésté, ze kterého nepochazi.
Tyto respondentky se mi svétily, ze mély na zacatku strach vibec vstoupit do lokality,
bavit se s Romy, navazat s nimi jakykoli kontakt a jedna respondentka se dokonce stale

boji téch Romil ve méste, ktefi neziji v lokalité, ve které ona pracuje.

»wJd nejsem odsud. TakZe ne. No, a kdyZ jsem sem piisla, tak jsem se téch Romii tady
bala. Ani ty lokality a ty domy jsem neznala. Bdla jsem se i do té lokality, Ze si ti
Romové tieba na mé néco dovoli, 7e se se mnou budou hadat. Ale nic se nestalo. A

pak jsem si zvykla a vytvoiila si ty vazby. “ (R2)

»Jd jsem méla vétsi strach vstoupit do lokality — tim, Ze jsem Romka, neZ se boji bili.

A je to tim, protoZe vim, jaci néktefi Romové jsou. Ze prosté nechcou mezi sebe
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pirijmout Romku, protoZe si mysli: no, piisla néjaka ciganka a mysli si, Ze je néco vic
neZ my, chce nam tady rozkazovat... No prosté, Ze si na né budu dovolovat. Oni si na
Romy dovoli vic neZ na bilé. Oni ty bilé berou, jakoZe to jsou ti vzdélani, ale Romy tak
neberou. Tak z toho jsem méla obavy. Dokonce ze zacdatku jsem méla strach s nima i
mluvit — radsi jsem pozorovala kolegu, jak to déld. A ai tieba po mésici jsem se
odhodlala taky navazat kontakt. Dal jsem se bdla toho, Ze kdyZ se budu bavit
S néjakym chlapem, tak ty Zeny budou Zarlit. Oni sou prosté strasné Zarlivi. Pozoruji té
— jak se s tim chlapem bavis, jak se na néj divdas. Ale ja jsem nastésti Zadny problém

nakonec v lokalité neméla. Ale davam si na to pozor.“ (R4)

Respondentka dale poukazuje na to, ze pii praci s Romy mize byt postaveni romského

pracovnika hor$i a miize mit praci téZ8i nez pracovnik z majority.

»No, to, Ze to ma fakt nékdy téZsi ten Rom nez ten bily. ProtoZe vi, jaci ti Romové jsou,
znd jejich zvyky, tradice. Nékteri fakt jsou takovi, Ze ty Romy nepiijmou. A i 7 téch
chlapit jsem méla strach, aby si néco nedovolili. I ted’ nékteii tieba piskaji, kdy? jdu.
Nebo kdy? cekam vecer na vlak a oni tam postdivaji a jestli s nima pitjdu na kafe.
Normdlné na mé pokvikuji. No mam z nich strach. Ale k holkam (bilym) z prace si to
nedovoli“ (R4)

Dalsi respondentka byla v podobné, ne vSak uplné stejné situaci, jako ptedchozi dvé.
Nepochdzi sice zjiného mésta, ale v rdmci mésta z jiné lokality a tudiZ se obdavala
stejného nepfijeti jako respondentky vySe. Tato respondentka tento stav nepiijimani
vysvétluje romskymi kastami ¢i vrstvami. Ona pochazi z jiné lokality a tedy z jiné

vrstvy nez lidé z lokality, ve které pracuje.

wProtoZe jak se iikda, Romové se kastuji na ty néjaké vrstvy. Jda jsem piivodné jind
Romka neZ tihle 7 Kojetinské, a tak nékterym dlouho trvalo, neZ si na mé zvykli a nez
jsem jim tireba prizpitsobila ieé. Oni maji jinou. Tohle jsem si ale ustdla. Sice to byl
béh na dlouhou trat’, asi 2 roky to trvalo. Oni i tu kulturu maji trochu jinou. A pak uz

to bylo fajn.“ (R3)

Zajimavé na této vypovedi je, Zze respondentka uzila slova ,kastuji se na vrstvy®.
Bohuzel nebylo mozno se v ramci rozhovoru k tomu vratit, a tak nevim, co tim pfesné

méla respondentka na mysli. Je vS§ak mozné, ze pochazi z jiné skupiny Romti, nez jsou
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ti, se kterymi zacala pracovat. Rozdéleni na skupiny Romi jsou uvedeny v podkapitole
1.3 Skupiny Romt (Davidové, 2002; Hiibschmannova 2002).

Tato respondentka se mi navic svéfila naprosto ojedin€lou reakci jeji rodiny, ktera ji
odsoudila za to, ze pracuje, co je jeji prace, s kym pracuje a vubec za celou jeji situaci.
Tuto situaci také popisuje sociolozka Sanderova (podle Fristenska, 2003), ktera
zminuje, ze Rom, ktery se rozhodne prosadit v majoritni spolecnosti, se mtze Setkat se
znacnymi obtizemi. Napiiklad s nediivérou a opovrzenim ze strany ptivodni komunity ¢i

Sirsi rodiny. Piesné tato situace respondentku potkala.

wAle je pravda, Ze nékteii Romové mé hodné odsuzujou. Zacala moje rodina. Jako ne
ta uplné nejblizsi, ale ta $irsi. Ti mé kviili tomu odepsali, jakoZe pracuju s jinou sortou
Romii. A jakoZe tady jsou takovi ti v uvozovkdch nejhorsi 7 nejhorsich, tak pro¢ bych
jim méla pomdhat, kdy? si za to miZou sami a takové ty ndzory. TakZe jsem je
presvédcovala a pak jsem to vidala. ProtoZe oni to socidlni citéni nemaji v sobé. A
odsoudili mé i za to, %e viibec pracuju. Zena Romka by spravné pracovat neméla
vithec. A ted’ kolik tady beru — kdy? jsem to jedné kamardadce rekla, kolik beru, tak mi
Fekla: ty jse§ tak blba. Ty samé penize bys mohla mit na socidlce a jsi cely den doma.
A odsoudili mé, Ze chodim mezi lidi a bavim se s nima. To spi§ romské Zeny

nemiiZou.“ (R3)

5.2.1.3 Romsti a neromsti pracovnici v organizacich

»Namichany*“ kolektiv

Témeét vSichni respondenti se k tomuto tématu vyjadfili a shodli se na tom, ze by
kolektivy v organizacich mély byt namichané, tedy romsko neromské. Jejich nazor se
1i$i akordt v poctu pracovnikll. Zaznamenala jsem dva extrémy, kdy jeden respondent

tvrdi, Ze ¢im vic romskych pracovnikd, tim Iépe a jiny zase, Ze dva uZ by byli moc.

»Myslim, Ze nejen Romové by méli pracovat s Romy. Je to dobré, kdyZ se ti klienti uci
i néco od téch bilych. MoZnd je to i motivuje zménit sviij Zivot. A i V té Ceské i'eci se
zdokonaluji. Se mnou tieba pouZiji romStinu, ale s bilym nemitZou, takZe se v té

Cestiné cvici.“ (R2)

wJa si myslim, Ze nejlepSi je, kdyZ je ten tym namichany. KaZdy cClovék ma jiné
zkusSenosti. Kdy? tam jsou jen bili, tak nemaji ten kontakt. Nevi, kdo se s kym bavi,
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kdo s kym ne. Bavili jsme se o tom v prdci, Ze kdybych odesla, tak by potiebovali, aby
tady byl nékdo misto mé.“ (R3)

»Dobré na tom bylo, Ze jsme pracovali Romka a nerom. On délal vic s chlapama a ja
se Zenami, protoZe rom3ti chlapi jsou Zarlivi. Tak jsem mohla s Zenskyma veSit uklidy,
vztahy, spolecné akce, tieba vaieni. Prosté se osvédcilo, kdyZ jsme chodili Romka,

nerom, a navic chlap, Zenskad.“ (R4)

»ldedl je to, kdy? je to namichané. Dava si tam kaZdy svij ndzor, pak tam je ten
nadhled. Tieba nékdy pracujeme s neromskou kolegyni na zakdazkach Roma a pak to
miieme sdilet a ¥ikat si ten sviij postoj. Jsou nékteré organizace, kde pracuji jen
neromové s Romakama a to si myslim, Ze by taky nemélo byt. To neni idedlni stav.
Presné tak to probihad, ty dvoji ndzory jsou super. A pro ty klienty se pak najde to
idedalni. My tireba vime o téch urcitych rodindch néjaké detaily, zname to prostiedi a
vime, jak se véci maji, které potom kolegiim ieknem. Ale zase oni maji ty vysoké Skoly

a pohybuji se v jiném prostiedi a my v tom Cerpame z nich.“ (R5)

»Asi bych iekla, Ze je potieba, aby s nimi pracoval Rom, ale takovy, ktery ma néjakou
Skolu a je jim tim vzorem. ProtoZe ten Rom je nadzvedne, ale musi néco dokazat, aby
videli, Ze musel pro to néco udélat. A aby vidycky v organizaci aspoii jeden byl, ale

prosté aby mél néco za sebou.“ (R6)

Vypovédi ukazuji, Ze respondenti propaguji myslenku ,namichaného* kolektivu
v organizaci, avsak nijak vyrazné netrvaji na poctu pracovniku. Domnivam se, Ze timto
nazorem respondenti napliiuji zakladni principy pro praci s romskou komunitou podle
Musila a Navratila (2003). Ti uvadi, Ze je nezbytné znat dobte jak romskou kulturu, tak
i kulturu majority a mit dostatek znalosti napt. o systému socialniho zabezpeceni.
Respondent 5 toto podeptel argumentem: ,, My tieba vime o téch urcitych rodindch
néjaké detaily, zname to prostiedi a vime, jak se véci maji, které potom kolegiim
Feknem. Ale zase oni maji ty vysoké Skoly a pohybuji se v jiném prostiedi a my v tom

Cerpame 7 nich.“
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Dalsi dva respondenti jsou extrémy, které jsem zminovala v tvodu.

wMyslim, Ze by vidycky mél pracovat Rom a nerom, Ze by to mélo byt namichané. A
myslim, Ze by tifeba ani neméli byt uZ dva Romové, Ze by to nefungovalo, Ze by se

mohli néjak spojit.“ (R8)

»Jd si myslim, Ze by to mélo délat vice Romakii, ale tam je problém v téch poZadavcich
— to vzdélani. Ale méla by se jim dat Sance — délali by pro svoji komunitu, znaji tu
mentalitu téch lidi, komunitu. A myslim si, Ze proniknou mnohem d¥iv do toho. Pozor,
neitkam, Ze by to méli délat jen Romadci, to ne. Ale méla by se jim davat vétsi Sance.
Podle mé jich to déla mdlo na to, kolik se do toho ddva penéz.“ ( R7) Zde respondent
upozornuje také na to, ze Romové mohou byt dobrymi pracovniky proto, ze znaji svou
komunitu, mentalitu lidi, tedy 1 kulturu. V tomto smyslu se vyjadiuje i Musil a Navratil
(2003), kteti jako jeden z principt pro socidlni praci s romskou mensinou, vyzdvihuji

znalost romské mensiny — jejich charakteristik, norem, hodnot, tradic.

Z rozhovora vyplynulo, Zze vyhody plynouci z toho, Ze jako Romové pracuji s Romy,
jsou: vétsi porozuméni nez od bilého pracovnika, znalost romstiny a znalost situace —
tedy komunity, vazeb, kultury. Identifikované nevyhody pak jsou velka ocekavani ze
strany klientd a strach s Romy pracovat z toho divodu, Ze je pracovnik nezna a vi, jaci
muzou byt a ze si na Romy dovoli vice nez na bilé. Zajimavym momentem v této casti
byla zkuSenost jedné respondentky, kterd se setkala s opovrZenim ze strany vlastni
rodiny za to, Ze pomaha jinym Romim. Respondenti se dale shodli, Ze by nechtéli ¢isté
romskou organizaci, ze vzdy je potieba, aby byl pracovni kolektiv sloZen jak z Romtl,

tak z pracovniki majority.

5.2.2 Prace s pribuznymi ¢i kamarady

Nasledujici oblast se tyka prace s pfibuznymi ¢i kamarady — resp. zda respondenti maji
klienty, ktefi jsou jejich pfibuzni ¢i znami. Obecné se tedy respondenti rozdélili na dveé
skupiny — na ty, ktefi s blizkymi pracuji a na ty, ktefi s nimi nepracuji. Zajimavé vsak
na tom je, jak vysoce profesionalné¢ na mé ob¢ skupiny ptlisobi. Do téchto skupin
nezahrnuji dvé respondentky, o kterych jsem psala vySe. Respondentky, které pracuji

V jiném mésté, nez odkud pochazi a klienty v mésté vykonu prace viilbec neznaji.
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Pracuji

Prvni kategorie respondentd jsou ti, ktefi pracuji se svymi piibuznymi. Nevnimaji

Vv tomto ohledu Zadny problém.

wAle | Vvmém na piibuzenstvu jsou lidi, kteii potiebovali pomdhat, tak jsem jim dal
kontakty a i jsem s nékteryma pracoval zakdzkdach. Vidél jsem to tak, Ze by to neméla
byt pro né prekdazika ke sluZbé jen proto, Ze jsou piibuzni. No bylo to jednodussi,
protofe jsem o nich védél vSechno, i se mi vice svéiili ne¥ cizi. Rekli i rovnou, co by

chtéli, nebali se to Fict, i kdyZ to nebylo uplné koSer.“ (R5)
»Jojo, neni jich tam moc. Ale mam tam tieba i vnoucata...”“ (R6)
»Jo, mam tady takové, je to v pohodé.“ (R8)

Vyse uvedeni respondenti mluvili o préci s ptibuznymi. Nékteti, avSak bylo jich malo,
se vyjadrili také o tom, jestli a jak pfijimaji kamarady a znamé. Nikdo z respondentti se
nevyjadril tak, Zze by nepracoval s kamarady. Bud’ o tom nemluvili, anebo tekli, ze
pracuji. Obecné vsak vice mluvili o pfibuznych, at’ uz ve vztahu ze s nimi pracuji nebo

nepracuji.

wZ mych pidtel tu sluzbu tolik lidi nepotiebovalo, spis mensi véci. TakZe jsem jim

tieba poradila.“ (R1)

»A to plati i o détech od znamych. Mam tady spoustu déti od znamych.“ (R6)

Cekaji vic, Ze jim udélam néco rychleji neZ ostatnim.“ (R7)

»wA s téma kamardadama je to vV pohodé. Chodi jich tady dost, jsem odsud, zndme se
tieba od mala.“ (R8)

Nepracuji
Cast respondentii mluvila v tom smyslu, Ze s rodinou v zadném piipadé nepracuji.
»S rodinou nepracuju, pokud piijdou, tak je nékomu piedim, ne, Ze bych to s nima

viibec neresila, ale nejsem jejich klicovy pracovnik.“(R1)
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wAle vétSinou kdyz prijde rodina, tak je prehazuju na druhé pracovnice.“ (R3)

»Jd osobné nedélam s rodinou, pokud chce nékdo néco z rodiny, tak je predim. A i
kdyZ neni nékdo miuij pribuzny a ma stejné prijmeni, tak s nim radsi na ten uiad nejdu

— je mi to blby.“ (R7)

Pokud respondenti s rodinou a ptateli pracuji, projevili velkou miru profesionality, kdy
se zminovali a zdraznovali hlavné to, ze pfestoze je klient jim osoba blizka, neexistuje,
aby mél klient n¢jaké vyhody, i kdyz to vétSinou ocekava. Pokud se respondenti
vyjadfili tak, ze s rodinou nepracuji, opét to odiivodnili profesiondln€, napt. vnitinimi
pravidly ¢i tim, ze védi, Ze by to nedélalo dobrotu. Usuzuji z toho, Ze respondenti se
chovaji vysoce profesionaln¢ a nedélaji mezi klienty rozdily. Upozoriiuji na to proto, Ze
V teoretické ¢asti této prace se zmifuji o romské rodiné a komunite, zejména o tom, jak
je pro Romy dillezitd a nepostradatelna (Davidova, Jakoubek, Budilova). Z vyzkumu
mohli pfednostné¢ vénovat svému piibuznému a délat mu ulevy a rychleji mu tak

pomoci, nikdo z mych respondent to dle rozhovoru ned¢la.

wINékomu je piedam, nejsem jejich klicovy pracovnik, mame na to vnitini pravidla.*

(R1)

»Nei'eSim s nima ty problémy, to nejde, to by bylo Spatné. V tom soukromém Zivoté by
to pak neslo. To jsem si iekla hned na zacatku, Ze ta rodina ne. Uz se to kdysi nékomu

stalo, nebylo z toho nic dobrého.“ (R3)

Kdyz jsem chtél naléhat, byt direktivni, tak to neslo tak, jak s cizim. Hledali vidycky
jiny pristup. A Cekali, Ze dostanou néco vic, nez je standardem, Ze tieba p¥isli i po
pracovni dobé a chtéli Fesit ten problém. Ale to tak prosté nejde. NemiuiZu pracovat

porad.“ (R5)

wAle mam tam tieba i vnoucata, ale rozdily nedélaim. A ani rodina po mné
nevyZaduje, abych délala néjaké rozdily, netlaci na mé. A to plati i o détech od
znamych. Nemdam s nima Zadny problém, védi, Ze pro vSechny plati stejna pravidla. “

(R6)

vvvvvv

neni pravda — kdy? to prosté nejde, tak to nejde.“ (R7)
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»Jd jsem jim na rovinu iekl, Ze jsem tady jako pracovnik a nemiiZu jim délat néjaké
ulevy a musi respektovat pravidla jako kaZdy ostatni. Vyhranil jsem si tu pracovni

roli.“ (R8)

Zrozhovora lze tedy vyvodit, ze ne vSichni pracovnici s piibuznymi a kamarady
pracuji. Pokud pracuji, maji nastavend jasna pravidla a hranice pro spolupraci, které
jsou pro vSechny klienty stejné. Pokud nepracuji, jsou jim déna anebo si daji sami
pravidla, ktera jim spolupraci zakazou z divodu jejich ochrany. Kazdy z respondent

V tom vSak ma naprosto jasno a nedéla zadné vyjimky.

5.3 Hodnoceni vykonavané prace

Poslednim tématem, na které jsem se respondentii ptala, bylo hodnoceni jejich

vykonavané prace. Z rozhovorl vyvstaly nésledujici dvé kategorie.
Ma to smysl...

Jedna c¢ast respondentl se vyjadfila o své Cinnosti a poskytované sluzbé tak, ze si
jednoznaéné mysli, Ze ma ptinos pro klienty, ktefi sluzbu vyuzivaji. Své odpovéedi

vétSinou zakladaji na ditkazech ¢i zkuSenostech, odpovédi konkrétné oditvodiuyji.

» Tak urcité tam prinos je — to hlavné vikaji lidi v lokalité, Ze od té doby, co tam
pracovnici chodi, tak se to tam posunulo. UZ i sami klienti maji trochu jiny ndahled na
tu lokalitu, chtéji si to tam opravovat a uz si to i sami opravili, tireba vchody, chodniky.
A sami od sebe vymysleji, co by se dalo udélat. Ze jim pracovnici ukdzali tu cestu, %e

jim tam nikdo z byt’aku nepomiize a Ze je to prosté na nich.“ (R4)

»wPodle mé to smysl ma. A upiimné doufam, Ze tady jesté ziistanu. KdyZ by nebyli

odpoledne tady, tak by pak délali, kdo vi co, alkohol, drogy, kouieni... (R6)

»Myslim si, Ze tahle prdce je velkym piinosem pro ty déti a mladeZ. Vidim smysl v tom,
Ze tady bezpecné travi volny Cas, nemusi stat nékde venku. MiiZou byt tady a kdykoli
S ¢imkoliv muiZou prijit, poradime jim, pomiizeme jim. Za mé nic takového nebylo. My
klademe i velky diuraz na vzdélani, snaZime se je motivovat. My se s nima snaZime
bavit s respektem, vyslechnout je. A oni ve svém okoli nikoho takového nemaji. Nikdo

by se s nima takhle nebavil. A ddvame jim takovou tu mordlni vychovu, aby
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pozdravili, aby méli zaklady stolovani. Jsou to malé véci, ale aspoii néco. Asi kdyby ty
sluzby tady nebyly, tak by to bylo Spatné. Byli by ohroZeni tim vlivem toho okoli —

néjaké drogy, hazeni kameni na lidi, kradeZe — prosté kdyzZ se nudi.“ (R8)
Ma to smysl, ale...

Druha cast respondentil sice nepopira jednoznacny piinos poskytovanych sluzeb,
nasleduji vSak rizna ,,ale“. Tato ,,ale* jsou u kazdého respondenta uplné jina. Ptesto
vSechny respondenty, dle mého nazoru, spojuje jedno — to, ze na sluzbu nahlizeji

kriticky.

»wSmysl to ma urcité a do budoucnosti to bude mit dal smysl. Ti lidi budou mit porad
problémy a poiad se budou muset s nécim potykat. Ale samoziejmé se to proméiiuje.
Je ta prdce téZ5i a téZsi, protoZe je spousta lakadel a navic to zneuZivani té pomoci se
taky rozmohlo. Tak v tom je to horsi a bude to muset vidycky reagovat, ale poidd to

mad a bude mit smysl.“ (R1)

wAle vesmés, za tu dobu co to délam, tak vidim, Ze to smysl md, hlavné kdyZ vidim ty
vysledky. A pak zase kdyZ se Casto méni pracovnici a nejsou zauceni nebo nevi tieba,
jak to zrovna tady chodi, tak to pak je horsi ta prdce, to pak stoji. Nevi prosté jak na
to. To se pak povdd zacind od zacatku. Myslim si, e je potieba, aby kdyZ ty sluiby
poskytuje néjaka neziskovka, tak aby ji §lo opravdu o ty lidi a ne jen o ten grant, ktery
dostane.“ (R2)

»Ta prace smysl md, ale to, Ze s nima délame jen my, tak je to mdlo. Je potieba, aby
na to navazala rodina a Skola. Bez nich je to hodné téiké. My tady na nich miiZeme
makat, jak chceme, ale pokud se nebudou poiddné ucit ve Skole a nebude se zapojovat
rodina, tak s nima nehnem. Méli by vSichni tahnout za jeden provaz. Ale je to

nezajimd. Ani rodinu ani Skolu.“ (R3)

Nasledujici dva respondenti navic pfesné popisuji, v ¢em se dané sluzb¢ dafi a co je nad
jejich sily. Jsou schopni uvést konkrétni ptiklady. Socialni vylouceni Romil a jeho

projevy, jak je popisuje Simikova (2003) ¢i Gabal (2006), reflektuji.

» Piinosem jsou tieba hlavné ty insolvence, ti Romové jsou tak zadluZeni a uz tieba
nevidi cestu, jak by nep¥isli o bardak. A kdyzZ to vyjde, tak zase Zijou béZnym Zivotem.
Bez toho by piisli o vSechno. Tieba i o déti. Ddle tieba prevence — kdy? jsem délal
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monitoring, tak jsem upozoriioval tieba na podomni prodejce, at’ si davaji pozor a
nepodepisuji. Vtom je to dobré. Pak ti‘eba ta jedndni na obecnich uiadech, tam
spoustu véci vyiidime — kdy? se nam Romadci svéii. A nékam to tu situaci posunuje,
tieba i tu obec, ktera je rdada, Ze se na nds pak mitZe obratit. Ta prace ma smysl, ale
celkové si myslim, Ze ta situace je takovd, Ze i kdy? se v téch rodindch pracuje, tak ta
spolecnost... Kdy? to vidim v televizi ty demonstrace a tak, Ze se nic nezménilo.
Nevidim posun, Ze by se ta romska populace néjak zvedla. A konaji se rizné
konference a dialogy, ale poiad mi prFijde, Ze se to neposunulo. V nécem — V téch
dil¢ich krocich jo, ale celkové ne. MoZnd je to o tom, Ze nemiiZeme spasit vSechny, Ze
pomitieme jen nékterym, i to md jako smysl, ale celkové ta romskd situace se

nezvedla. A moznd je to jen o téch Romech, ale nevidim posun v té spolecnosti“. (RS)

wJd osobné si myslim, Ze smysl to mda. Kdyby to nemélo, tak to nebudu délat. Ale
myslim, Ze se to precenuje. Kolikrat si iikam, Ze ti lidi jsou za tu dobu, co to tady
délame, za téch deset let v jesté vetsi pr... neZ tenkrdt. To je realita. S bytama se nam
nedaii, to tak je. Davky — to si romsti klienti poradi sami. Jen kdyZ maji spory, tak
piijdou. Dluhy — kdyz je na davkach, tak pis mu splatkdace, kdyZ nemd z ¢éeho splacet.
V éem vidim velky smysl, to je oddluZeni, to hodné pomaha. V té socidlni praci vidim
smysl v tom, Ze jsem ten zprostiedkovatel mezi uiady, klientem a okolim kviili toho
souZiti, magistrdtem, obecnim uiadem, ohledné toho souZiti — Vv tom to md smysl. Ale
na druhou stranu si iikam, piedstav si, Ze by tady nebyly ty neziskovky a nevénovaly
se tomu, tak ti klienti jsou Vv jesté mnohem vétsi pr... neZ jsou ted’. Ale osobné si
myslim, Ze ta socidlni prace nepiindasi tém lidem to, co by méla. To je asi presné. To
Jjsou totiz obrovské miliardy, které do toho jsou a za ty penize ty vysledky nejsou. Vem
si, kolik klientit je na ubytovndch. Neresi se socidalni bydleni, zaméstnanost. My tireba
ty lidi poSleme na rekvalifikaci, ale poirad jsou bez prdace. Ale to neni tim, Ze bych

vyhorel, to je realita.“ (R7)

Po prvnich rozhovorech jsem vahala, zda vibec otazku na hodnoceni ve vyzkumu
ponechat, protoze se mi zdala pfili§ obecna a slozitd. AvSak po analyze prvnich
rozhovort jsem zjistila, Ze bych vyzkum ochudila o jedine¢né nazory, které jsou
mnohdy podpoieny velkou davkou respondentovy sebereflexe, protoze on sam je
soucasti sluzby a s tim reflexe sluzby jako takové. Z rozhovora tedy vyplynulo, Ze

vSichni respondenti jsou presvédéeni o tom, ze jejich prace ma smysl a pro klienty je
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pfinosem a vétiina podepfela toto tvrzeni praxi a ne pouze domnénkou. Cast
respondenttl si v§ak mysli, ze jejich prace a poskytované sluzby maji spoustu riznych a
podstatnych ,,ale”. Vnimam tak jako velmi dulezité, ze respondenti nejsou jen t€mi, kdo
slepé poskytuji socidlni sluzbu, ale jsou profesionaly ve svém oboru. Umi se nad
vykondvanou praci zamyslet a svym postojem mohou v oblasti poskytovani socialnich

sluzeb vyznamné ptispét K dalsimu rozvoji.

Velmi zajimavy pohled ndm podava Davidova (2010), ktera piSe o tom, ze kdyz se
nékdo z Romu dostal ,,nahoru®, zacal se k ostatnim Romim obracet zady. Vzhledem
k vyzkumu, ktery predkladam, se domnivam, ze ne vzdy je toto pravidlem. VSichni
respondenti se vyjadfovali v opaéném slova smyslu, ostatnim Romtim cht¢ji pomahat,
coz dokazuje uz samotny fakt, Ze se stali pracovniky v socialni oblasti a Romové se

stavaji jejich klienty.

5.4 Diskuse

Vyzkumnou otdzkou mého vyzkumu je: Jaka je motivace Romu pro praci ve sluzbach
socialni prevence, jak tuto praci hodnoti a jak vnimaji praci Roma s Romem? Nize je

shrnuti vysledkli vyzkumu a navrZzeni moznych hypotéz.

Prvni oblasti vyzkumu byla motivace k praci ve sluzbach socialni prevence.
Respondenti maji vzdy né€kolik motivacnich faktorti, které se prolinaji. Jsou to:
vysledky prace, které pracovnici vidi, tedy konkrétni pomoc, kterou poskytli; vnitini
motivace, kterd vychazi z pracovnikovy pfirozenosti a nelze ji nijak bliZe urcit; potieba
byt vzorem pro ostatni Romy 1 neromy a ukazat jim, ,,Ze to jde*; reflexe okolniho déni,
kdy pracovnici fyzicky vidi problémy a chtéji na to reagovat; vychova a vliv rodiny,
ktera pisobila na pracovnika tak siln€, ze jej to ovlivnilo pfi vybéru povolani; jistota
préce a strach z toho, ze v jiném prostfedi by pracovnika jako Roma nepfijali — pro mne
prekvapivy moment vyzkumu. Zajimavé rovnéz bylo, Ze néktefi respondenti se vyjadiili
o tom, jak silna je jejich motivace. Prokézali to pfedevSim tim, Ze uvadéli, ze 1 kdyby
nebyli zaméstnani zrovna v dané organizaci, stejné by néco takového d¢lali, tfeba doma
zadarmo. S tim také souvisi, Ze zadny z respondentli se nevyjadiil o penézité odméné za
praci jako o motivaci. SpiSe se naopak vyjadfovali vtom smyslu, ze pro penize to

nedélaji, a kdyby si chtéli vydélat, tak jedou tieba do Anglie. Coz potvrzuje 1 vyse
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zminéné: ,,délal bych to i zadarmo*. Vzhledem k poctu a riznosti motivaci mi z této
oblasti vyvstava spi$ hypotéza: ,,Hlavni motivaci Romu pracujicich ve sluzbach socidlni

prevence Kk vykonu daného povolani neni vydélek®.

Soucasti této oblasti byla také otdzka, jak se k dané praci dostali. VSichni respondenti
uvedli, Ze to bylo za pomoci né¢koho jiného — bud’ zndmého, ptibuzného ¢i Ze je oslovila
pfimo organizace poskytujici socidlni sluzby. Je tedy na misté vyslovit hypotézu, ktera
tvrdi: ,,Romové potiebuji podnét od nékoho dalsiho, aby se dostali k praci v socialnich

sluzbach.“ Tato hypotéza by se mohla stat soucasti dalsiho vyzkumu.

Druhd oblast vyzkumu se zabyvala tématem vztah Roma pracovnika a Roma klienta.
Jako prvni byly identifikovany vyhody a nevyhody, které tato spoluprace nese. Mezi
vyhody patfi: vét§i porozuméni nez od neromského pracovnika, znalost romstiny a
znalost situace — tedy komunity, vazeb, kultury. Nevyhody pak jsou velka o¢ekavani ze
strany klienti a strach s Romy pracovat z toho divodu, Ze je pracovnik nezna, ale vi,
jaci mzou byt a ze si na Romy dovoli vice nez na neromy. Z této Casti by se daly
vyvodit hypotézy: ,,Spole¢nd kultura romského pracovnika a klienta zvySuje pfi
spolupréci davéru klienta k pracovnikovi.“ A dale pak: ,,Rom pracujici v jiném
misté/lokalité, nez kde se narodil, se potyka se strachem z nepfijeti ze strany romskych

klientd.

Po vyhodach a nevyhodach byla ve vyzkumu otazka na téma pracovnikd, ktefi s Romy
pracuji — tedy zda by to méli byt Romové ¢i neromové. Respondenti se v tomto shodli,
7ze by sRomy méli pracovat vzdy jak Romové, tak neromové, ¢imz dochazi

k vyvazenosti a doplilovani se navzajem.

Posledni ¢asti tohoto tématu byla prace s pfibuznymi a kamarady. Zde samoziejmé
respondenti odpovidali, ze bud’ pracuji ¢i nepracuji. Pokud se podivame do teorie, jsou
(Davidova, 2014). Je proto zajimavé, ze se od tohoto mnozi oprostili a s témito blizkymi
spolupracovat necht¢ji. Mohu zde tedy nejspis vyvodit hypotézu: ,,Romové pracujici ve
sluzbach socialni prevence davaji prednost pravidlim organizace pied vlastnimi

kulturnimi zvyklostmi.*

Tteti oblast vyzkumu se pak zabyvala hodnocenim préce, kterou respondenti dé€laji.

Z této Casti vyplynulo, ze respondenti vesmeés vidi smysl v tom, co d€laji. AvSak slepe
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netvrdi, Ze je to ta nejlepsi a jedina cesta, jak pomahat. Vidi spousty ,,ale, které prace
ma a projevuji tak sebereflexi a reflexi dané sluzby, coz dle mého nazoru neni vzdy
jednoduché. Hypotéza, kterd mi z tohoto tématu vyvstala, zni: ,,Romové pracujici ve
sluzbach socidlni prevence vnimaji nedostatky a uskali, které s sebou nese poskytovani

dané socialni sluzby.*

Pro dal$i vyzkum se nabizi potvrdit ¢i vyvratit vzniklé hypotézy. Dale se nabizi
zkoumat toto téma Romi pracujicich Vv socialnich sluzbach z jinych perspektiv. Napf.
Z perspektivy zaméstnavatele ¢i organizace, z perspektivy klienti ¢i z pohledu feSeni
kauz — napf. srovnani postupl a feSeni romského a neromského pracovnika. Detailni
prozkoumani této oblasti by tak mohlo vést k posileni a podpote romskych pracovnikii

pracujicich ve sluzbach socidlni prevence.
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Z.avér

Tato prace se zaméftila na pochopeni Romii pracujicich ve sluzbach socidlni prevence.
Ti jsou uzkou skupinou lidi, ktefi se vymanili ze zpasobu zivota, ke kterému jsou
Romové u nas vétsinou ,,0odsouzeni* a naopak se snazi ostatnim Romtim (a nejen jim)
pomahat. Tato prace ma empiricky charakter. V prvni, teoretické ¢asti, je uvedena
nezbytnd teorie, je zde vysvétleno, kdo jsou to Romové a dale je zde kapitola o
socialnim vylouceni, se kterym se Romové u nas potykaji a na které reaguji sluzby
socialni prevence. Nasleduje kapitola o socidlni praci s mensinami, kterou respondenti
V podstaté vykondvaji. Druhd ¢ést je metodologicka. Zde popisuji charakter vyzkumu.
Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila kvalitativni analyzu. Respondenty jsou Romovg,
ktefi pracuji ve sluzbach socidlni prevence. Sbér dat probéhl pomoci
polostrukturovanych interview a analyza pomoci otevieného kodovani. V analytické

¢asti jsou samotné vysledky vyzkumu shrnuté v diskusi.

V ramci svého vyzkumu jsem se zaméfila na tfi oblasti, které jsem zkoumala. Jsou to:
motivace K vykonavané praci, nahled na problematiku prace Roma s Romem a
hodnoceni vykonavané prace. Pravé zde, na konci préce, jeste¢ jednou uvedu hypotézy,
které mi z analyzy dat vyplynuly. Tyto hypotézy by se mohly stat pfedmétem dalsiho

vyzkumu. Jsou to:

»Hlavni motivaci Roml pracujicich ve sluzbach socialni prevence k vykonu dan¢ho

povolani neni vydélek.*

»2Romové potfebuji podnét od n€koho dalsiho, aby se dostali Kk praci v socialnich

sluzbach.“

»Spolecna kultura romského pracovnika a klienta zvySuje pii spolupraci divéru klienta

k pracovnikovi.*

»~Rom pracujici v jiném misté/lokalité, nez kde se narodil, se potyka se strachem

Z nepfijeti ze strany romskych klientd.*

,Romové pracujici ve sluzbach socialni prevence davaji prednost pravidliim organizace

pted vlastnimi kulturnimi zvyklostmi.*
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»~Romové¢ pracujici ve sluzbach socidlni prevence vnimaji nedostatky a tuskali, které

s sebou nese poskytovani dané socialni sluzby.*

Domnivam se, ze t¢éma Romit pracujicich v socialni oblasti nabizi stale mnoho podnéta
pro vyzkumy. Jak jsem uvadéla v diskusi, je mozné na toto téma nahliZet riznymi Ghly
pohledu. V prubéhu zpracovavani této prace mé napi. napadlo, Ze by bylo velmi
zajimavé zaméfit se ve vyzkumu na Romy klienty a jejich vnimani romskych a
neromskych pracovnik. Domnivam se ale, Ze k sesbirani potfebnych dat by vyzkumnik
potfeboval mnoho casu, odvahy a trpélivosti a ani tak neni jisté, zda by se viibec
potfebnd data podafilo ziskat. Vyzkumy takto zaméfené budou vzdy velmi

problematické, komplikované, ale pro spolecnost a svét socialni prace velice prinosné.
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