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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Monitoring pohybové aktivity zejména pomocí moderních technologií je aktuálním vědeckým problémem. 
Diplomová práce je svým zaměřením v souladu s aktivitami Centra kinantropologického výzkumu a lze ji považovat za přínosnou jak pro oblast teorie, tak praxe.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	
	Struktura kapitoly 2 Přehled poznatků je navržena správně, nicméně vzhledem k zaměření diplomové práce není obsah některých podkapitol zcela dostačující. V celé kapitole 2 tak nelze dohledat informaci o doporučeném množství pohybové aktivity vyjádřené počtem kroků. Z hlediska tématu práce měla být stěžejní podkapitola 2.4 Monitoring pohybové aktivity. V této podkapitole však autor věnoval přístroji krokoměr Yamax pouze dva odstavce a fitness náramku Garmin Vívofit dokonce pouze jeden odstavec. K nejrozsáhlejším textům (2 strany) tak patří podkapitola 2.3.1 Charakteristika škola. Text této podkapitoly je však kompletně převzat z Výroční zprávy Základní školy Slovan Kroměříž (na konci podkapitoly je uvedena citace, nicméně formát je v rozporu s citační normou). 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	1

	
	Hlavní cíl v kapitole 3 není formulován zcela srozumitelně. Cílem práce je: „Zjištění úrovně a porovnání pohybové aktivity žáků staršího věku 2. stupně, resp. 6 třídy ve školních dnech a ve dnech pracovního klidu pomocí krokoměrů a fitness náramků. Kritérium pro stanovení reliability byla míra shody mezi přístroji“.
S naprosto odlišným hlavním cílem se setkáme v kapitole 8 Souhrn: „Hlavním cílem této diplomové práce bylo realizovat standardizační studii o reliabilitě fitness náramků Garmin Vivofit při týdenním monitoringu pohybové aktivity u žáků staršího školního věku.

Autor upřesňuje hlavní cíl (z kapitoly 3) pomocí čtyř dílčích cílů a dále stanovuje tři výzkumné hypotézy.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Statistické a výzkumné metody nejsou popsány srozumitelně. Autor na konci podkapitoly 4.4 uvádí, že pro posuzování významnosti rozdílu byl vzhledem k malému počtu probandů využit koeficient effect size Cohenovo d. V následující kapitole 5 Výsledky, v prvním odstavci autor uvádí, že rozdíly byly hodnoceny pomocí ANOVA, v následném textu jsou však rozdíly popisovány pomocí z-skóre. ANOVA ani z-skóre však v kapitole 4 Metodika nejsou zmíněny.
V podkapitole 4.3 autor prezentuje novou informaci, že probandi nosili po dobu 7 dnů tři měřicí přístroje. 
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Zpracování výsledků práce není přehledné. V podkapitole 5.1 Týdenní monitoring pohybové aktivity v prvním odstavci autor uvádí, že žáci dle obou přístrojů vykonali každý den průměrně 10 952, ve školních dnech 11 503 a víkendu 9 468 kroků. Tyto hodnoty by dle odkazu měly být dohledatelné v Tabulce 4, ta však prezentuje hodnoty naměřené pouze u chlapců a pouze krokoměrem Yamax. Autorem uvedená čísla nejsou dohledatelná v žádné z tabulek.
V tabulkách 4 až 16 je uvedena vždy pouze popisná statistika prezentovaná průměrem, směrodatnou odchylkou, minimem, maximem a v některých případech jsou prezentovány rozdíly v naměřených hodnotách.

Na straně 41 autor uvádí, že: „Z obrázku 5 je patrné, že přístroj Garmin Vívofit naměřil průměrně méně o 768 kroků než Yamax Digiwalker SW-700, což činí 6,6 %. Nicméně rozdíl mezi čísly 11 943 (krokoměr) a 11 291 (náramek) je ve skutečnosti 652 a rozdíl tak činí 5,5 %. Podobně o víkendu byl ve skutečnosti zaznamenán rozdíl 1 236 kroků na rozdíl od autora uvedených 1 595, rozdíl tedy není 14,5 % ale 11,9 %. 

V tabulce 11 jsou uvedeny počty kroků zaznamenány krokoměrem a náramkem v jednotlivých dnech. Ve čtvrtém sloupci tabulky jsou uvedeny rozdíly hodnot krokoměr - náramek. Např. pondělí 11 666 - 10 951 = 715, v tabulce je však uvedena hodnota -1853. Neshody v rozdílech hodnot jsou i pro ostatní dny, v neděli dokonce 9 902 - 9 115 = 787, v tabulce však uvedeno 9 902.
Rozdíly hodnot v tabulkách 13, 14 a 15 jsou okomentovány pomocí z-skóre, autor nicméně v metodice na straně 37 uvádí, že vzhledem k malému počtu probandů bude použit koeficient effect size Cohenova d.

V podkapitole 5.6 Reliabilita: Yamax Digiwalker SW-700 vs. Garmin Vívofit je prezentován vztah mezi hodnotami naměřenými pomocí krokoměru Yamax a náramku Garmin. Tento vztah je hodnocen pomocí Pearsonova korelačního koeficientu. Vycházíme-li z předpokladu, že v terénních podmínkách můžeme krokoměr Yamax považovat za tzv. zlatý standard pro měření počtu kroků, lze při uvedeném designu měření odhadnout pomocí Pearsonova korelačního koeficientu pouze validitu náramku Garmin Vívofit, nikoliv však jeho reliabilitu.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Autor v kapitole 6 Diskuze porovnává výsledky hodnocení týdenního monitoringu pohybové aktivity s výsledky publikovanými v monografii Frömel, Novosad, & Svozil (1999) a s diplomovou prací Kuželové 2017. Ze zahraniční literatury zmiňuje autor práci Colley et al. (2011), v které jsou však pro hodnocení pohybové aktivity použity jiné přístroje (akcelerometr Actical).
Při porovnání naměřených hodnot z krokoměru Yamax a náramku Vívofit se autor omezil na vyjádření procentuálního rozdílu. Uvádí, že podhodnocení činní denně 3,7 %, ve školních dnech 3,85 % a o víkendu 13 %. Z uvedených tabulek je však patrné, že správné hodnoty by měly být 3,3 %, 5,5 % a 11,9 %. Na základě uvedených hodnot autor tvrdí, že čím vyšší počet kroků za den, tím větší podhodnocení Garminu vůči Yamaxu. Ve skutečnosti je tomu právě na opak. Největší rozdíl (11,9 %) byl zjištěn o víkendu, kdy zároveň byl naměřen nejmenší počet kroků. Naopak nejmenší rozdíl (3,3 %) byl zjištěn v pracovních dnech, kdy byl zaznamenán nejvyšší počet kroků.

Výše uvedenými nepřesnostmi jsou ovlivněny i některé závěry práce. V kapitole 7 Závěry autor neodpovídá na první část hlavního cíl práce, tedy jaká je úroveň pohybové aktivity žáků staršího školního věku. Výzkumné hypotézy nejsou v celém textu zamítnuty ani potvrzeny.

	

	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Přibližný rozsah práce je dodržen. Práce je vybavena přílohami, které nejsou v souladu se zpracovaným tématem – obsahují protokol k záznamu týdenní pohybové aktivity pomocí ActiGraphu, ten však při monitoringu nebyl vůbec použit.
Po jazykové a stylistické stránce obsahuje práce řadu závažnějších chyb. Některé věty jsou málo srozumitelné např. v abstraktu druhá věta: „Vztah mezi pohybovou aktivitou a zdravím předpokládá spolehlivé měření včetně počtu kroků a vzdálenosti.“, na str. 12 poslední věta: „Podle autorů Fogelholm et al. (2005), kteří vydali doporučené pohybové aktivity od UKK Institutu Finland bychom si měli alespoň polovinu ukousnout (Obrázek 1)., apod.
Práce obsahuje také řadů překlepů, např. v poděkování paní ředitelce ze Základní školy Slovan Kroměřížc, týdmu namísto týdnu, akcelometrem namísto akcelerometrem, activity namísto aktivity,…celýtýden namísto celý týden, Z0,97 namísto Z=0,97 apod.

V celém textu také není sjednocen název přístroje Garmin Vívofit (objevují se varianty Garmin, Garmin Vivofit a fitness náramek Garmin Vívofit) podobně přístroj krokoměr Yamax Digiwalker SW-700. Autor v textu nerozeznává rozdíl mezi 10% (desetiprocentní) a 10 % (deset procent), velmi často také zaměňuje spojovník s pomlčkou.
Publikační norma nebyla zcela dodržena, např. hned v kapitole 1 Úvod jsou dvě citace ze čtyř nesprávně. Frömel, Bauman et al., 2006 a Pastucha et.al, 2011).
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	Téma diplomové práce Bc. Jakuba Petráka je aktuální. Autor sám realizoval výzkumné šetření na základní škole a je patrné, že zkoumaná problematiky je v souladu s jeho zájmy. Práce však obsahuje několik problematických pasáží a nezbývá než litovat, že práci nepřivedl do kompaktnějšího a vyváženějšího tvaru zejména po stránce formální. 


	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Čím si vysvětlujete, že dívky byly aktivnější než chlapci v pracovních dnech i o víkendu?
	

	
	
	2. Čím si vysvětlujete, že největší shoda v počtu kroků byla mezi krokoměrem a náramkem zaznamenána ve čtvrtek, nejnižší naopak v pátek?
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