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Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofická fakulta

Katedra divadelních a filmových studií


POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
Název práce: Český historický film po roce 2000. (Čtyři filmy o 2. světové válce)
Student: Stanislava Švubová
Obor: TDDU
Oponent práce: doc. PhDr. Vladimír Suchánek, Ph.D.
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*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.
Práci doporučuji k obhajobě: ANO
Otázka pro obhajobu:  Je u filmu z II. svět. války adekvátní žánrové zařazení - historický, když předchozí období (první republika, 20. – 30. léta) vnímáme a zařazujeme jako žánr retro!? 
Písemné hodnocení:

Stanislava Švubová předložila práci týkající se českého historického filmu po r. 2000. Cíl práce je definován poměrně vágně a především není zřejmé, jakého odborného výsledku diplomantka chce dosáhnout a dosáhla. Ke každé analýze čtyř filmů si zadala tři stejná témata, ale jejich opakováním dostal text silně mechanický charakter, někde dokonce kopíruje celé věty do několika analýz současně (viz str. 40 – I žánr … to samé na str. 49 … a i v jiných případech). V analýze je kladen příliš velký důraz na děj a text tím dostává trochu „naivní“ a povrchní charakter. Zbytečně vysvětluje odborné pojmy (např.: téma, str. 14). 
V závěru tvrdí, že cílem bylo zjistit, jestli český historický film v tomto období přinesl nějaké nové pohledy na II. světovou válku, ale souhrnnou podkapitolu, která by se tímto cílem kriticky a rozsáhleji zabývala, jsem nenašel.
Citační a poznámkový aparát je pečlivý, bibliografie pro dané téma je využitá adekvátně. Wikipedii nelze zařazovat jako odborný zdroj!

Stylistika jazyka je v souladu s požadavky na odbornou úroveň textu, až na občasné překlepy. Přes všechny tyto výhrady lze práci hodnotit jako způsobilou k obhajobě.

Datum: 10. 5. 2016                                 Podpis:   

                                                                                doc. PhDr.Vladimír Suchánek, Ph.D.
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List1

		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		3

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		2.7

		Kritika pramenů a literatury				10%		1.7

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		2

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		2.7

		Formulace závěru, jeho původnost a originalita				25%		2.3

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		2

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		2.7

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						2.375
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