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Uvod

Ptedvidatelnost prava a postupli organi vefejné moci tvofi princip pravni jistoty
a spolecné s dalsimi principy spoluvytvaii demokraticky pravni stat, na jehoz hodnotach je
Ceska republika budovana. I piesto, Ze zdej$i kontinentalni pravo nepovazuje soudni rozhodnuti
za formalni pramen prava, ma ustalend judikatura nejvyssich soudnich orgédnt vyrazny vliv
na formovani rozhodnuti nizsich soudnich organii. Neodiivodnéné odchyleni se od ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu by mohlo byt poruSenim principu pravni jistoty a prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ma prace se bude
zabyvat rozborem relevantnich a neptfekonanych soudnich rozhodnuti sménecného prava
se zaméfenim na analyzu trovné formalismu soudu pfi posuzovani naplnéni zakonnych znaka
sménky vlastni podle &l. 1§ 75 zakona ¢. 191/1950 Sb. (dale jen ,,ZSS*).

Byt je k platnosti sménky dostatek odbornych ¢lanki a piipad neni odborné vefejnosti
neznamy, chybi posouzeni miry formalismu kladeného soudy CR na tzv. essentialia cambii®.
Prave touto problematikou se bude zabyvat ma prace, nebot’ i kdyz je formalismus znam, neni
mu dle mého nézoru vénovano dostatecné odborné posouzeni. Soudy pii zkoumani naplnéni
zakladnich naleZitosti sménky vytvareji judikaturu, kterd nasledné muiZze byt v obdobnych
ptipadech pomocnym argumentaénim nastrojem a buduji pomysiné meze mezi vadnou
a bezvadnou sménkou. Jelikoz je timto postupem tvarovdno samotné sménecné pravo, je tieba
se zaobirat hloubé&ji soudni praxi v této oblasti.

Z toho diivodu si stanovuji za zakladni vyzkumnou otdzku, zda neni posuzovani
naplnéni essentialia cambii ze strany soudi CR p¥ili§ formalistické. Jinymi slovy, zda je
pristup Ceskych soudd ohledné napliovani pozadavku urcitosti smeénky piili§ benevolentni
nebo naopak rigidn€ setrvava na formalnim pojeti zakonné upravy. Oba extrémy pfistupu
mohou ve svém duisledku odporovat pozadavku pravni jistoty a samotnym zakladim
sménecného prava. Ma pracovni hypotéza zni, Ze ptistup Ceskych soudii pii posuzovani
zékonnych znakt setrvava na formalni strdnce sménky vice, nez je zapotiebi, 1 kdyZ to miize

zcela odporovat logice materialniho pojeti.

! Pojem essentialia cambii v této praci bude chapan v $ir§im pojeti ve vztahu ke viem sedmi zdkonnym znakéim
uvedenych v L. 1§ 75 ZSS, byt pti absenci napiiklad Gidaji o splatnosti se da uzit podptirného ustanoveni § 2 ZSS
a nelze jej, proto povazovat za zcela nezbytné ustanoveni. Jelikoz vSak byva Gcastniky udaj o splatnosti v urcité
forme uvaden, je vhodné zohlednit v analyze vSech sedm zakonnych znakd sménky vlastni.
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K feSeni vyzkumné otazky, bude tfeba nejdiive zjistit, jak soudy dotvareji pravo
v kaZdé konkrétni naleZitosti sménky vlastni, které jsou uvedeny v ¢1. 1 § 75 ZSS? Odpovédi
na tuto podvyzkumnou otazku se budou zabyvat kapitoly 3-9.

Hlavni stat’ prace bude rozélenéna do deviti hlavnich kapitol. Prvni kapitola bude
vénovana kratkému teoretickému tvodu do sméneéného prava. Ugelem druhé kapitoly bude
seznameni se s ustanovenim ¢l. 1 § 75 ZSS vytvaiejici zdkonny ramec nasledujicich kapitol.
Pfredmétem dalSich pasazi bude analyza judikatury tvofici jadro diplomové prace.
V jednotlivych podkapitolach nesoucich nazev podle predmétu zkoumaného rozhodnuti bude
provedena analyza judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktera bude doplnéna
0 judikaturu Sadu Najwyzszego Polské republiky. Z mnoziny vSech dostupnych soudnich
rozhodnuti budu vybirat pouze relevantni rozhodnuti vyznacujici se nizkou ¢i vysokou mirou
formalismu. Pomocnym kritériem pifi vybéru judikatury bude piipadnd kritika odborné
vetejnosti. Podkapitoly budou obsahovat argumenty piislusného soudu, jeho zavér o platnosti
sménky, vlastni vyjadieni k dané problematice a ptipadnou komparaci s polskou naukou
¢i soudni praxi.

Utelem prace neni popis obligatornich pozadavkii na sménku vlastni, ale analyza
soudnich rozhodnuti pfi jejich posuzovani, tj. postoje konkrétnich sendti, argumentace
rozhodnuti, vyvozeni zavérli a navaznost na predchozi pravni nazory. Zakonna uprava bude
nutnym prostifedkem k tomu, abych mohl posoudit soudni praxi a jeji formalismus, ktery je
cilem prace. Nejedna se o praci, kterd by méla za cil uplny vycet zdkonnych naleZitosti smének
pii posouzeni jejich platnosti, ale o rozbor soudnich rozhodnuti pfi posuzovani platnosti
sménky.? Procesni stranka vyznamné dotvaii sméneéné pravo a pro téma prace je zcela
elementarni.

Za ucelem komparace bude v pribéhu prace odkazovano na relevantni judikaturu
Polské republiky. Srovnani s polskou judikaturou, ktera vychazi z obdobné pravni upravy,
muZze nastinit budouci vyvoj vV nasem staté a poskytnout moznost polemiky nad potiebou
pfipadnych zmén. Davam prednost Polské republice, byt i ostatni sousedni staty podepsali

umluvy tzv. Zenevské konvence, protoze judikatura Némecka, Rakouska &i Slovenska jiz byla

2 Blize k samotné (ne)platnosti sménky KONEJL, Ivo. Sménka — neplatnost sménky. Olomouc, 2012. Diplomova
prace. Univerzita Palackého, Katedra finanéniho prava, narodniho hospodarstvi a ekonomie. Vedouci prace JUDr.
Zdenka Papouskova, Ph.D.
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pfedmétem analyzy jinych autorti, zatimco polska judikatura je v této oblasti méné
prozkoumana.

Pomoci analyzy judikatury dospéji indukci k odpovédi na svou hypotézu. V zavéru
prace bude provedena syntéza poznatkli vzeSlych z diplomové prace a posouzeni rigidity
soudniho vykladu v pribéhu poslednich dvou desetileti. Rigidni ptistup soudu bez adekvatniho
odivodnéni konkrétnich okolnosti totiz mize odporovat divodnému oc¢ekavani zalobce i pravu
na spravedlivy proces.

V ptiloze bude vlozen ptiklad sménky vlastni. V této sménce budou obsazeny vSechny
naleZitosti plynouci ze ZSS se zohlednénim vykladu jednotlivych essentialia cambii a to véetnd
naleZitosti podstatnych pro soudni vymahatelnost sménky. Utelem piilozené sménky je
poskytnout ¢tenéfi nazorny piiklad mozného provedeni sménky a doplnit diplomovou préci
0 prakticky prvek.

Pro své zaméfeni na soudni vyklad zdkonnych ustanoveni je ziejmé, Ze podstatnou cast
zdrojti bude tvofit judikatura Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a Vrchnich soudt CR. Cilem
je vytvofit komplexni rozbor formalismu podstatnych nalezitosti sménky vlastni, K ¢emuz
by samotné Cerpani z primarnich zdroji bylo zcela nedostate¢né, proto budou pouzity
I sekundarni prameny. Pro teoreticky zaklad budou pouzity monografie uznavanych autort
sménecného prava. Pro pochopeni §irSiho kontextu problematiky budou pouZzity odborné

¢lanky, které mohou byt aktualnéjsi a poskytnout modernégjsi pohled z jiné perspektivy.



1 Exkurz do sménecného prava

Neexistuje legalni definice sménky, nicméné v odborné literatufe existuje mnoho
jazykovych vyjadieni, které vice ¢i mén¢ zachycuji jeji obsah. JUDr. Radim Chalupa, Ph.D.
uvadi: ,,Smeénka je listinnym cennym papirem, do kterého je vtélena abstrakini penéZita
pohleddvka. “® Sménka samotna by bez sméne¢ného prava byla obecnym pravnim jedninim,
obsahujici vili jednoho zaplatit penézitou c¢astku ve prospéch druhého. Neuplatnily
by se hmotnépravni a procesnépravni specifika sméneéného prava. Hmotnépravnimi
nalezitostmi, které budou rozebrany pozdéji, se 1i$i od alternativ, jejimz piikladem muze byt
smlouva o zaptjéce.* Pro remitenta se vyhodnost sménky projevi napiiklad pii snadné
prevoditelnosti pohledavky, kdy dluznik je velmi omezen v moznosti vznést ndmitky, které mel

vvvvvv

nalezitosti sménky a je tieba si uvédomit, ze sménecna piisnost (rigor cambii) je potiebna a je
jednou ze zékladnich vlastnosti sméne¢ného prava.’

Oznaceni sménecné piisnosti vzniklo v souvislosti S osobni vazbou emitenta
v ptipadech, kdy nezaplatil ¢astku plynouci ze sménky fadné& a véas.® Postupné se pod tento
pojem zacaly podiazovat i dal$i charakteristické vlastnosti sméne¢ného prava, a proto literatura
zacala odliSovat sménecnou piisnost formalni a materialni. Materialni sméne€na ptisnost znaci,
ze relevantni skute¢nosti musi plynout pouze ze sménky samotné, nikoli z okolnosti lezici

mimo sménku tzv. quod non est in cambio non est in mundo. Pod formalni sméne¢nou piisnost

subsumujeme zdkonné pozadavky na platnost’ sménky, tak jak je uvadi ¢l. I § 75 ZSS (pokud

3 CHALUPA, Radim. Zaklady sménecného prdva. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 26.

4 Dle § 2390 OZ se jedna o realnou smlouvu: ,, Prenechava-li zapiijcitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil
podle libosti a po case vratil véc stejného druhu, vznikne smlouva o zdpiijéce. “ Je tieba podotknout, ze se nejedna
o cenny papir, ale o smluvni typ zdvazkového prava. Prave tato odlisnost ma dalekosahlé dusledky.

5 Na sméneénou piisnost je tfeba pohliZet jako na souhrn charakteristickych prvkii sméneéného prava, nikoli jako
na zasadu, kterd by poté byla pokladana za pramen sméneéného prava, jak by plynulo z bohaté judikatury
Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. inora 1997, sp. zn. PL. US 21/96, publikovany pod
&. 63/1997 Sb. nebo nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97, publikovany pod
¢. 30/1998 Sb.). I kdyz se v literatufe objevuje pojem rigor cambii (zdsada sméne¢né piisnosti), je tieba jej
vykladat jako popisny nasledny jev, jinak by jakykoliv udaj, ktery neni zcela koherentni se zakonnym
ustanovenim, byl v nejasnostech odmitnut s odkazem na rigor cambii. Tento nazor také v odborné spole¢nosti
pfevazuje a v poslednich letech se toto pojeti projevuje i v soudni praxi (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 21. prosince 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007).

8 BROZOWSKY, Wenzel. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschiifte. 2. Aufl. Wien: Seidel, 1857,
s. 6.

" Neplatnost sménky je tieba chapat ve smyslu vadnosti, nikoli dle § 574-588 OZ o neplatnosti pravniho jednani.
Sménka bud’ je sménkou, nebo neni a je to pouze listina. Neexistuje relativné neplatnd sménka. Viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. Cervence 2008, sp. zn. 5 Cmo 267/2008, publikovany v Prdvni rozhledy:
casopis pro vSechna pravni odvétvi, ¢. 23/2008, s. 879.
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nebude dale uvedeno jinak, je vzdy myslen &lanek I ZSS). Ve své praci se budu zabyvat tim,
jak soudy posuzuji naplnéni sméneéné piisnosti, nebot i kdyz se jedna o vlastnost® trvale
spojenou se sménecnym pravem od samého pocatku jeji existence, je otazkou, do jaké miry je

tieba na ni trvat i v dnes$ni dobg.®

8 SVAMBERG, Gustav. Ceskoslovenské pravo sménecné a Sekové. Praha: Palasek a Kraus, 1947, s. 15-18; nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 16. fijna 2012, sp. zn. 16/12, publikovany pod &. 369/2012 Sb.

® S neproplacenim platné sménky byly diive spojeny piisnéj$i sankce pro sméneéného dluznika napiiklad
v podobé vazby. Viz KOTASEK, Josef. Nad sméneénym pravem: vyvoj smének a pramenii sméneéného prava.
Obchodni pravo.: ¢asopis pro obchodné pravni praxi, 2002, ro¢. 11, ¢. 1,s. 17-25.

K polemice nad nutnosti formalni piisnosti blize KOTASEK, Josef. K vykladu smé&neénych dolozek aneb opravdu
"musi piisnost bejt"?. In BEJCEK, Josef, KOZIAK, Jaromir (ed). Pocta Petru Hajnovi k 75. narozenindm. Praha:
Wolters Kluwer, 2010, s. 151-154.
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2 Obecné k essentialia cambii sménky vlastni

Zakon sménecny a Sekovy v § 75 stanovuje nezbytné soucasti smeénky vlastni. Jedna
se 0 stézejni ustanoveni vytvarejici zakladni rdmec pro tvorbu sménky i1 posuzovani platnosti

sménky. U sménky vlastni zakon pozaduje nasledujici essentialia cambii:

1. oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v jazyku,
ve kterém je tato listina sepsana;

bezpodminecny slib zaplatit ur€itou penézitou sumu;

udaj splatnosti;

udaj mista, kde ma byt placeno;

jméno toho, komu nebo na jehoZz f4d ma byt placeno;

datum a misto vystaveni sménky;

N g bk~ w DD

podpis vystavce.

Pro platnost sménky nehraje roli, v jakém potadi vystavitel pofizoval jednotlivé naleZitosti.*
Sménka musi byt pofizena na takové materii, aby §lo rozeznat rub a lic. V praxi bude
nejcastéj$im podkladem papir, ale Nejvyssi soudni dvur ve Vidni akceptoval i krabici
od doutnikf.!

Vypsani (bezvadné) sménky neni v praxi zcela jednoduché. Piikladam proto k této praci
priklad sménky vlastni, jak jsem avizoval v tvodu prace (viz Ptiloha I), jako mozné ztvarnéni
zakonnych pozadavku. Je tfeba zdiraznit, Ze se nejedna o vzor sménky vlastni, ktery by byl
uplatnitelny, pro vSechny emitenty, nebot’ skutkové okolnosti ptipadu mohou odivodnit
pottebu odlisného sestaveni sménky, napt. v podob¢ odlisného stanoveni splatnosti.

Podrobnéji budou jednotlivé nalezitosti sménky vlastni rozebrany v nasledujicich

kapitolach €. 3-9. Tato stéZejni vyzkumna pasaz bude obsahovat analyzu judikatury.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. anora 2007, sp. zn. 29 Odo 1047/2005.
1 SVAMBERG, Gustav. Nase jednotné sménecné pravo. Praha: Palasek & Kraus, 1941, s. 27.
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3 Sménecna klauzule

Kapitola ,,sméne¢na klauzule® se bude zabyvat prvnim bodem § 75 ZSS. Smyslem
sméneéné klauzule je upozornit G¢astniky sméneéného vztahu na specifikaci této listiny.*2
Pojem ,,sménka‘“ musi byt pojat ve vlastnim textu listiny. Pouziti slova sménka v marginalni
rubrice je tak pro platnost sménky nepodstatné. Sviij ti¢el by dle mého nazoru naplnilo i pouhé
ornamentalni oznaceni sménkou, jelikoz vSak zakon hovoii v tomto ptipad¢ zcela jasné€, neni
namisté o neplatnosti vliibec polemizovat.

V piipad€ sménky spliujici pozadavky sménky vlastni, avSak oznacené jako sménka
cizi, vznika vnitini rozporuplnost. Pokud nadpis listiny ve tvaru ,,sménka vlastni* nenapliiuje
obligatorni znak tzv. sménecné klauzule a je pouhym ornamentalnim prvkem, neméla by zcela
negovat sménku, kterd obsahuje zakonem danou sménecnou klauzuli v podobé sménky cizi.
Souhlasim s ndzorem docenta Josefa Kotaska: ,, Klonim se k zaveru, Ze pokud je obsah listiny
jednoznacny, bude takova listina platnou sménkou a jeji mylné oznaceni nehraje roli.
Formalnost neni samoucelna, a to plati i pro sménecné pravo.“ Tento nazor by podporovala
nejen judikatura Nejvyssiho soudu CR v soukromopréavni oblasti v ramci zasady favor negotii,
ale také jeho pfelomové rozhodnuti pfi posuzovani platnosti platebniho mista sménky,

které bude rozebrano v kapitole 6.13
3.1 Jednojazyénost sménky

Pojem ,sménka“ musi byt vyjadien v jazyce, ve kterém je napsan zbytek listiny,
a to v jednom konkrétnim jazyce. U anglické sménky cizi se mizeme setkat s pojmem ,,bill
of exchange* a u sménky vlastni ,,promissory note“, naopak u polské sménky cizi ,,weksel
trasowany a u sménky vlastni ,,weksel wfasny“. Podle judikatury Nejvyssiho soudu je
jednojazy¢nost sménky obligatorni naleZitosti plynouci z § 75 ZSS. V rozsudku z roku 2010*
se senat Nejvyssiho soudu slozeného z piedsedy JUDr. Petra Gemmela a soudct doc. JUDr.
Ivany Stenglové a JUDr. Petra Suka zabyval platnosti sménky sepsané v &esting, ale obsahujici
zaroven slovni vyjadfeni mény V angli¢tiné. Sméne¢na suma byla vyjadiena ¢isly, obecné

uznavanou zkratkou Svycarské mény ,,CHF*“ a navic doplnéna ,,swiss franks®. Ptiklanim

12 KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 63.

13 iz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 28 Cdo 3233/2006; rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 2. Gervna 2010, sp. zn 28 Cdo 4497/2009.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 29 Cdo 427/2009.
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se k argumentu dovolatele, ktery zminuje, ze jednojazycnost sménky nelze vykladat absolutné,
ale je tieba posuzovat danou odchylku individudlné i se zietelem na oblast sménky, kde doslo
Kk uziti jiného jazyku. Nejvyssi soud vSak odmitl jakoukoliv dvojjazy¢nost sménky a oznacil
za irelevantni, zda dand listina zGstava zcela srozumitelnou i pies uziti vicero jazykovych
vyjadieni.

Na tomto misté je nezbytné se zamyslet nad vykladem zdkonného ustanoveni § 75 ZSS,
kde prvnim pozadavkem je oznaCeni listiny za sménku, pojaté do vlastniho textu listiny
a vyjadiené v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana. Je jasné, Ze pojem sménka musi byt
vyjadien v jazyku, ve kterém je napsan zbytek sménky. Nejvyssi soud z toho vyvozuje nutnost
jednojazyGnosti celé sménecné listiny. Je vhodné odkazat na Zenevské konference,
Z nichZ plyne navod, jak jednojazy&nost sménky vykladat. Podle Zenevské konference je tieba
jazykovou jednotnost vykladat pouze jako jednotu samotného bezpodmine¢ného slibu
zaplatit.'® Takto chape jednojazy¢nost némecka i polskéa judikatura.'® Polsky pohled na véc
pripousti vicejazy¢né sménky a v ptipadé, ze sménka je sepsdna ve vicero jazycich, pak musi
byt pojem ,,sménka‘“ vyjadien v jazyce, ve kterém je vyjadieno sloveso ,,zaplatit®. Pro urceni

t17

jazyka sménky je v Polsku elementarni, jazyk bezpodmine¢ného slibu zaplatit.** Takovy nazor

je jisté koherentni s vyjadienim Zenevské konference a dle mého nazoru je vstiicn&jsi
mezinarodni sménecné praxi, kdy neni tfeba trvat na formalni jednojazycnost celé sménecné
listiny. Zakon sméneény a Sekovy mluvi o jednojazy¢nosti ve vztahu K pojmu ,,sménka“.
Nevyvozuji z toho povinnost, aby samotna listina byla vystavena pouze v jednom konkrétnim
jazyce. Sménecna listina mize byt v zdjmu smeénecnych Gcastnikil vystavena napt. ¢astecné
Vv Cesting 1 polstin€. Potom je tfeba si polozit otazku, k jaké jazykové Casti se ma vztahovat
slovni vyjadfeni ,sménka“. Vtomto sméru souhlasim se zaméfenim na pasaz

0 bezpodmineéném slibu zaplatit, nebot’ ta obsahuje varovné sloveso ,,platit*.

15 HUPKA, Josef. Das einheitliche Wechselrecht der Genfer Vertrige. Wien: Julius Springer, 1934, s. 12.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu SRN-BGH ze dne 7. prosince 1981, sp. zn. Il ZR 187/81.

17 WROBLEWSKI, Stanistaw. Prawo wekslowe i czekowe z dnia 28. kwietnia 1936 r. Krakéw: Leon Frommer,
1936, s. 27; CZARNECKI, Marek, BAGINSKA, Lidia. Prawo wekslowe i czekowe: komentarz. 6. wydanie.
Warszawa: C. H. Beck, 2014, s. 107; SZPUNAR, Adam, Kalinski, Maciej. Komentarz do prawa wekslowego
i prawa czekowego. 4. wydanie.Warszawa: LexisNexis, 2003, s. 50.
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3.2 Slovni vyjadreni pojmu sménka

V minulosti se vyskytla otdzka, zda formulace ,,za tuto blankosménku zaplatim* spliiuje
pozadavky § 75 odst. 1 ZSS, ktery stanovuje emitentovi povinnost oznadit listinu pojmem
sménka, pojatého do vlastniho textu listiny. V praxi se musely soudy vypotadat s ptipady,
kdy misto vyslovného uvedeni ,sménka“, emitent ve sméne¢né klauzuli pouzil vyrazu
rektasménka, vista sménka ¢i blankosménka. Odbornd literatura nepovazuje vyuziti
podstatného jména slozeného z vyzadovaného slova ,sménka“ za vadu sménecné listiny,
nebot ustfedni pojem je stale zahrnut v pouzitém vyrazu.'® Pozitivni zpravou je Gerstvé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2016, které je koherentni s ndzory odborné vetejnosti.
Nejvyssi soud poukazuje na nevhodnost pouziti slov slozenych z pojmu ,,sménka®, nicméné
konstatuje, ¢ nema za nasledek neplatnost. Cast slova ,blanco“ je tfeba vykladat
jako informaéni dolozku, ktera ma pouze cil informaéni.®

Obdobné se k otdzce stavi polska odborna literatura, kterd odmitd jakékoliv jiné
rovnocenné nebo podobné vyrazy ¢i zkratky pojmu ,,sménka“, pfipousti vSak kombinaci
sménky vyjadfujici jeji ucel nebo podtyp, napt. smeénka cizi, prima sménka, blankosménka.

Tyto vyrazy totiz obsahuji vyslovné pojem sménka a pouze blize specifikuji jeji druh.?°

18 KOVARIK, Zden&k. Zdkon smenecny a Sekovy: komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 9; CHALUPA,
Radim. Zdkon sménecny a Sekovy.: komentdr. 1. ¢ast, Sménky. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 9.

19 Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 24. inora 2016, sp. zn. 29 Cdo 4535/2014.

20 CZARNECKI, Marek, Baginska, Lidia. Prawo wekslowe i czekowe: komentarz. 6. wydanie. Warszawa:
C. H. Beck, 2014, s. 106; Jastrzgbski, Jacek, Kalinski, Maciej. Prawo wekslowe i czekowe: komentarz. 3. wydanie.
Warszawa: LexisNexis, 2014, s. 69-70.
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4 Bezpodminecny slib zaplatit

Vystavee sménky musi své sménecné prohlaseni formulovat slovy bezpodmineéného
slibu zaplatit a doplnit jej o konkrétni sméne¢nou sumu. Konkrétni jazykové vyjadieni zakon
neurcuje, nejcastéji se lze setkat s formulaci ,,za tuto sménku zaplatim®. Diky NejvySSimu
soudu mame k dispozici judikat o pfipustnosti spojeni ,,za tuto sménku zaplati vystavce*.?
Nelze nez souhlasit, nebot’ se jedna jen o jiné formulovani téhoz a opa¢ny nazor by byl

prepjatym formalismem.
4.1 Bezpodminecnost

Slib emitenta zaplatit smé€ne¢nou sumu musi byt bez jakychkoliv podminek. Podminky
nesmi byt uvedeny Vv samotném slibu, ani na jiném misté.?? Jasnym piikladem je nepiipustnost
tvaru ,,zaplatim, pokud...“. Upozornit je vSak tieba na dolozku sine obligo, kterou se emitent
sménky cizi zbavuje odpovédnosti za piijeti sménky. JelikoZ je Vv piipadé sménky vlastni
emitent ptimym dluznikem, tato dolozka by popiela samotny slib zaplatit a sménka by tak byla
neplatna. Nelze vyuzit § 9 ZSS, ktery se vztahuje pouze na sménku cizi, jak plyne z jazykového
i teleologického vykladu, nebot’ by tim byl popteny smysl sménky vlastni.?®

4.2 Penézita suma

V neposledni fad€ musi emitent uvést konkrétni penézitou sumu, ktera obsahuje jeji vysi
a ménu, v niz je vyjadiena. VySe penézité Castky mize byt vyjadiena Ciseln€¢ nebo slovné.
Jelikoz se u slovniho udaje ocekava mensi pravdépodobnost omylu, pak v piipadé
nekorespondujiciho tdaje ¢iselného a slovniho vyjadieni penéZzité sumy zakon v § 6 odst. 1
7SS uvadi fikci platnosti slovniho vyjadieni. Co se tyée mény, je pochopitelné, Ze sméneéna
suma musi znit na existujici ménu.?* Pfesto V této souvislosti miize dojit K nesnazim napf.
pfi prechodu ¢eskych korun na evropskou ménu euro. Sménka vystavena v okamziku platnosti
narodni meny, se splatnosti dopadajici na dobu po piechodu na evropskou ménu, bude platné

a sménecna suma se prepocita podle kurzu ke dni pfechodu mény ¢lenského statu na spolecnou

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. 29 Cdo 1331/2008, mutatis mutandis rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zaii 2011, sp. zn. 29 Cdo 802/2010.

22 Stejny postoj zachovava i polska judikatura: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19. stycznia 1934 r., 111 C 46/33.
8 KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 111-112.

24 Tamtéz s. 82-84.

Obdobné uchwata Sadu Najwyzszego z 8. wrzes$nia 1995 r., 111 CZP 105/95.
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na neexistujici ménu. Takova situace nastala v ceském pravnim prostredi pfi ménové odluce
v souvislosti se vznikem samostatnych statt Ceska republika a Slovenska republika. Proto je
k dispozici judikatura, ze které plyne nemoznost odkazovat se ex post na ménu jiz zaniklou
a domyslet kurz mény ke dni splatnosti od jinych skutecnosti, jako je den pfechodu jedné mény
na druhou.?

Domnivam se dokonce, ze ke stejnému vysledku bychom mohli dospét i pii vystaveni
sménky na ,,K&* vroce 2030. Utastnici by mohli mit na mysli koruny &eské, ale nelze
dovozovat vuli stran z udaji, které sménka neobsahuje. V disledku naruSeni materialni
piisnosti by byla narusena snadna ptevoditelnost cenného papiru z pohledu budoucich véfiteld,
od kterych nelze o¢ekavat, ze ,,K&s* rozeznaji jako ,,K&“.26 Nicméné zalezelo by na okolnostech
ptipadu. Dle mého nazoru je rozdil, zda vykladem mizeme dojit pouze Kk jedné platné méné
nebo k nékolika existujicim ménam. Pokud by vykladem pfichazela mozZnost jen jedné platné
meény a bylo tak zjevné, Ze vystavce mohl mit v imyslu uvést pouze tuto ménu, pak se ptiklanim
K platnosti sménky S odkazem na odiivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ohledné
nepfesné splatnosti sménky, jak bude dile uvedeno.?’ Pokud by piichazelo v avahu vétsi

mnozstvi platnych mén, pak je udaj neurcity.

%5 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ¢ervna 1995, sp. zn. 5 Cmo 527/1994, publikovany v Prdvni
rozhledy: casopis pro vSechna prdavni odvétvi, ¢. 4/1996, s. 176; rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné
ze dne 18. unora 1994, sp. zn. 5 Cm 27/1994, publikovany v Soudni rozhledy: rozhodnuti soudii Ceské republiky,
¢. 3/1995, s. 67.

2% Opaéné KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 36.

27 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. kvétna 1997, sp. zn. 5 Cmo 80/96, publikované Vv Soudni
rozhledy: rozhodnuti soudii Ceské republiky, &. 1/1998, s. 11.
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5 Splatnost

| kdyz je splatnost jednou z pojmovych nélezitosti sménky, nemusi byt ve skute¢nosti
viibec emitentem vyslovné uvedena. Zakon v § 2 odst. 2 ZSS pro piipad jeji absence stanovuje
pravni fikci o splatnosti stanovené ,na vidénou“. 1 pres smeénecnou piisSnost
jako charakteristickou komplexni vlastnost sméne¢né¢ho prava, se zakon snazi v nékterych
ptipadech, nespojovat s absenci uréitého idaje neplatnost sménky. S odkazem na § 33 ZSS Ize

vyslovné vystavit sménku s nasledujici splatnosti.?®

a) ,,Na vidénou“ (tzv. vistasménka), kdy rozhodnym okamzikem pro splatnost sménky je
den ptedlozeni sménky vystavci.

b) ,,Na urcity ¢as po vidéné* (tzv. lhtitni vistasménka), kdy vystavce ma po vidéné urdity
¢as k tomu, aby nabyl platebni schopnosti.

c) ,,Na urity den* (tzv. fixni sménka), ktera je mezi ucastniky sméne¢nych vztaht
pouzivana nejcastéji.?®

d) ,,Naurcity ¢as po datu vystaveni® (tzv. datosménka), u které je splatnost stanovena napf.

slovy ,,za jeden rok*.

Jiné zptisoby uvedeni splatnosti nejsou dovoleny, coZ je vyslovné stanoveno v § 33 odst. 2 ZSS.
Stanovit splatnost sménecné sumy ve splatkach pfimo ve sménce, proto nelze. Za neplatnou
se poklada i sménka s nemoznym datem splatnosti, napt. 30. tinora 2015. Dle mého nazoru je
zde vidét snaha stanovit splatnost na posledni den v mésici a chyba nastala z neznalosti po¢tu
dnli v mésici Unoru. Pro zjevnou chybu emitenta v poctech a psani, by mohla byt sménka

teoreticky uznana za platnou.*

28 K {iplnosti je tieba Fici, Ze nelze stanovit splatnost difve nez v den vystaveni. Dovolim si citovat vystizny tryvek
rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. tnora 2007, sp. zn. 29 Odo 1047/2005: ,, Ustanoveni § 33 sménecného
zakona tedy nevylucuje, aby byl dnem splatnosti den, kdy byla sménka vystavena, resp. nestanovi, Ze by takovad
sménka (na rozdil od sménky, ktera by byla splatna diive, nez v den vystaveni) byla neplatna. *

29 \/iz KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 95-102;
KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniko prava: pravo cennych papirii. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 191-194.

%0 K neplatnosti sménky pro neexistujici datum splatnosti viz KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy:
komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 185.
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5.1 Nepresné stanovena datosménka

Dle judikatury je u sménky vystavené na urcity ¢as po vystaveni, pfipustné i oznaceni
»zaplatim za tuto sménku 60 dnti od vystaveni, pfestoze by spravna formulace méla znit ,,za 60
dna“ nebo ,,60. den“.3! Zde je na misté zdivodnit pro¢ se nepiiklonit k moznému tmyslu
emitenta, vystavit sménku se splatnosti ,,do 60 dni“. Takovou formulaci splatnosti zakon
nepfipousti (§ 33 odst. 2 ZSS v navaznosti na § 77 odst. 1 ZSS) a byla by proto neplatna.
Pti jazykovém vykladu ,,60 dnii od splatnosti* uptednostiujici platnost listiny, ptichazi v ivahu
dveé varianty: za 60 dni nebo 60. den. Obé dochazi k zavéru platnosti sménky stanovené
se splatnosti datosménky.

Varianta ,,do 60 dni“ by zjazykového pohledu byla v béZném soukromopravnim
jednani mozn4, ale ve sménecném pravu by znadila viili emitenta vystavit neplatnou sménku. 32
V daném pfipadé proti sobé stoji vyklad zachovévajici platnost sménky (konkrétné
datosménky) a vyklad zneplatiiujici sménku. Pokud miize tfeti osoba dojit vykladem ke dvéma
zaveéram o platnosti datosménky a jednomu zavéru 0 neplatnosti, je dle mého nazoru pozadavek
materialni sménecné piisnosti naplnén. V takovém ptipad¢ se priklanim k zachovani platnosti
sménky. Zavér lze opiit § 76 odst. 2 ZSS, znéhoz je mozné vyvozovat vili zakonodarce
ponechavat sménku v platnosti nebo také o soukromopravni zasadu favor negotii.®® Situace
by byla opaéna, kdyby existovaly vyklady vedouci k riznym zptuisobiim splatnosti.

Spravné Vrchni soud v Praze uz v roce 1997 vylozil, ze (jedinou) moznou variantou
splatnosti, kterou mohl mit emitent na mysli, je pravé datosménka. Splatnost sménky
pak nastava Sedesatym dnem po datu vystaveni. Zakon sménecny a Sekovy totiz piipousti
splatnost formulovanou tak, aby pfipadala na konkrétni den.3* P#i formulaci ,,do 60 dnd“
by vétitel nemohl ptedCasné pozadovat plnéni, ale dluznik by mohl piedcasné dluh splnit,
coz by ¢inilo sménku neuréitou.® Shleddvam nazor Vrchniho soudu v Praze, jimz nelpél

na upjatém formalismu za pozitivni.

31 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. kvétna 1997, sp. zn. 5 Cmo 80/96, publikované v Soudni rozhledy:
rozhodnuti soudii Ceské republiky, &. 1/1998, s. 11.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. biezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3361/2010.

Viz HUBACKOVA-SVOBODOVA, Véra. Sménka podruhé, aneb, "Slasti a strasti uZivatele sménky po deseti
letech™. Brno: Econ, 2005, s. 40-41.

38 876 odst. 2 ZSS: ,, O viastni sménce, v niz neni vidaj splatnosti, plati, Ze je splatnd na vidénou. *

34 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. kvétna 1997, sp. zn. 5 Cmo 80/96, publikované v Soudni rozhledy:
rozhodnuti soudii Ceské republiky, &. 1/1998, s. 11.

% Viz k splnitelnosti § 1961-1962 OZ.
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5.2 Den splatnosti a hodiny

Doposud jsem uvadél jen piiklady splatnosti na konkrétni den. Je mozné splatnost

konkretizovat presnéji? Bohuzel to v Ceském prostfedi neni mozné. NejmensSi cCasovou
jednotkou, kterou Ize pouzit je den. Pouziti konkrétni hodiny, je podle soudni praxe i vétSiny
odborné vefejnosti pti¢inou zneplatnéni sménky.
Nejvyssi soud se uvedenim ¢asového udaje v hodinach zabyval také u platebniho mista sménky.
Senat Nejvyssiho soudu dospél k zaveéru, ze uvedeni casového rozpéti u platebniho mista
nemélo za cil omezit splatnost sménky, ale pouze oznamit oteviraci dobu platebniho mista.®’
Svym rozhodnutim pfisvédéil nazoru navrhovatelky, podle né¢hoz uvedené hodinové rozmezi
pouze upozoriiuje na oteviraci dobu v platebnim misté, byt to zcela nevyplyva ze samotné
sménec¢né listiny. Ackoliv to nemuselo byt ucelem emitenta, ve vysledku dochéazi k omezeni
prav dluznika. Nicmén¢ v takové mife, k niz by stejné doslo z divodu oteviraci doby platebniho
mista.

Pokud v§ak mame pred sebou sménku, na niz je oteviraci doba platebniho mista uvedena
v rubrice splatnosti sménka, pak bychom dle Vrchniho soudu v Praze mé¢li oznacit sménku
za neplatnou.®® Vrchni soud v roce 1997 konstatoval: ,, Spornd sménka je splatnd nejen v urcity
den, ale Vv urcitou hodinu a minutu. Ucastnici, a to vyplyva z navrhu iz odvolani, neméli
ani na mysli, aby sménka byla splatnd v pritbéhu dne 15. 9. 1995, ale hodlali zaloZit povinnost
dluznika dostavit se praveé jen v urcity okamzZik do platebniho mista a Vv tento okamzik sménku

¢

zaplatit. Potom ovSem nejde o sménku na urcity den, ale o sménku na urcéitou hodinu.

Jaky je vSak fakticky rozdil mezi uvedenim hodinového udaje u dolozky platebniho
mista a dolozky splatnosti? V obou ptipadech emitent stanovuje povinnost dostavit se na urcité
misto pouze v urcitém casovém useku daného dne a v tomto okamZziku sménku zaplatit.
Na rozdil od omezeni platebniho mista, umisténim ¢asového udaje u splatnosti nastava pravni

otazka, zda je udaj stale v souladu s § 33 ZSS. Taxativnim vyétem zakon sméneény a Sekovy

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. Gervna 1998, sp. zn. 5 Cmo 13/97, publikovany v Soudni rozhledy:
rozhodnuti soudii Ceské republiky, &. 4/1999, s. 126.

Z odborné literatury napt. KOVARIK, Zdengk. Zakon sménecny a sekovy: komentdr-. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 157; ROUCEK, Frantisek. Jednotny sménecny rad: vladni narizeni ze dne 19. prosince 1940, ¢ 111 Sh.
Z.an. Praha: Ceskomoravsk}'l kompas, 1941, s. 199; KIZLINK, Karol, SPISIAK, Jan. Zmenkové pravo. Komentar
K zdkonu ¢. 191/1950 ZB. 3. vydanie. Bratislava: Heuréka, 1994, s. 219.

Opac¢né KOTASEK, Josef. Zdakon sménecny a Sekovy: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 185.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zafi 2011, sp. zn. 29 Cdo 2162/2010.

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ervna 1998, sp. zn. 5 Cmo 13/97, publikovany v Soudni rozhledy:
rozhodnuti soudii Ceské republiky, ¢. 4/1999, s. 126.
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vymezuje moznosti splatnosti, pficemz emitent V pfedmétném rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze pouzil formulaci datosménky, tj. sménky vystavené na urcity den. Den splatnosti
vSak navic omezil hodinovym rozpétim, které bylo vyrazné kratSi nez obvykla doba
pro sméneéné ukony. Problém vytvaii vyklad § 33 odst. 2 ZSS stanovujici, Ze sménka s jinou
dobou splatnosti je neplatna. Soud proto a contrario® neptipousti splatnost uréenou v hodinach
¢i doplnénou o hodinovy tudaj. Jadro problému tkvi v tom, zda uvedeni hodiny u splatnosti
stanovené na den, je stale splatnosti na den nebo je to uz spise splatnost stanovena na hodinu?
Vrchni soud v Praze se vyjadril, ze ma-li jit o sménku splatnou urcity den, mize byt splatnost
vymezena pouze urCitym dnem, popf. v ramci tohoto dne dobou obvyklou pro sménecné
tikony.*® K dovétku o obvyklé dobé pro sméneéné ikkony se dovolaci soud vyslovné nevyjadfil,
nicmén¢ ve svém rozhodnuti odmitd sménku splatnou v urcitou hodinu, popf. i jinak
vymezenou &ist dne.*! Tento postoj potvrdil i ve svém benevolentn&j§im rozhodnuti
0 platebnim misté a oteviraci dobé, kde v odivodnéni uvadi, ze stdle setrvava na postoji,
kdy sménka stanovena s piesnosti vyssi nez na dny, je bez dals§iho sménkou neplatnou podle
§ 33 odst. 2 ZSS. Diivodem je nepodfazeni z jazykovych diivodii hodinovou specifikaci dne,
pod pojem ,,sménka vystavena na urcity den®.

Dle mého nazoru je tfeba pied vyuzitim argumentu a contrario zkoumat, zda mezera
v zakong je €1 neni protiplanovana. Pokud bylo imyslem zdkonodarce ur€itou mezeru v zakoné
zavést, nelze vyuZit analogii a je tfeba se drzet doslovného vykladu, ktery pak umoznuje vyuziti
argumentu a contrario. Obdobné komplexni zdivodnéni v§ak Nejvyssi soud neposkytuje.

Domnivam se, Ze je tieba se také zabyvat tim, zda je mozné skutkovy stav zné&jici napf.
»tato sménka je splatna 10. dubna 2018 od 09:00 do 16:00 subsumovat pod zakonné
ustanoveni ,,splatnost sménky stanovena na urcity den®. Jazykovy vyklad je pouze prvnim
vykladovym krokem, kterym muzeme klasifikovat pojem do tii oblasti (jadro pojmu, neurcita
¢ast pojmu a oblast mimo rozsah pojmu) a nasledné vyuzit dalsich nezbytnych vykladovych
argumentt. Moznost subsumovani skutkového stavu, jak je uveden vyse, pod pojem ,,splatnost
sménky stanovend na urCity den* neni zcela jednoznacné a je zavislé na subjektivnich

okolnostech pfislusnikti jazykové entity. Ne kazdy piislusnik cesky hovotici komunity

39 Pfi argumentu a contrario odmitdme spojit s uréitym pojmem pravni nasledky z toho diivodu, Ze to nevyplyva
vyslovné z jeho jazykového vykladu.

MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: ivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 223-230.

40 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. unora 2010, sp. zn. 9 Cmo 178/2008.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zaii 2011, sp. zn. 29 Cdo 2162/2010.
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by podradil tento skutkovy jev pod dany pojem. V takovém piipadé se nachazime v neurcité
oblasti pojmu, jak o ném hovofii ,,model tii oblasti pojmu‘ Philippa Hecka. Proto je tfeba dale
pokracovat podle urcitého relevantniho vykladového cile, k jehoz dosazeni slouzi skupiny
vykladovych argumentii. Nelze brat v potaz pouze argumenty, kterymi dospivame k chténému
vysledku a jiné pominout. Argumenty se nachazeji v urcité hierarchii, nebot’ jejich legitimita
prameni z pravnich principt o rizné pravni sile. V ramci objektivné recentniho vykladového
cile se nachazeji na prvnim misté objektivné teleologické argumenty,*? posléze formalné
systematické a dalsi.

Pii hledani Gcelu § 33 odst. 1 ZSS vramci objektivné teleologickych argumenti,
se vratim zpatky k samotné podstaté sménky. Smeénecna listina je formalizovany cenny papir,
ktery pro svou snadnou pfevoditelnost musi byt urcity, nevyvolavajici pochybnosti o pravech
a povinnostech s nim spojenych.*® Pozadavek uréitosti je u sménky velmi dilezity a souvisi
S nim také materialni sménecna ptisnost. Proto n¢kolik soudnich rozhodnuti shledavd sménku
neplatnou, kdyz z vyjadieni splatnosti nelze jasné vyvodit konkrétni den splatnosti. *
., Splatnost sménky musi pripadnout na jeden urcity den, a tedy i 7 udajii splatnosti smeénky,
jezma byt splatnd v urcité lhiité po vystaveni, musi vyplyvat, Ze splatnost pripadd prave
az na posledni den lhiity, jinak je smenka neplatna.“ hovoti napiiklad rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze z roku 1997.

Ve zkoumaném ustanoveni je zdiraznéno slovo ,,ur¢ity”. Sménka mize byt vystavena na urcity
¢as po vidéné, po datu vystaveni nebo na urcity den. Z vySe uvedenych diivodd usuzuji,
7e imyslem § 33 odst. 1 ZSS je stanovit povinnost vymezeni splatnosti zcela uréitym
zpisobem. Tento ucel je ztvarnén taxativnim vyctem Ctyf zplsobl stanoveni platnosti.
Stanoveni splatnosti na urcity den omezeny hodinovym rozsahem, se nepfici ucelu ustanovent,

naopak jej podporuje svym zpfesnénim. 46

42U objektivné teleologického vykladu hledame tucel, ktery by s danym ustanovenim (pojmem) spojoval adresat
pravni normy, ktery je znaly okolnosti pfipadu a okolniho déni.

MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: iivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 153-191.

4 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. unora 1999, sp. zn. 9 Cmo 504/1998.

4 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. listopadu 2012, sp. zn. 22 ICm 1475/2011; rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. biezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3361/2010; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. kvétna
1997, sp. zn. 5 Cmo 80/96.

4 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. kvétna 1997, sp. zn. 5 Cmo 80/96.

46 Blize k argumentim objektivné teleologického vykladu MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: iivod
do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 153-191.
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Rozhodnuti o neakceptovatelnosti splatnosti vymezené blize nez na den, povazuji
za formalistické, a predevSim nedostatecné odiivodnéné. Nepokladdm benevolentnéjsi ptistup
Nejvyssiho soudu Vv piiznani platnosti sménce obsahujici u rubriky platebniho mista casovy
udaj za Spatny, ale pokladam za neStastnou nekoherentnost S rozhodnutim o splatnosti.

K formalismu data splatnosti sménky je vhodné uvést i dosti benevolentni nazor
Vv polské odborné literatufe pripoustéjici platnost sménky vystavené se splatnosti na den
v ur¢itém mesici bez uvedeni roku. Takova listina se ma interpretovat se splatnosti stanovenou
na mésic, ktery je dle jeho nazvu nejbliz od data vystaveni. Pokud zni splatnost na 10. ledna
a sménka byla vystavena 15. tinora 2015, pak se splatnost sménky vyklada k roku 2016. Pokud
predmétny den splatnosti v roce vystaveni jesté¢ neuplynul, prichazi v tvahu rok vystaveni

sménky. Takovy vyklad neni mozny, pokud chybi letopocet i u data vystaveni sménky.*’

47 ROSENBLUTH, Ignacy. Prawo wekslowe. Warszawa: Pia Print, 1994, s. 27; CZARNECKI, Marek,
BAGINSKA, Lidia. Prawo wekslowe i czekowe: komentarz. 6. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2014, s. 115;
BORKOWSKI, Tadeusz a kol. Prawo wekslowe w praktyce. Warszawa: C. H. Beck, 2004, s. 100-101.
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6 Platebni misto

Dle § 75 ZSS musi byt na sménce uveden také udaj, kde ma byt placeno. Neni-li viak
takového tidaje, pouZije se subsidiarné podle § 76 odst. 3 ZSS misto vystaveni sménky.
Toho vsak nelze vyuzit, pokud sménka obsahuje udaj platebniho mista, ktery je neuréity.*®
Smyslem platebniho mista je stanovit misto, na némz Se emitent zavazuje sménku zaplatit
az pohledu remitenta misto, kde miize zaplaceni sménky po emitentovi zadat.*® Urgitost
platebniho mista je také dulezita pro fakultativni mistni pfislusnost soudu dle § 87 pism. ¢)
zakona ¢. 99/1963 Sb. Z toho diivodu musi takové misto ve svété skute¢né existovat a nesmi
byt stanoveno alternativng.>® Dle Nejvyssiho soudu postadi vyznadeni platebniho mista alespoit
obci.! Dle polské nauky je mozno platebni misto stanovit i slovy ,,zde* nebo ,,na tomto mist&*.
Pii spojeni s mistem vystaveni, takto vyznaéené platebni misto naplituje zakonné pozadavky.>2
Profesor Wréblewski piipousti za platebni misto i udaj ,,splatné u vystavitele*.%3

Jelikoz se ma prace zabyva predevsim soudnim pohledem na zdkonné nalezitosti,

rozvedu dale mozna ztvarnéni platebniho mista, se kterymi se ¢eské soudy setkaly a zaroven

jsou relevantni pro dosaZeni ucelu diplomové prace.

6.1 Stejnojmenna obec

A4

Prvné vybirdm rozhodnuti NejvysSiho soudu, které se zabyvalo ur€itosti platebniho
mista znéjiciho na obec Kostelec. Komplikovanost piipadu spoéiva v existenci vicero
stejnojmennych obci Kostelec v Ceské republice. Nejvyssi soud se piipadem zabyval v roce
2011, kdy konstatoval, ze platebni misto uréené obci je v navaznosti na diivéjsi judikaturu
stanoveno dostate¢né urcité, pokud je vyznacena alespon obec, a to bez zietele na existenci vice
stejnojmennych obci. Tento nazor se opira 0 skute¢nost, Ze pokud by tomu tak nebylo, byly
by kladeny na sméne¢né tcastniky piehnané naroky ohledné mistnich znalosti.®* Ve svém

odtvodnéni odkazuje mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 2009, kdy sice Nejvyssi

48 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. &ervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 2804/2008; usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 2. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 996/2005.

 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. &ervna 2006, sp. zn. 29 Odo 1645/2005.

50 Obdobng: BORKOWSKI, Tadeusz a kol. Prawo wekslowe w praktyce. Warszawa: C. H. Beck, 2004, s. 107;
orzeczenie Sadu okregowego w Warszawie z 26. kwieénia 1930 r., IT 3 C 939/29.

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. tmora 2009, sp. zn. 29 Cdo 3964/2007.

52 ROSENBLUTH, Ignacy. Prawo wekslowe. Warszawa: Pia Print, 1994, s. 28.

58 WROBLEWSKI, Stanistaw. Prawo wekslowe i czekowe z dnia 28. kwietnia 1936 r. Krakéw: Leon Frommer,
1936, s. 31.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009.
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soud uzavtel, ze pro naplnéni zdkonného pozadavku staci uvedeni alespon obce, ale zaroven
uvadi: ,, Pritom udaje o mistu, kde ma byt placeno, nesmi byt rozporné, a nelze akceptovat
ani uvedeni mista placeni zpiisobem alternativnim. V takovych pripadech by totiz nebylo mozno
jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti urcit, kde (v jakém misté) ma vystavce smenky viastni
povinnost plnit a majitel takové sménky pravo plnéni vyZadovat. “® Uz zde se Nejvyssi soud
V naprosto totozném slozeni senatu vyjadfil, ze zdkladnim znakem platebniho mista musi byt
urcitost ve smyslu absence pochybnosti o tom, na jakém misté ma dojit k plnéni.

Mezi vySe uvedenymi rozhodnutimi je sice mozné béhem dvou let spatfovat posun
od sménecéné piisnosti. Nicméng¢ uvital bych blizsi odivodnéni Nejvyssiho soudu, protoze byt
stejnojmennd obec neni v rozporu se zdkonnym pozadavkem stanoveni mista, kde ma byt
placeno, je dle mého nazoru naruSena materidlni sménecna piisnost. V piipadu Kostelce
se Nejvyssi soud v roce 2011 zabyval hlavné formalni sméne¢nou piisnosti a od materialni
upustil z divodu udajné nemoznosti klast na uc¢astniky nepiiméiené pozadavky. Dalsi majitelé
sménky, v§ak nemohou zjistit, kterou konkrétni obec m¢l emitent na mysli.

V otazce stejnojmenné obce dochdzi ke stejnému vysledku 1 polskd odborna vetejnost.
Dtivod pro zachovani platnosti sménky shledava v ochrané prav nabyvatele sménky. Ochrana
pravniho zajmu nabyvatele, jenz nabyl sménku Vv dobré vife jeji platnosti. Nabyvatel
totiz nemusi byt znaly podrobnosti o geografickych mistech, které emitent pouzil pro platebni

misto. Odtivodnéni polského soudu je v souladu s vyjadienim Nejvyssiho soudu CR.%
6.2 Plovouci platebni misto

Dalsi rozhodnuti, ktera vyvolala debatu se tykaji pojmoslovi ,,v sidle véfitele” a ,,v sidle
remitenta®. Soudni rozhodnuti v této otdzce jsou zajimava, ale také komplikovand, proto je
v Ptiloze II pro bliZsi pfedstavu ptiloZena tabulka niZe rozebranych hlavnich rozhodnuti.

Pokud neni sidlo véfitele stanoveno v samotné sménce, neni pochyb o tom, ze sménka
jeneplatna, nebot’ z ni nelze vycist platebni misto. Vyskytly se vSak i pripady, kdy sidlo majitele
¢i remitenta sménky bylo dale specifikovano u jména toho, na jehoz ¥ad ma byt placeno. V roce
2005 Nejvyssi soud zdlraznil pravni doktrinu podle které, platebni misto vyznacené na sménce

pfi jejim vystaveni, zistava trvale v platnosti i v piipad¢, Ze se v budoucnu zméni ucastnici

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. tinora 2009, sp. zn. 29 Cdo 3964/2007.

% BORKOWSKI, Tadeusz a kol. Prawo wekslowe w praktyce. Warszawa: C. H. Beck, 2004, s. 108;
CZARNECKI, Marek, BAGINSKA, Lidia. Prawo wekslowe i czekowe: komentarz. 6. wydanie. Warszawa: C. H.
Beck, 2014, s. 116; ROSENBLUTH, Ignacy. Prawo wekslowe. Warszawa: Pia Print, 1994, s. 29.
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sméne¢ného vztahu.®” Proto, pokud ma soud pied sebou neuréity pojem, jenZ lze upiesnit
¢i vylozit spojenim s jinym udajem ve sménce, nejednd se dle soudu o neplatnou sménku.
Dle senatu Nejvyssiho soudu totiZz nelze vychazet pouze z jazykového vykladu bez zohlednéni
skute¢nosti, ze neurc€ité platebni misto, je v jiné oblasti sménky upiesnéno. Je-li platebni misto
definovano obecnym pojmem ,,v sidle vétitele™ a to je specifikovano Vv textu listiny, je tieba
vylozit platebni misto stimto vyznamem, nehled¢ na moznou budouci zménu sidla.

Negativem rozhodnuti Nejvys§iho soudu spatfuji v nedostateéném oduvodnéni.
Na kvalitnim odlivodnéni je tfeba trvat zvlasté v piipadech, kdy dochdzi k vyraznému obratu
vV dosavadnim soudnim paradigmatu. Rozhodnuti neobsahuje divody, pro které na dané
sménky pohlizi jako platné, kdyz v minulosti je takto nechapal. Prave to se stalo kritikou ¢asti
odborné vefejnosti. >

Vrchni soud v Praze o putl roku pozdéji pti svém rozhodovani zcela opomnél pravni
nazor Nejvyssiho soudu. Platebni misto ,,v sidle remitenta“ nespojil s konkrétnim udajem sidla
remitenta obsazeného ve sménce, a to z davodu tidajné neurcitosti. Vrchni soud v Praze shledal
takto definované platebni misto za neurcité, protoze sidlo remitenta se mize v ¢ase ménit.
Ze sménky tak neplyne, zda je splatna v sidle remitenta k okamziku splatnosti, vystaveni
nebo jiného okamziku.*® Tento nazor odporuje pravnimu nazoru vysloveného Nejvyssim
soudem. Byt se jej odvolatel vyslovné nedovolaval, stale plati zasada iura novit curia.

Shodou okolnosti stejného dne, kdy Vrchni soud v Praze vydava vyse uvedeny
rozsudek, potvrzuje Nejvyssi soud sviij pravni nazor v dal§im rozhodnuti.?’ V némz se znova
zabyva platebnim mistem znéjicim na sidlo véfitele, které je dale specifikovano v samotné
sménce. V odivodnéni se vSak jen odkazuje na své diivéjsi prelomové rozhodnuti
a neposkytuje vefejnosti objasnéni spornych otazek. Je ,,sidlo remitenta dostatecné uréitym
udajem, kdyz se sidlo prvniho véfitele miize v Case ménit?

K zavéru o platnosti sménky splatnou v sidle remitenta dochazi nakonec i Vrchni soud

v Praze v roce 2007 ve svém rozhodnuti sp. zn. 12 Cmo 347/2006, kdy ,,sidlo remitenta*

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. srpna 2005, sp. zn. 29 Odo 1053/2004.
5% Viz KOVARIK, Zdenék. Platebni misto sménky lokalizované k jejimu majiteli. Prdvni rozhledy: casopis
pro vsechna pravni odvétvi, 2007, ¢. 8, s. 281-288.
STENGLOVA, Ivana. Z judikatury vyssich soudt k udaji platebniho mista na sménce. Casopis pro pravni teorii
a praxi, 2011, ro¢. neuveden, ¢. 4, s. 53-63.
% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. fijna 2006, sp. zn. 5 Cmo 343/2006, publikovany v Prdvni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odveétvi, ¢. 3/2007, s. 116.
60 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. fijna 2006, sp. zn. 29 Odo 232/2006.
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povazuje za verbalni zkratku bez ohledu na to, jaké bude ve skutecnosti sidlo remitenta
v budoucnu.®! Dané rozhodnuti je jiz komplexné a precizné odivodnéno. Dokonce spravné
poukazuje na rozdilnost platebniho mista v sidle véfitele a v sidle remitenta. Pii oznaceni
,,V sidle vétitele* nastava nejistota ve dvou smérech. Jednak se véfitel miize v dobé od vystaveni
sménky do jeji splatnosti prestéhovat a jednak mize dojit k pfevodu sménky na jiného véfitele.
Méné neurdity je pojem ,,v sidle remitenta®, nebot’ pokud dojde v tomto ptipadé k prevodu
sménky, platebnim mistem je stale sidlo prvniho véfitele. Sménka ziistava stale neurCitou
pro moznou budouci zménu sidla remitenta. Vrchni soud v Praze ptisvédcil nazoru Nejvyssiho
soudu o platnosti sménky splatné v sidle remitenta, ale sménky splatné v sidle véfitele nikoli.

Byl si védom pravniho nazoru Nejvys$siho soudu, odchylil se od néj a tento nazor zdivodnil.

Nyni uvedu jeho argumenty.

a) ,,vsidle véFitele* + doplnéni tdaje o sidle remitenta:
jedna se 0 pielomovy piipad Nejvyssiho soudu CR zroku 2005, poukazujicim
na pravni doktrinu fixace platebniho mista vyznaceného na sménce pifi jejim
vystaveni.?? Vrchni soud v Praze upozoriiuje na slovo ,,véfitel“. Platebni misto je
definovano jako sidlo vétitele, ktery se mize v prubéhu ¢asu mnohokrat zmeénit,
zatimco remitent nikoli. Remitentem, jehoz sidlo je ve sménce ptesné uréeno, bude
pofdd tatdz osoba. Vrchni soud se soustiedil vice na pojem ,véfitel®,
zatimco Nejvyssi soud ve svém pielomovém rozhodnuti se zaobiral pojmem
,,sidlo®. Témito divody Vrchni soud odtivodnuje védomé odchyleni se od judikatury
Nejvyssiho soudu a navrat kK pivodnimu pravnimu nazoru nizsich soudd. Platebni
misto ,,v sidle véfitele je neurcité, nebot’ vefitel se mize do splatnosti sménky
mnohokrat zménit, a i kdyZ k tomuto nedojde, sménka je neplatnou, protoze se ani
nikdy sménkou nestala.®

b) ,,vsidle remitenta“ + doplnéni tidaje o sidle remitenta:
zde dochazi k pozitivnimu vysledku, kdyz poklada ,,sidlo® za urcitou zkratku

pro adresu remitenta. Sidlo remitenta nebude zavislé na skute¢ném budoucim sidle

61 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. dubna 2007, sp. zn. 12 Cmo 347/2006, publikovany v Pravni
rozhledy: c¢asopis pro vSechna pravni odvervi, ¢. 19/2007, s. 722.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. srpna 2005, sp. zn. 29 Odo 1053/2004.

8 Obdobnd KOVARIK, Zden&k. Platebni misto sménky lokalizované k jejimu majiteli. Pravni rozhledy: ¢asopis
pro vSechna pravni odvétvi, 2007, roc. 15, €. 8, s. 288; DERKA, Ladislav. Zamysleni nad jednim sméne¢nym
rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Pravni rozhledy: casopis pro vsechna pravni odvétvi, 2009, ro€. 17, ¢. 1, s. 27-
28.
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prvniho véfitele a nebude tak plovouci, jak mozna ucastnici méli v imyslu, ale bude

se jednat o fixni mistni idaj obsazeny u oznaceni remitenta.

Ztotoznuji se S odiivodnénim Vrchniho soudu v Praze. Pojem ,,v sidle remitenta® Ize
vylozit pomoci udaje sidla u toho, na jehoz fad ma byt placeno. Tento pojem vsak stale zlistava
¢aste¢né plovouci, nebot’ i sidlo prvniho véfitele se mize zmeénit. V této situace je mozno,
bud’ vyuzit nazoru Nejvyssiho soudu o fixaci udaji k okamziku vystaveni sménky nebo vyuzit
nazoru Vrchniho soudu v Praze, ktery prostfednictvim jiného zdivodnéni dochazi taky
Kk platnosti sménky. Pojem sidlo posuzuje jako verbalni zkratku, ktera je pomoci konkrétni
adresy remitenta na sménce, dale specifikovana.

Pojem ,,v sidle véftitele® vSak dle mého nézoru nelze spojit s idajem o sidle remitenta,
protoze vétitelem miize byt kdokoliv. Pokud by se pravni praxe méla striktné drzet doktriny
0 rozhodném okamziku, tj. vystaveni sménky, pak by bylo zapotiebi blize odivodnit tento
pravni nazor. Nejvyssi soud od@vodnil tuto doktrinu odkazem na odbornou literaturu, ®
ve které vSak pan doktor Kovatik rozebira ptipad z jin¢ho pohledu. Zabyva se nezménitelnosti
platebniho mista stanoveného piesnou adresou remitenta uz v samotné sménce v piipadé
pfevedeni sménky na jiného véfitele. Napt. za tuto sménku zaplatim spole¢nosti ABC s.r.o.
se sidlem Novakova 12, Karvina. Sménka je splatna v ulici Novékova 12, Karvina.®® Nejvyssi
soud vSak posuzoval ptipad, kde nebylo platebni misto urcitym zplsobem definovano.
Zatimco u pojmu ,,v sidle remitenta“ 1ze dojit vySe uvedenym zplisobem k jedné konkrétni
adrese, upouziti pojmu véfitele nikoli. Proto povazuji rozsudek Vrchniho soudu v Praze

za smyslupln&;jsi.®
6.3 Ceska republika jako platebni misto

Poslednim prilomovym rozhodnutim ohledn¢ platebniho mista, jenz nelze opomenout,
je piipad sménky s oznatenim mista placeni jako ,,Ceska republika“. Senat Nejvyssiho soudu
v roce 2010 s neur¢itym udajem ,,CR* spojil idaj mista vystaveni sménky a adresu emitenta. 5’

Vyuzil fakticky § 76 odst. 3 ZSS vztahujici se pouze na situace, kdy udaj o platebnim misté

8 KOVARIK, Zden&k. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 13.

% DERKA, Ladislav. Zamysleni nad jednim sméneénym rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Prdavni rozhledy: ¢asopis
pro vSechna pravni odvetvi, 2009, ro¢. 17, ¢. 1, s. 27-28.

8 Viz STENGLOVA, Ivana. Z judikatury vy$sich soudi k udaji platebniho mista na sménce. Casopis pro pravni
teorii a praxi, 2011, ro¢. neuveden, ¢. 4, s. 58-63.

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. ervna 2010, sp. zn 28 Cdo 4497/2009.
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zcela chybi. To vSak odporuje jeho jazykovému vykladu: ,, Neni-li zvidstniho udaje, plati,
Ze misto vystaveni sménky je mistem platebnim a zaroven mistem vystavcova bydliste.
| dosavadni soudni praxe dovozuje moznost subsidiarniho pouziti mista vystaveni smeénky
pouze pii absenci platebniho udaje, z ¢echoz a contrario dovozuje nemoznost pouZziti mista
vystaveni pro konvalidaci neur¢itého platebniho mista.®® Dovolim si pouzit &ast alespoit
jednoho z nich: , Predné je nutno obrdtit pozornost ksamotnému tomuto predpisu,
ktery vyslovné uvadi, Ze zdakonné platebni misto ma mista jen tehdy, neni-li ve sménce
0 platebnim mistée zvlastni udaj. Pritom zvlastni udaj o misté placeni zahrnuje zcela ziejmé
jak sidaje vyhovujici, tak i iidaje nevyhovujici. “®° P¥esto Nejvyssi soud konstatoval, Ze je idajné
logické, aby majitel sménky s neurcitym platebnim mistem usiloval o zaplaceni zrovna v misté
vystaveni sménky. Nejvyssi soud rozhodl, ze sménka je neurcita jen v téch ptipadech, kdy nelze
urCitosti dosdhnout ani vykladem, pfi¢emz z interpretaci ma vzdy prednost vyklad
zachovavajici sménku v platnosti.”

Velkou otazkou ziistava, pro¢ pravé zde Nejvyssi soud prosadil silnou vili interpretovat
sménku ve prospéch zachovani jeji platnosti. Misto vystaveni se sice nachazi v oblasti
pro placeni (Ceska republika), ale nijak neni odtivodnéno, pro¢ piihlédl k tomuto tdaji
jako specifikaci neurc¢itého platebniho mista. Rozhodnuti je v rozporu s konstantni judikaturou
a odtivodnéni rozhodnuti neposkytuje argumenty pro toto odchyleni. Souhlasim se zasadou
zachovani platnosti pravniho jednani jako jedné ze zékladnich zdsad soukromého prava,
avSak ve sméneném pravu ji nelze uplatiovat v plném rozsahu. Sménka je specifickym
cennym papirem, nikoli jen obecny zavazkovy vztah. Vyklad, kdy za pomoci spojeni riznych
udajii na sménce dochazime k vysledku o platnosti, je vykladem velmi benevolentnim ve vztahu
k zakladnim sménecnym vlastnostem. Rozhodnuti bylo podrobeno pomérné ostré kritice
odborné veiejnosti.”* Je potieba zachovavat alespon piibliznou miru formalnosti u vsech

zakonnych znakti sménky Vv souladu s dosavadni doktrinou a odchylit se od ni jen

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zafi 2011, sp. zn. 29 Cdo 2162/2010; rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 17. srpna 2005, sp. zn 29 Odo 1053/2004; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. ervence 2009,
sp. zn. 29 Cdo 2804/2008.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. fijna 2006, sp. zn. 5 Cmo 343/2006.
70 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. biezna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2018/98; rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 28 Cdo 3233/2006; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. Gervence 2008, sp. zn.
1. US 436/2005.
" KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 39; RTHA, Michal,
RYSLOVA, Katefina. Konec sméne&né piisnosti? Aneb nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR. Prdvni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odveétvi, 2011, roc¢. 19, €. 9, s. 310-314.
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v odivodnénych ptipadech s uvedenim konkrétnim argumentti. V opaéném piipad¢ dojde
K poruseni principu formalni spravedlnosti. Je mozné, ze soud vychazel z logické dedukce,
kdy § 76 odst. 3 ZSS chrani platnost sménky pii absenci povinného idaje na sménce a pomoci
argumentu a maiori ad maius by neméla byt sménka neplatnd ani v ptipad¢, kdy obsahuje
zakonny tudaj, ale neurCitym zpuisobem. Tato uvaha je vSak zcela osobni a zrozsudku

Nejvyssiho soudu nevyplyva.
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7 Jméno remitenta

Sménka musi obsahovat jméno toho, komu nebo na jehoZ fad ma byt placeno.’? Nestaci
pouha detence sménky k tomu, aby se n¢kdo stal remitentem sménky. Majitelem se stane prvné
osoba, kterd zakonnym zplisobem sménku ziskd a na niZz je jako remitent uvedena. '
Remitentem miize byt fyzickd i pravnicka osoba.”® V ptipadé fyzické osoby bude jménem
typicky ktestni jméno a pfijmeni, V ptipadé pravnické osoby obchodni firma slozena
remitenta, staci, aby bylo ziejmé, komu ma byt placeno.” Dal§i daje blize specifikujici
remitenta, nejsou nutné. Proto pokud se ukaze, ze nékteré z vedlejsich udaju jsou nespravné,

nemaji vliv na platnost sménky."®
7.1 Rozporuplny dodatek pravni formy remitenta

V oblasti jména remitenta bych vyzvedl rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1998
zabyvajici se pravnim dodatkem remitenta pii pfevodu sménky rubopisem.’” V pfedmétném
rozhodnuti soud posuzoval platnost rubopisu podepsaného necitelnym podpisem a razitkem
zngjici na ,,B. T. Ltd.”, zatimco jméno remitenta na lici sménky znélo na ,,B. T. spol. s r.0.
Jak jsem uvedl vyse, obchodni firma je tvofena kmenem a dodatkem. Tento dodatek, byt ma
v zakon¢ vice moznych variant ztvarnéni, musi byt pouzivan pouze v jedné konkrétni podobé.
Nejvyssi soud ptisvedcil argumentu dovolatelky, Ze judikatura ptipousti drobné odliSnosti mezi
dodatkem pravni formy zapsanym v obchodnim rejstiiku a pouZitym dodatkem, ktery zakon
ptipousti, poptipadé pouZiti jiné¢ obecné znamé zkratky. Naptiklad obchodni spole¢nost zapsana
v obchodnim rejstiiku jako ABC s.r.o. se v pravni styku identifikuje jako ABC spol. sr.0.

Takovy nazor je v souladu i s odbornou literaturou.’

2 Obdobné orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25. maja 1928 r., 111 Rw 941/27.

8 KOVARIK, Zden&k. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 19.

74 Ke kumulaci osob na sménce viz HUBACKOVA-SVOBODOV A, Véra. Sménka podruhé, aneb, "Slasti a strasti
uzivatele smenky po deseti letech”. Brno: Econ, 2005, s. 45-46.

> Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. zati 1996, sp. zn. 5 Cmo 631/95, publikovany v Soudni rozhledy:
rozhodnuti soudii Ceské republiky, &. 2/1997, s. 38.

6 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. fijna 2000, sp. zn. 5 Cmo 342/2000, publikované v Soudni
rozhledy: rozhodnuti soudii Ceské republiky, &. 4/2001, s. 123; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
7. listopadu 2000, sp. zn. 5 Cmo 335/2000, publikovany v Soudni rozhledy: rozhodnuti soudii Ceské republiky,
¢. 6/2001, s. 194.

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. Eervence 1998, sp. zn. 1 Odon 47/97.

8 HUBACKOVA-SVOBODOVA, Véra. Sménka podruhé, aneb, "Slasti a strasti uZivatele sménky po deseti
letech”. Brno: Econ, 2005, s. 48-49.
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Ptipad posuzovany Nejvyssim soudem se vSak netyka moznosti zvoleni jiné zkratky
pravni formy, nez oficialné zapsané v obchodnim rejstiiku a zaroven stale pripustnou ¢eskym
pravnim fadem. Dané rozhodnuti se zabyvalo moznosti nahrazeni dodatku ,,spol. s r.o.“
mezinarodné uznavanym dodatkem ,,L.td.“, tj. private limited company (v piekladu spole¢nost
s ru¢enim omezenym). Ve sménce cizi, ve které je remitentem ,,B. T. spol. s r.0.“ a vystaveem
jedna osoba (pfi¢emz u vystavce je jiz razitko s dodatkem Ltd.), je rubopis s indosantem znéjici
na ,,B. T. Ltd.“ dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu neptipustny. Z toho divodu, Ze se nejedna
0 zkratku v ¢eském jazyce obvyklou, a proto je zpusobila vzbuzovat pochybnosti o identité
indosanta.

Otazka urcitosti remitenta je v tomto ptfipadu opravdu sporna. Zkratka ,,Ltd.” v roce
2009 mohla vyvolavat dojem zcela jiné zahrani¢ni osoby, nez kterou byl remitent uvedeny
na sménce jako ,,B. T. spol. s r.0.“. Je vS§ak mozné, Ze dnes v roce 2017 by byla véc posouzena
opacné. Dle vySe uvedeno rozsudku Nejvyssiho soudu zabyvajici se platebnim mistem
v Ceském republice ® se nabizi moznost spojit udaj jména vystavce ,,B. T. spol. s r.0.“
s jeho razitkem ,,B. T. Ltd.”, vyskytujicim se na sménce hned vedle né&j. Timto vykladem
by bylo mozné povazovat spolec¢nost ,,Ltd.“ a ,,spol. sr.0.“ za jednu a tutéz, kdyz pravni
dovétky se li§i jiz v samotném podpisu emitenta. Udaj pouZity v rubopise sménky s pravnim

dodatkem ,,Ltd.“ by bylo mozné vykladat jako udaj oznacujici stale tutéz osobu remitenta.

KVOVAIV{I'K, Zden€k. Vybrané problémy judikatury ve vécech sménecnych. Soudni rozhledy: rozhodnuti soudi
Ceskeé republiky, 1998, ro¢. 4, €. 6, s. 138.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. Gervna 2010, sp. zn 28 Cdo 4497/2009.
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8 Datum a misto vystaveni sménky

Dalsi nezbytnou souc¢ésti sménky je datum a misto jejiho vystaveni. U data vystaveni je
nutno uvést den, mésic a rok vydani. Zde ani Sad Najwyzszy nepiipousti doplnéni chybéjiciho
letopo¢tu, pomoci podobné konstrukce jako u chybéjiciho letopoétu splatnosti, které bylo
uvedené v 5. kapitole.®

V porovnani se splatnosti sménky, je vhodné upozornit na moznost vystaveni smeénky
s urcitosti bliz8i nez na dny, pfic¢emz u splatnosti je to neptipustné. Judikatura Nejvyssiho soudu
pripustila, Ze datum a misto vystaveni nemusi byt pravdivé, ale musi byt teoreticky mozné.5!
V opac¢ném ptipad¢ by totiz indosatai musel s obtizemi zjiStovat pravdivost data vystaveni.
Diky tomu lze sepsat sménku zpétné k urcitému datu. S tim omezenim, ze datum musi
piedchazet dni splatnosti nebo se alespon tomuto dni rovnat.

Pro polskou praxi taktéz neni dileZitd pravdivost mista a data vystaveni.®? Cast polské pravni
nauky piipousti i misto vystaveni vztahujici se k neexistujici obci.®®

Pro misto vystaveni sménky zdkon sméne¢ny a Sekovy poskytuje subsidiarni ustanoveni
v § 76 odst. 4 ZSS. Neni-li ve sménce uvedeno misto vystaveni, pouZije se misto uvedené
u emitenta. Dle jazykového vykladu Ize toto ustanoveni pouzit pouze v piipad¢é absence mista
vystaveni sménky, nikoli v piipadé nepiesného udaje. Proto v piipad¢, kdy je misto
charakterizovano dvéma udaji, v disledku ¢ehoZz je sménka neurcita, nelze tuto chybu
konvalidovat pouzitim adresy emitenta.®* Podotykam, Ze takto Ize postupovat pouze u absence

mista vystaveni, nikoli data vystaveni.®

8 ROSENBLUTH, Ignacy. Prawo wekslowe. Warszawa: Pia Print, 1994, s. 33.

81 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 3. listopadu 2010, sp. zn. 28 Cdo 3071/2010.
Viz KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papirii. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 198.

82 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 8. stycznia 2004 r., | CK 21/03.

8 BORKOWSKI, Tadeusz a kol. Prawo wekslowe w praktyce. Warszawa: C. H. Beck, 2004, s. 93.

Opatné CZARNECKI, Marek, BAGINSKA, Lidia. Prawo wekslowe i czekowe: komentarz. 6. wydanie.
Warszawa: C. H. Beck, 2014, s. 122.

8 KOTASEK, Josef. Nad sméne¢nym pravem: komentai k &l. I zakona sméneéného a Sekového - § 1 az § 2.
Obchodni pravo: ¢asopis pro obchodnépravni praxi, 2002, ro€. 11, €. 4, s. 20.

Tento ustaleny nézor je viak zpochybnén rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. &ervna 2010, sp. zn 28 Cdo
4497/2009.

8 Ke stejnému zavéru dochazi Sad Najwyzszy: wyrok Sadu Najwyzszego z 18. stycznia 2012 r., 11 CSK 296/11.
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8.1 Chyba v letopoctu vystaveni sménky

Z oblasti data vystaveni vybiram ¢erstvé rozhodnuti z roku 2016, kdy se Nejvyssi soud
zabyval datem vystaveni znéjiciho na 25. listopadu 20009, a které v dusledku chyby v letopoctu
kde konstatoval, ze formalni naleZitosti l1ze zkoumat pouze z tidaji pramenicich ze sménecné
listiny se zfetelem na zakonné pozadavky ZSS a také vzhledem k poznatelnosti danych udaji
z pohledu tfetich osob. Sménka je neplatna pro neurcitost alesponn jednoho ze zakonnych
pfedpokladi. Neurcity je Gdaj, o jehoz obsahu mohou mit tfeti osoby rozumné pochybnosti.
Urcitost se posuzuje z pohledii tfetich osob, protoZe udaje na sménce musi byt seznatelné

).8" Ve véci

pro kteréhokoliv ucastnika sménecného vztahu (napt. budouciho majitele sménky
data vystaveni zné&jiciho na rok 20009 se Nejvyssi soud opfel o tento pravni nazor,
protoze dle minéni soudu nelze mit pochybnosti o obsahu pojmu ,,25. listopad 20009, Datum
m¢elo byt spravné vyznaceno slovy ,,25. listopad 2009%, jenz by jiz predchazelo dobé splatnosti.
Tteti osoba nemohla mit divodné pochybnosti o skute¢ném vyznamu tdaje z nékolika divoda.
Jednim z davoda je grafickd podoba casteéné predvyplnéné sménky. Emitent sménky,
totiz K predtisténému udaji ,,200° doplnil ruéné ,,09%, ¢imz vznikl sporny letopocet ,,20009°.
Druhym divodem je faktickd neredlnost vystaveni sménky v roce 20009. Z toho divodu
nemohl podle ndzoru soudu zadny z ucastnikid mit divodné pochybnosti, ze doslo pouze
k pisafské chybé a udaj ma znadit letopocet ,,2009%, procez neni divod na sménku pohlizet
jako na neplatnou.

Logi¢nosti a smyslem listiny argumentuje i Sad Najwyzszy. V Polsku je v této otazce
k dispozici konstantni judikatura, ktera dochazi k vysledku o platnosti sménky.%® Ptikladem
muZze byt rozhodnuti z roku 2005, kdy emitent pred vytistény udaj ,,19* dopsal letopocet 2002.
89 Sad Najwyzszy posuzoval, zda letopodet ve tvaru 200219, je zpusobily naplnit zdkonny
pozadavek data vystaveni. Sad Najwyzszy vzhledem k ostatnim tdajim na sménce dochazi
vykladem k roku 2002, nebot’ je nerealné, aby vystavce mé¢l na mysli rok, ktery je formalné

vyjadfen na sménce. Zaroven je dle minéni soudu takovy rok z tdaje ,,200219% vyvoditelny

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. tmora 2016, sp. zn. 29 Cdo 1216/2014.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3251/2012.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17. wrzeénia 2004 r., V CK 60/04; wyrok Sadu Najwyzszego z 10. sierpnia 2005
r., | CK 111/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 20. lipca 2008 r., V CK 9/06.

8 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25. maja 2005 r., | CK 741/04.
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na zaklad¢ logické uvahy, protoze ptedcCisli 2002 je doplnéno rukou, zatimco zbytek byl
strojové predtistén.

Mam za to, ze tento pfistup je rozumnou cestou ubirajici se od sméne¢né formalni
piisnosti, ktery zaroven dba na urcitost vSech sménecnych udaji. Lze rozumné predpokladat,
ze emitent chtél doplnit zkracenou podobu roku ,,2009%, ale pozdéji se dovolaval formalni
stranky udaje. Umysl emitenta sam o sob& neni podstatny, dilleZita je seznatelnost z pohledu
moznych nabyvateli sménky. Proto hlavnimi argumenty zlistavaji grafické zpracovani a velka

nerealnost pochopitelna i z pohledu budoucich nabyvatelt.
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9 Podpis vystavce

Teoreticky posledni nalezitosti sménky je podpis emitenta. Musi se jednat
0 vlastnoru¢ni podpis a jeho nahrazeni mechanickymi prostiedky neni ptipustné. Tzv. faksimile
podpisy dle § 561 OZ nebo nahrazeni podpisu emitenta jeho otiskem s pouzitim ochrannych
prvki dle § 516 OZ neni mozné.*® Otazka podpisu je velmi zajimava, naskytaji se otazky,
co do ¢itelnosti podpisu, podoby podpisu, jeho umisténi i dikazniho bfemene o pravosti
podpisu.

Na platnost sménky nema vliv neéitelnost podpisu.®* Zv1asté u neditelného podpisu vsak
doporucuji vypsat i jméno a adresu emitenta, a to z divodu lepsi vymahatelnosti prav.
Z formalniho hlediska je sménka platna i1 s necitelnym podpisem. Z materidlniho hlediska
nas zajima, zda zalovana osoba je skute¢né vystavcem dané sménky, a pravé z tohoto pohledu
je velmi vhodné doplnit identifikaéni znaky vystavce. Polskd praxe a nauka se k otizce
necitelnosti podpisu stavi obdobné. Vystaveni sménky necitelnym podpisem, nemiize jit
ku prospéchu vystavitele. Pochyby o autenti¢nosti podpisu mohou byt odstranény jinymi
prostiedky a je pouze na majiteli sménky, zda sménku s necitelnym podpisem pfijme. %
V reakci na nadzor Sadu Najwyzszego profesor Szpunar dodéava, Ze Citelnost neni absolutnim
pozadavkem plynouciho ze zakona, ale je tieba, aby alesponi osoby, které emitenta znaji,
dokazaly jeho podpis identifikovat.*

Podpis na sménce bude typicky ustalenym podpisem dané osoby. Na platnosti sménky
se nic neméni ani pii odchyleni se od svého standartniho podpisu, byt by to mohlo byt imysIné,
s budoucim zdmérem lepsi pozice pti zkoumani pravosti podpisu.®* Tento zavér je spravny
a nevyskytuje se zde kritika ze strany odborné veiejnosti. V opa¢ném piipadé by totiz vznikl
pozadavek identicnosti podpisu napfi¢ starnuti osoby po cely pribéh Zivota. Ze zakona plyne
podminka podpisu a takovy podpis je vlastnoru¢ni, byt’ se nejedna o jeho ustalenou formu.
Nutnou podminkou neni ani doplnéni jména osoby tiskacim pismem za ucelem identifikace

vystavitele nebo &itelnost podpisu, je-li jasné, kdo sménku podepsal.®®

% KOTASEK, Josef a kol. Pravo cennych papiri. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 143-144.

Obdobné orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30. grudnia 1993 r., 111 CZP 146/93.

91 KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 47.

%2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30. grudnia 1993 r., 111 CZP 146/93.

9 SZPUNAR, Adam. W sprawie podpisu wastawcy weksla. PPH Nr 4/1195, poz. 1.

% Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. &ervna 2006, sp. zn. 29 Odo 1685/2005.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. dubna 1995, sp. zn. 5 Cmo 308/94, publikovany v Soudni rozhledy:
rozhodnuti soudii Ceské republiky, &. 4/1996, s. 88a.
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Co se tyCe umisténi podpisu, za nejjistéj$i variantu shledavam podpis pod vSemi
nalezitostmi sménky, ktery neni nikterak oramovany. Pokud budou pod podpisem uvedené dalsi
udaje, na kterych je téeba trvat, vznika riziko neplatnosti sménky. Podpis emitenta ma kryci
funkci sménky, a proto by se mél vyskytovat az pod celym sméneénym prohlaSenim, za ucelem

zachovani souvislosti textu.%
9.1 Diikazni bremeno pri prokazovani pravosti podpisu

Nejzajimavéjsi oblasti u podpisu emitenta je otdzka dikazniho bifemene pravosti
podpisu. Ostatné jako v kazdém soudnim fizeni pii sporu o pravosti podpisu se jedna
0 dalezitou otdzku a sménecnd judikatura v tomto sméru zaznamenala vyraznou zmeénu.
Ustalena praxe, dle niz diikazni bfemeno nese obecné Zalovany,®” dosahla znaénych zmén diky
prelomovému rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2009. Soud se vyslovil nasledovné: ,, ...
popre-li Zalovany ve sporu o zaplaceni vlastni sménky jeji pravost, lezi diikazni bremeno
ohledné pravosti sménky (platnosti podpisu zalovaného na sménce) na Zalobci, ktery sménku
K ditkazu predlozil a ktery ze skutecnosti v nich uvedenych vyvozuje zalobou uplatnény
narok. “*® Soud ustoupil od specifi¢nosti sméne¢ného Fizeni a priklonil se k systému diikazniho
bfemene, jako pro kaZzdou jinou soukromou listinu, u nichz plati, Ze diikazni bfemeno nese ten,
jenz z ni pro sebe vyvozuje pozitivni disledky. PficemzZ podotkl, Ze neni podstatny druh fizeni,
tedy zda se jedna o zkracené sméneéné fizeni nebo bézné sporné fizeni.*® Pro¢ se viak zrovna
toho dne zménil nazor Nejvyssiho soudu na osobu nositele diikazniho biemene ve sménecném

pravu, vV odivodnéni nenalezneme. Pozitivnim znakem sice mliZze byt Ustalenost tohoto nazoru

% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. ledna 2003, sp. zn. 4 Cmo 229/2002; rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31. Gervence 2012, sp. zn. 29 Cdo 988/2012; CZARNECKI, Marek, BAGINSKA, Lidia. Prawo
wekslowe i czekowe: komentarz. 6. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2014, s. 126.

Oddélovani uréitych &asti sménky od jinych bylo nékolikaletou kauzou tzv. rameckd. Viz KOTASEK, Josef.
Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 22-28.

% Napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ledna 2006, sp. zn. 12 Cmo 233/2005, publikovany
Vv Obchodni pravo, &. 5/2006, s. 21; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. fijna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2670/98.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. prosince 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007.

Viz LASAK, Jan. K dikaznimu bfemenu ohledn& pravosti podpisu na sménce. Prdvni férum: cesky pravnicky
mésicnik, 2010, roé. 7, &. 5, 5. 229-234; LASAK, Jan. K ditkaznimu bfemenu ohledné pravosti podpisu na sménce,
je-li podpis ovéten. Prdavni férum: cesky pravnicky mésicnik, 2012, roc¢. 9, €. 2, s. 79-80.

9 Viz KIZLINK, Karol, SPISIAK, Jan. Zmenkové privo. Komentdr k zdkonu ¢ 191/1950 ZB. 3. vydanie.
Bratislava: Heuréka, 1994, s. 382; ROUCEK, Frantisek. Jednotny sménecny rad: vladni narizeni ze dne 19.
prosince 1940, ¢ 111 Sb. z. a n. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941, s. 322.
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alespont ze strany senatu 29 Cdo Nejvyssiho soudu,'® avsak zidsadnégjsi je nepfijeti tohoto
nazoru niz§imi soudy, v jehoz dusledku tak dochéazelo K vyraznym zménam po podani
dovolani.?®

Pro piiblizeni komplikovanosti uvedu dva fiktivni piipady. V prvnim ptipadé ponese
dikazni bfemeno ten, kdo se domahd svého domnélého prava. Predlozi soudu sménku
Vv prvopise, na které bude pomérné necitelny podpis udajného emitenta pana Novaka a tato
osoba popte pred soudem, Ze by se jednalo o jeji podpis. Podpis na sménce je opravdu
vlastnoru¢nim podpisem p. Novaka, ale nejedna se o jeho obvykly podpis. Sménku podepsal
vyjimecné levou rukou nebo dosti odliSnym zptisobem pravou rukou, ktera je pro n¢j obvykla.
Soudni znalec z oboru pismoznalectvi bude v nelehké situaci, nebot’ bude mit pied sebou
ptedlohu, kterd nebude porovnatelna s dostate¢ny mnozstvim materidlu. Na platnosti sménky
se nic neméni, ale otazkou zlstava pasivni legitimace. Pokud soudni znalec nebude schopen
fict, zda se jedna o podpis osoby p. Novaka, piipadné ani revizni posudky, pak ma vétitel
v rukou platnou sménku, jejiz vymahatelnost je dosti ztizena. Pravost podpisu lze sice
dokazovat 1 jinymi zpisoby nez znaleckym posudkem (napt. svédecka vypovéd), ale tyto
dukazni prostfedky ¢asto nema majitel sménky k dispozici.

V druhém piipadé ponese dikazni bfemeno domnély dluznik pan Slovansky.
Na sménku se ve skutecnosti nepodepsal a podpis na sménce je falzifikatem. Pak si vytahne
pomyslného ,,Cerného Petra® sméne¢ny dluznik. Bude to pan Slovansky jako Zalovany,
kdo bude muset prokazovat, ze se na sménku nepodepsal. Pokud neexistuje jiny vérohodny
dikaz prokazujici pravost podpisu (napt. svédecké vypovédi ¢i videozdznam), je pro vysledek
fizeni stiedni znalecky posudek.1%2

Starsi pristup Cerpa legitimitu predevsim z funkéniho hlediska sménky a specifické
procesni pravni Gpravy v § 175 zakona €. 99/1963 Sb. Zatimco novy pohled Nejvyssiho soudu
upiednostnil obecnou pravni teorii ohledn¢ dikazniho bfemene. Z praktického hlediska je

velmi vhodné mit sménku s ovétovaci dolozkou pravosti podpisu dluznika, ev. i prohlaseni

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. srpna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4674/2010; usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1623/2009; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. dubna 2011, sp. zn.
29 Cdo 1164/2010; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1294/2010.

101 CHALUPA, Radim. Vybrané otizky dlikazniho b¥emene v fizeni o zaplaceni sménecného naroku. Bulletin
advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie, 2015, ro€. 22, ¢. 12, s. 26; ONDREJOVA, Dana. K nekterym
otazkdm vyjadieni platebniho mista na sménce (zejména prostiednictvim osoby), aneb kde jsi, pravni jistoto?.
Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi, 2013, ro€. 21, ¢. 17, s. 592.

102 K problematice znaleckych posudki viz Musil, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika: casopis
pro kriminalistickou teorii a praxi, 2010, ro¢. 43, ¢. 3, s. 180-195.
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avala.1®® Proto potiebu tfedné ovéfeného podpisu naznacuji i v ukazkové sménce Vv Pfiloze .
Byt tfedni ovéfeni podpisu neni pojmovym znakem sménky a jeho absence necini sménku
neplatnou, muze se sménka bez legalizace podpisu stat pii soudnim sporu nevymahatelnou.
Ptelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu piedstavuje kontroverzni kracek od rigidniho
pojeti sménecného prava s vyraznym prvkem formalismu k obecné Gpraveé zavazkového prava
dle obcanského zakoniku. Sam se piikldnim ke starSimu pfistupu na stranu vétitele sménky,
nebot’ pohlizenim na sménku jako béZznou soukromopravni listinu, negativné zasahujeme do jeji
snadné pievoditelnosti. 1% Tim smeénka ztraci podstatnou &ast své specialni povahy
jako listinného cenného papiru s lehkou pievoditelnosti, vyuzivajici se hlavné v obchodnim
prostiedi. Zvlastni charakter Ize nalézt i v procesni upravé § 175 zékona ¢. 99/1963 Sb.
nebo trestni odpovédnosti pii predlozeni padélané sménky § 233 odst. 2 Vv zakoné
¢. 40/2009 Sb. Smeénka by méla poskytovat jejimu drziteli urcity predpoklad uspé$ného
vymahani prava pred soudem. | kdyz jsou sménecné listiny v drtivé vétsing pravé, mize otoceni
ditkazniho bfemene vyrazné ovlivnit vyuzitelnost sménky. 1% Zvlasté pro soudni obrat
a dilezitost rozhodnuti, co do vymahatelnosti sménky, pokladdm odivodnéni ptelomového
rozhodnuti za odborné neadekvatni. Pro¢ pravé nyni dochézi k ptiklonu k obecnému hodnoceni
dikazniho biemene sménky jako u jinych soukromych listin? Nejvyssi soud se v odiivodnéni
hlasi k tzv. Rosenbergové teorii analyzy norem, kdy je na Zalobci, aby prokazal naplnéni
hypotézy pravni normy, znichz se dovolavd pravnich nasledki. Tim vSak neodpovida
na otazku, pro¢ pravé nyni tyto diivody pfevysi argumenty specifi¢nosti sménecného fizeni.
Dochazim k podobnému vysledku jako nizsi soudy, které stale rozhoduji ve prospéch
remitenta, aby nevystavovali hospodatské uplatnéni smének nepiiméfenému soudnimu zasahu
a nevystavili tak véfitele dikaznimu riziku.%® Zajimava je i nejednotnost Nejvyssiho soudu
z pohledu obcanskopravniho a obchodniho kolegia, jemuz bylo pfelomové rozhodnuti
ptredlozeno ke schvaleni v ramci publikace, ale kolegium s nazorem senatu 29 Cdo vyslovilo

A4

nesouhlas. | z toho divodu vytykam senatu Nejvyssiho soudu, Ze v nasledujicich rozhodnutich

103 Jsneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1623/2009.

104 viz KOVARIK, Zdenék. K dokazovani o pravosti podpisu sm&nky. Prdvni rozhledy: c¢asopis pro viechna
pravai odvétvi, 2010, ro¢. 18, €. 8, s. 267-272.

105 HOLCAPEK, Tomas. Dokazovani pravosti &i nepravosti listiny a podpisu. Prdvai forum: cesky pravnicky
mesicnik, 2010, roc. 7, ¢. 8, s. 379.

196 CHALUPA, Radim. Vybrané otazky diikazniho bfemene v fizeni o zaplaceni smé&ne¢ného naroku. Bulletin
advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie, 2015, ro¢. 22, ¢. 12, s. 32.
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se pouze odkazuje na pielomovy rozsudek, aniz by zhodnotil odiivodnéné namitky ze strany
odborné vefejnosti a ostatnich soudcii Nejvyssiho soudu.’

Nositelem dikazniho bfemene o pravosti podpisu se zabyvala také polska justice. Sad
Najwyzszi formuloval dalezitou pravni doktrinu, podle které dluznik nemtize podavat namitky
proti pravosti podpisu na sménce predané vétiteli jako pravé, byt by podpis ve skutecnosti
nebyl jeho.1%® Ustilena polska judikatura ota¢i vydanim sménky jeho remitentovi diikazni
bfemeno z majitele sménky na jeho vystavce.!%® Pokud Zalovany poda namitky tykajici
se pravosti podpisu na sménce, je to on, koho tizi dikazni bfemeno o prokazani nepravosti

podpisu. Podotykam, Ze tato konstrukce se tyka pouze sménec¢ného prava. Bez sménecné listiny

se uplatni bézné soukromopravni zasady dikazniho biemene.

107 1 ASAK, Jan. K diikaznimu bfemenu ohledn& pravosti podpisu na sménce, je-li podpis ovéten. Pravni forum:
Cesky pravnicky mésicnik, 2012, ro¢. 9, ¢. 2, s. 80.

108 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13. pazdziernika 1938 r., 1 C 1479/37.

199 Uchwata Sadu Najwyzszego z 7. stycznia 1967 r., Il CZP 19/66; wyrok Sadu Najwyzszego z 24. listopada
2009 r., V CSK 129/09; wyrok Sadu Najwyzszego z 21. pazdziernika 2010 r., IV CSK 109/10.
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Z.avér

Naplni prace bylo posouzeni relevantni sménecné judikatury, nalézdni soudnich
vykladli zédkonnych nalezitosti sménky vlastni a nésledné zhodnoceni miry formalismu
nejvyssich instituci ¢eské justice. Rozbor Ceské judikatury v ramci tieti kapitola, poskytl
dostate¢ny material k zodpovézeni prvni podvyzkumné otazky. Kde soudy vidi rozhodnou
mez mezi platnosti a neplatnosti? Nejedna se o zadnou pevnou hranici a po prostudovani
mohu konstatovat, ze se dokonce jedna o Siroké pasmo neurcitosti, zda bude listina shledana
sménkou. Pokusim se nyni vystihnout pfi¢iny tohoto stavu.

Jednou z pfic¢in je problematika materialni sménecné ptisnosti. Pro posouzeni platnosti
sménky maji byt relevantni pouze udaje obsazené na sménce, zatimco skute¢na vile a chapani
ucastnikli sménecnych vztahii maji byt irelevantni. Tak striktni to ve skutecnosti neni a ani byt
nemiize, kdyz redlny svét vytvaii nepfeberné mnozstvi variaci sménecnych udaju,
které by tomuto pozadavku jinak odporovaly. Ptikladem pifehnané materialni pfisnosti
by mohlo byt zneplatnéni sménky s platebnim mistem obce, viéi niz se pozdé€ji ukaze,
Ze na sveété existuje i jina obec se stejnym nazvem.

Dalsi pfi¢inou je otazka prozatovani principii soukromého prava do prava sménecného.
Piikladem mize byt aplikace zasady favor negotii. Jeji aplikace v plném rozsahu by mohla
ohrozit samotny smysl sménecného prava, kdy sménka musi byt urcitd, aby nebyla ohrozena
jeji prevoditelnost. Na druhou stranu nelze opomijet vykladové metody, kterymi I1ze nékteré
neurcité oblasti sménky vyjasnit. V praxi pak vznikd oblast mezi striktnim formalistickym

0 a snahou vylozit idaje ve prospéch platnosti sménky!!'. Dle mého nazoru je

piistupem!!
ve sménecném pravu tieba zasady soukromého prava aplikovat restriktivné. Naptiklad
zminovanou zasadu favor negotii pouze v ptipadé, kdy l1ze k vysledku o platnosti sménky, dojit
vyuzitim Gdaji ze sménky samotné. Jinym piikladem prolinani obecnych soukromopravnich
pohledli je otazka dikazniho bfemene pii prokazovani pravosti podpisu emitenta,
kde se Nejvyssi soud odklonil od specificnosti sméneéného fizeni a rozhodl o véfiteli

jako o nositeli dikkazniho bfemene.

10 DERKA, Ladislav. Zamysleni nad jednim smé&neénym rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Prdvni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odvétvi, 2009, ro¢. 17, €. 1, s. 26-28.
111 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. Gervna 2010, sp. zn 28 Cdo 4497/2009.
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V neposledni tad¢ shleddvam pii¢inu v nedostatecném zdivodnéni pielomovych
judikatd Nejvyssiho soudu. Pokud chybi argumentace, pro¢ ménime ustdleny zplsob
posuzovani, vytvatime tak z dlouhodobého hlediska neptiznivy stav nevérohodnosti a nejistoty

112 3 hledani zdtvodnéni

soudni moci. Dané rozhodnuti budi dojem tzv. ex post justifikace
potvrzujici dané rozhodnuti, coz lze vidét i v prehlizeni odlisSnych nazort, aniz by se s nimi
soud kriticky vyporadal. Byvaji zminény jen diivéjsi ¢i soudobé publikace potvrzujici vyiceny
Zaver.

Naléhavym problémem dosavadniho posuzovani napliiovani essentialia cambii
se jevi nejednotnost soudnich rozhodnuti a mnohdy az protife¢ici nazory samotného
Nejvyssiho soudu. To sice mtize zpisobovat nelehka problematika sméne¢ného prava a potieba
posuzovat soudni ptipad individualn¢ podle jeho konkrétnich vlastnosti, nicméné i z téchto
konkrétnich pfipadtt musi byt niz§im soudiim a vetejnosti zcela ztejmé, z jakych davodu ur€ity
idaj degraduje sménku na pouhou ,,pasménku. Ukolem Nejvyssiho soudu CR je mimo jiné
sjednocovat judikaturu, podavat fadna odtvodnéni a vytvaret pomoci indukce obecné zavéry
aplikovatelné v dalSich sporech. Za nejradikalnéj$i soudni obrat pokladdm zménu strany

113 gtevira niz§im soudim

nesouci dikazni bfemeno. Absence souhrnného posouzeni otazky
mezeru pro odchyleni se od dané judikatury a pro polemiku odborné vetejnosti. Takova
polemika vSak nenabizi feSeni zarucujici, ze takto bude ¢i nebude rozhodovano v budoucich
sporech.

Rozbor rozhodnuti poskytl moznost zhodnotit stav sménecné piisnosti v ceském
prostiedi a odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku. Je posuzovani naplnéni essentialia
cambii ze strany soudi CR p¥ili§ formalistické? Dle mého nézoru ¢eské sméneéné pravo
nelze jiz oznaCit za ryze formalistické. Existuji sice vyznamna rozhodnuti,
ve kterych se projevuje aZ nepfimefend sménecna prisnost vzhledem k jinym benevolentnéj$im
rozhodnutim. Mam na mysli napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. prosince
2010, sp. zn. 29 Cdo 427/2009 tykajici se jednojazycnosti smeénky nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. biezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3361/2010 0 nemoznosti stanoveni splatnosti
na den omezeny hodinovym rozpétim. Na druhou stranu mame také k dispozici fadu

benevolentnich rozhodnuti, kdy soud ustoupil od formalismu a pomysiné vrocil jiz do sféry

12 Viz KUHN, Z. Je ospravedinitelné, aby soudce napsal rozhodnuti mésice po tom, co jej istné vyhldsi? [online].
jinepravo.blogspot.cz, 21. dubna 2007 [cit. 10. inora 2016]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2007/04/je-
ospravedIniteln-aby-soudce-napsal.html>.

113 Celistvé vyjadieni Nejvyssi soudu chybi napt. u problematiky platebniho mista ,,v sidle véfitele®.
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obecnych zavazkovych vztahtl. Nejkiiklavéjsim je rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
6. inora 2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009, ve kterém bylo uznano platebni misto zngjici na ,,CR.
M¢én¢ vyrazna jsou rozhodnuti Nejvyssi soudu 0 uznéni oteviraci doby platebniho mista, mista
placeni v sidle remitenta se soucasnym upiesnénim pojmu u tdaje prvniho véfitele, uznani vice
stejnojmennych mést nebo toleranci chyby ve vedlejsich znacich identifikace remitenta.!*

Za poslednich 10 let lze vidét ustup od upjatého formalismu a mirné piiblizeni
benevolentnéj§imu pohledu na véc, jenz lze spatiovat i v polské rozhodovaci praxi. Neda
se vsak fici, Ze by rok od roku sménecnd pfisnost ztracela na sile, zpravidla se nejedna
ani o vyraznou personalni zménu v senatu Nejvy$siho soudu. Domnivam se, Ze zména
nastava v disledku prace ceské odborné vetejnosti skrze kritickou diskuzi a zahraniéni
komparace. Nemoznost doru¢eni sméneéného platebniho rozkazu tzv. fikci, prodlouzeni lhuty
pro ndmitky z 3 na 15 dnt, oto¢eni dikazniho bfemene o pravosti podpisu na véfitele a jiné
zmény ve sménecném pravu, stale vice pfiblizuji sménku k béznym zdvazkovym institutim.
Tento vyvoj je mozno predikovat i v nasledujicich letech. Je tfeba vSak davat pozor
na rozhodnuti vykazujici silny odklon od formalismu, nebot’ ty vnaSeji do sménecného prava
nejistotu. V disledku ¢ehoz snizuji jeji atraktivitu.

Ve vzijemné souvislosti pak soudim, Ze posuzovani nezbytnych naleZitosti sménky
vlastni ze strany Ceskych soudid neni tak formalistické, jak byvalo, ale piesto zlstava oproti
pohledu naSich nejblizsich zahrani¢nich sousedil stale formalisti¢téjsi. Benevolentnéjsi je Sad
Najwyzszi tieba u jednojazy€nosti sménky, kdy ptihliZi pouze k smé€necné klauzule. Sménecna
prisnost vSak neni zadné zlo sménecného prava a jak jsem jiz v prubéhu prace naznacil, jedna
se 0 znak velmi potfebny. Otdzkou je pouze mira sménecné prisnosti. Po zhodnoceni analyzy
predmétnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu mohu konstatovat, ze aktualni mira sménecné
prisnosti je obhajitelna. Nejevi se mi neadekvatni, ¢imz vyvracim svou pivodni pracovni
hypotézu.

Mimo vyse zjisténé poznatky muze piinosem mé prace byt debata o mozné zméené
zdkona sménecného a $ekového. I kdyz se ZSS poklada za pomérné zdafilé dilo, zadny zakon

neni perfektni. Analyza judikatury prokézala, ze jsou mista, ktera by soudni praxe potiebovala

114 K oteviraci dobé rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2011, sp. zn. 29 Cdo 2162/2010, k platebni mistu
v sidle remitenta rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. dubna 2007, sp. zn. 12 Cmo 347/2006, publikovany
V Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi, ¢. 19/2007, s. 722. K stejnojmennym obcim a mestiim
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009, k vedlej$im znakim remitenta
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. fijna 2000, sp. zn. 5 Cmo 342/2000, publikované v Soudni rozhledy:
rozhodnuti soudii Ceské republiky, &. 4/2001, s. 123.
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upfesnit. Dle vysledku mé prace bych doporu¢il novelizovat § 2 a § 76 ZSS, kdy dochazi
K riznym nazorim, zda tato podpurna ustanoveni pouzivat pouze pii absenci zakonnych
ustanoveni nebo i pfi vyskytu neuréitych vyrazi.''®

Na konci diplomové prace bych se jest¢ rad vyjadril k prostudovanym zdrojam.
Ze stanoveného tématu plyne potfeba mnoha soudnich rozhodnuti, které se také staly zdkladem
prace. Pro kvalitu odivodnéni bych zvyraznil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
24. dubna 2007, sp. zn. 12 Cmo 347/2006. Ten na rozdil od ostatnich rozhodnuti poskytl
komplexni argumentaci problematiky platebniho mista ,,v sidle véfitele”. Popsal obhajitelné
pravni argumenty, diky nimz se védom¢ odchylil od judikatury Nejvyssi soudu. Argumenty
pro odchyleni se od dosavadniho pojeti v drtivé vétSin€ rozhodnuti Nejvyssiho soudu
absentovaly. Obsahovaly pouze vybér argumentil, prostfednictvim nichZ soud obhdjil aktualni
rozhodnuti. Pfitom neopomenutelnou soucésti ¢innosti Nejvyssiho soudu je sjednocovani
judikatury a zdtvodnéni piipadného pielomového rozhodnuti. Vyjadieni Nejvyssiho soudu
Kk pfedeSlym argumentim, na kterych byla doposud vydavana rozhodnuti soudi vytvari
obhajitelnost nového nadzoru i v konfrontaci se zastanci diive aplikovaného pravniho nézoru.
Naopak jeho absence narusuje pravni jistotu.

Z dostupnych komentaiti, ze kterych byly pouzitelné i star$i tituly shledavam
za nejodbornéjsi a zaroven i Ctenaisky privétivym komentar z roku 2012 od doktora Josefa
Kotaska. Oceniuji predevsim zakomponovani soudnich rozhodnuti do vlastniho textu
komentafe. DalSim nej€astéji citovanym autorem sménecného prava v ¢eském prostiedi je
doktor Zden¢k Kovarik. V porovnani s doktorem Kotaskem je zastancem stfidméjSich nazord,
soudniho pohledu. I z tohoto pohledu je pro ucely analyzy soudnich rozhodnuti a sepsani
diplomové prace ,,Zakon sménecny a Sekovy: komentai* od J. Kotaska, kvalitnim pomocnikem
a podnétem k zamysleni nad danou problematikou.

Clanky Vv periodikach poskytly cenné nazory k pfedmétnym rozhodnutim a nabidly
alternativni pohled na danou problematiku. Pomohly vyplnit mnohdy nedostate¢né zdtvodnéni

soudil a oproti kniznim publikacim byla periodika schopné reagovat pruznéji na aktudlni déni.

N 24

115 Nazory o moznosti & potfebé uréitych zmén lze viddt i v odborné literatufe. Viz KOVARIK, Zdengk.
O moznych zménach ve sménecném a Sekovém pravu. Pravni radce: mésicnik Hospodarskych novin, 2003,
ro¢. 11, ¢. 2, s. 74-81.
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Ke studiu polské pravni upravy poslouzily nejlépe odborné¢ komentare, které byly
k zaptjéeni v Uniwersytet Slaski w Katowicach. Polska odborna literatura sice nabidla v&tsi
mnozstvi tituli, nékteré pasaze vSak obsahovaly zcela totozné uryvky. Bohuzel ne vzdy byl
dohledatelny soudni pfipad obdobny analyzovanému ceskému rozhodnuti. Proto na nékterych
mistech prace neni védomée uvedeno polské srovnani.
V polské literatufe Casto schazela moznost verifikace pravniho nézoru autora prameniciho
pravdépodobné z uré¢itého soudniho rozhodnuti, které v§ak nebylo uvedeno. Zajemcim o oblast
polského sméneéného prava doporucuji ,,Prawo wekslowe w praktyce* od T. Borkowski,
které obsahuje pfiméfené mnozstvi odkazi na soudni rozhodnuti i odborné ¢lanky. Hlubsi
analyzu naopak poskytuji autoii M. Czarnecki a L. Baginska ve svém dile ,,Prawo wekslowe

i czekowe: komentarz*.
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Anotace

Cilem diplomové prace je vyhodnotit adekvatnost sméne¢né piisnosti ze strany soudi CR.
Piedmétem vyzkumu jsou predevim rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Sadu
Najwyzszego Polské republiky. Analyza a komparace judikatury umoziuji nalezeni diivodu,
na zaklade¢ nichz, soud rozhodl o platnosti ¢i neplatnosti sménky. Vysledky této ¢innosti jsou
nasledné podkladem pro komplexni posouzeni, zda je mira sméneéné piisnosti v Ceské

republice adekvatni.
Klic¢ova slova

Sménecnd piisnost, sménecny formalismus, sménka vlastni, nezbytné nélezitosti sménky,

neplatnost sménky

Summary

This thesis evaluates the adequacy of the bill of Exchange’s rigor by the Czech courts.
The research subject is primarily Czech and Polish Superior courts” decisions. Analysis
and comparison of jurisprudence, allows to find grounds on which the court ruled on the validity
or invalidity of the bill of exchange. The results of this operation are then the basis
for a comprehensive assessment of whether the degree of the bill of exchange’s rigor

in the Czech Republic is adequate.
Key words

Rigor cambii, bill formalism, promissory note, essentialia cambii, invalidity of bill of exchange



Priloha I

SMENKA VLASTNI

,,bez protestu‘

Za tuto smeénku vystavenou v Praze, dne 20. bfezna 2014, zaplatim dne 20. ¢ervence 2016 panu
Janu Novakovi, nar. 01. 01. 1960, bytem Okruzni 11, Praha 1, ¢astku 200 000 K¢ (slovy:
dvéstétisic korun ceskych).

Mistem placeni je Okruzni 11, Praha 1.

Libor Novak, emitent

Hradecka 33, Praha 2

(uredné ovéreny podpis)




Priloha II

sidla remitenta

Datum Spisova znacka Soud Predmét Fizeni Vysledek
17. srpen 2005 | 29 Cdo 1053/2004 | Nejvyssi Platebni misto = sidlo | Platnost
soud CR véfitele + identifikace
sidla remitenta
31. fijen 2006 | 5 Cmo 343/2006 Vrchni soud | Platebni misto = sidlo | Neplatnost
Vv Praze remitenta + identifikace
sidla remitenta
31.ijen 2006 | 29 Odo 232/2006 | Nejvyssi Platebni misto = sidlo | Platnost
soud CR vétitele + identifikace
sidla remitenta
24, duben | 12 Cmo 347/2006 | Vrchni soud | Platebni misto = sidlo | Platnost
2007 Vv Praze remitenta + identifikace




