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Uvod

S terminem euroskepticismus se mizeme v dneSni dobé setkat témét kdekoliv a neni
doménou pouze akademického vyzkumu. Projekt evropské integrace vyvolava rizné typy
reakci jak v Clenskych zemich EU, tak 1 v kandidatskych zemich EU v Evropé. Pojem
euroskepticismus je prave jednou z téchto reakci. Vyvoj evropské integrace se rovnéz promitl
do politické soutéze vramci Clenskych statl, jelikoz se evropska tématika stala dilezitym
tématem vedle Cist¢ narodnich témat. To znamenalo potfebu reakce politickych stran na
evropskou integraci a definovani jejich postoje k evropské integraci. Pro politické strany je
definovani jejich postoje k evropské integraci dulezité zejména ze dvou duvodd: prvnim
divodem je, Ze tento postoj tvoii ¢ast oficidlni ideologie strany, a druhym divodem je, ze
tento postoj je zasadni charakteristika politické strany pro potencionalni voli¢e strany. Podle
nckterych akademiki je evropska tématika tak diilezitd pro volice (viz Hlousek 2011), ze ma
podobu dalsi konfliktni liniel. Tento proces evropeizace stranické politiky nalezneme v kazdé
&lenské zemi EU, véetné Ceské republiky a jejiho stranického systému. Pro Geské politické
strany je evropska integrace dilezitym tématem a je to téma, na kterém se mohou strany
profilovat a oslovit potenciondlni voli¢e. Jednou z takovych stran je i politick¢é hnuti ANO
2011.

Politické hnuti ANO? 2011 (dale Hnuti) bylo v poc¢atku v roce 2011 zalozeno jako
obCanska iniciativa, Andrejem BabiSem jako protest proti politické situaci a mife korupce
v Ceské republice. Postupem ¢asu se tato ob&anska iniciativa transformovala v roce 2012 na
politické hnuti, které se angazovalo v n¢kolika volbach a v soucasné dob¢ hraje zasadni roli
v politickém systému CR. Jejim poslednim vyraznym tGspéchem bylo drtivé vitézstvi ve
volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017. Zasadni pro vznik hnuti ANO 2011 a jeho
uspéch na politické scéné je osoba a zdroje A. BabiSe. Ten je zaroven zakladatelem Hnuti a
jeho ptedsedou. Tato skutecnost se znacn€ promitd do chodu Hnuti a vramci ceského
politického systému je to pomérné noveé studovany fenomén.

Hlavnim cilem této prace je analyza postoji hnuti ANO 2011 k evropské integraci.
Soucasti analyzy je také typologizace postoje Hnuti za pouziti typologii stranického
euroskepticismu nékolika autorii. Pro naplnéni cile je proto nutné v praci detailné a prehledné
charakterizovat nejcastéji pouzivané typologie stranického euroskepticismu a také predstavit

samotné hnuti ANO 2011. Sekundarnim cilem prace je zpracovani detailniho a v&cného

! Politologicka teorie S. Rokkana a M. Lipseta (viz Rokkan, Lipset 1967), popisujici konfliktni linie (cleavages)
délici spole¢nost do riznych volebnich blokd.
2 Akce Nespokojenych Obgantl.



piehledu typologii stranického euroskepticismu, ktery mize slouzit jako vstupni text do
tématiky stranického euroskepticismu.

V navaznosti na hlavni cil této prace si autor klade nasledujici vyzkumné otazky. Jaka
je mira stranického euroskepticismu hnuti ANO 2011? Jaké jsou vyroky celnich predstavitelii
hnuti ANO 2011 o evropské integraci. Jak se vyvijel postoj ANO 2011 k evropské integraci od
vzniku hnuti do voleb do Poslanecké snéemovny v roce 2017? Jaké jsou zdroje stranického
euroskepticismu hnuti ANO 2011?

Tato prace je koncipovana jako piipadova studie a z hlediska metodologického jsou
pouzity metody deskripce a analyzy. Deskriptivni metoda je vyuzita v prvni a druhé kapitole,
které popisuji vznik a  historii pojmu euroskepticismus, respektive stranického
euroskepticismu, typologie stranického euroskepticismu a vznik a vyvoj hnuti ANO 2011 a
jeho specifika. Analytickd metoda je pouzita v tieti kapitole prace, konkrétné metoda analyzy
programovych dokumenti politické strany a vyrokii ¢elnich ptfedstavitelli této strany. Tato
metoda byla vybrana pfedné kvili moznosti analyzovat oficidlni stanoviska politické strany,
poptipad¢ jednotlivce a snadné komparace tohoto postoje v daném ¢asovém obdobi. Vyhodou
této metody je také snadnd dostupnost dat, kterymi jsou oficidlni volebni programy
politickych stran a vefejné vyroky celnich pfedstavitelii strany, v tomto ptipadu politického
hnuti ANO 2011 a jeho Celnich predstaviteli.

Casové je téma ohrani¢eno od vzniku Hnuti v roce 2011 a nasledné registrace jako
politické strany v roce 2012 do voleb do Poslanecké snémovny 2017. Ackoliv toto obdobi je
kratké, vzhledem k ucasti a ispéchim Hnuti hned v n€kolika volbach, poskytuje pro potteby
této prace dostatek volebnich materialit Hnuti a dostatecné mnozstvi rozhovorit a vyrokt
Celnich predstavitelt Hnuti. V rdmci analytické ¢asti se zkoumané Casové obdobi déli pro
prehlednéjsi strukturu prace dvéma zplsoby. Prvnim zplsobem, v analyze volebnich
programtl, je zkoumané obdobi roz¢lenéno na jednotlivé volby v daném obdobi a analyzu
volebnich programi do téchto voleb. Druhym zplsobem, analyze vyrokli celnich
predstavitelt Hnuti, nelze jako u volebnich programi rozdélit ¢asové obdobi na jednotlivé
volby, a je tedy déleno kontinualné na dvé ¢asové periody. Ty jsou ohrani¢eny vznikem Hnuti
a volbami do Poslanecké snémovny v roce 2013 a prvnim volebnim obdobim od roku 2013 do
roku 2017, vcetné povolebniho obdobi v roce 2017.

Prace obsahuje tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola je teoretickd a obsahuje dvé
podkapitoly. Prvni podkapitola ptedstavuje termin euroskepticismus, jeho pocatky a zdroje.
Poté nasleduji riizné definice euroskepticismu nékolika autorti, pfikladem P. Taggarta nebo P.

Kanioka. Zavér kapitoly popisuje pozitivni a negativni vymezeni euroskepticismu jako
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alternativniho pfistupu k tématu euroskepticismu. Cilem této podkapitoly je také predstavit
komplexnost definice euroskepticismu a pfi¢iny neexistence jeho jednotné a vSeobecné
uzndvané a uzivané definice.

Druhé podkapitola popisuje stranicky euroskepticismus, tedy projevy euroskepticismu
v samotnych politickych stranach, a zplsoby typologizace stranického euroskepticismu.
V tivodu druhé podkapitoly je struéné popsan pocatek vyzkumu stranického euroskepticismu
a metodologie jeho vyzkumu. Prevazna ¢ast druhé podkapitoly je vénovana typologiim
stranického euroskepticismu, pocinaje typologii autorti P. Taggarta a A. Szczerbiaka, ktera
byla prvni typologii ve svém oboru a inspiraci pro nasledujici typologie ostatnich autorti. Poté
nasleduji dalsi hlavni typologie, vCetné revize typologiec P. Taggarta a A. Szczerbiaka,
typologie stranického euroskepticismu od autorti P. Kopecky a C. Mudde, Ch. Flooda a S.
Usherwooda, N. Contiho a L. Verzichelliho, P. Kanioka a S. Riishgje. Zavér této podkapitoly
je vénovan struénému shrnuti a zhodnoceni jednotlivych typologii stranického
euroskepticismu.

Tématem druhé kapitoly diplomové prace je politické hnuti ANO 2011, zalozené
majitelem holdingu Agrofert A. BabiSem. Tato kapitola pfedstavuje vznik obcanského hnuti
ANO 2011, kterého se postupem ¢asu transformovala na politické hnuti ANO 2011. Popsany
jsou okolnosti vedouci ke vzniku ANO 2011 a nasledny vstup Hnuti do politické soutéze.
Dale druh4 kapitola obsahuje popis organizacnich struktur hnuti ANO 2011. Nasleduje
srovnani organizacni struktury ANO 2011 s jinymi politickymi stranami, které miiZeme
oznacit jako ,staré“ strany. Zavér druhé kapitoly se obsahové vénuje popisu stranického
modelu strana-firma a jeho aplikaci na ANO 2011.

Tteti kapitola se zabyva predevSim vyzkumem postojem hnuti ANO 2011 k evropskeé
integraci a ma tfi podkapitoly. Prvni podkapitola se zamé&fuje na analyzu volebnich programd,
které byly pouzity pro volby, ve kterych se objevila evropska tématika, tedy pro volby do
Evropského parlamentu v roce 2014 a volby do Poslanecké snémovny v roce 2013 a 2017.
Druhd podkapitola analyzuje vyroky celnich ptedstaviteld ANO 2011 vyjadiujici se
k evropské integraci. Vzhledem k dominantni pozici A. Babise v Hnuti je tato podkapitola
zaméfena zejména na jeho vyroky a postoj k evropské integraci. Hlavnim cilem tfeti
podkapitoly je nasledné zatazeni postoje hnuti ANO 2011 do typologii stranického
euroskepticismu, predstavenych v prvni kapitole prace, a analyza vyvoje postoje ANO 2011
k evropské integraci. Analyzovany jsou také zdroje postoji ANO 2011 k evropské integraci.

Ackoliv studium euroskepticismu, potazmo stranického euroskepticismu, je pomérné

novy fenomén, mizeme najit velké mnozstvi praci na ob¢ témata. Dlivodem je pfedevsim
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rozmach tématu v 80. a 90. letech 20. stoleti v obdobi negativnich reakci na vyvoj evropské
integrace Clenskych statd, jako je napfiklad Velkd Britdnie. Dal§im divodem studia
euroskepticismu je jeho popularita jako terminu, ktery je Casto pouzivan ve vefejné nebo
akademické sféfe. Vysledkem je obrovsky pocet vyzkumi, zamétenych na aspekty a projevy
euroskepticismu. Také téma stranického euroskepticismu je bohaté zpracované a existuje
n¢kolik desitek praci s touto tématikou. Diivodem je atraktivita euroskepticismu pro politické
strany a zaclenéni evropské tématiky mezi, do té doby, hlavné doméci témata. Miru
zpracovani stranického euroskepticismu ilustruje mnozstvi typologii popsanych a pouzitych
V této praci.

Zakladni literaturou pro pochopeni a také uchopeni tématu byly publikace Vlastimila
Havlika, Lubomira Kopecka a Petry Sva¢inové. V piipadé V. Havlika se jedna o ¢lanek Jak je
meérit? Pristupy a metody analyzy postojii politickych stran k evropské integraci, ktery
popisuje metodologii a vyvoj vyzkumu euroskepticismu. Ackoliv tento c¢lanek vyborné
predstavuje, jak zkoumat stranicky euroskepticismus, jeho ivodni ¢ast nedostatecné popisuje
vyznamnost stranického euroskepticismu nebo obecné evropeizace politickych stran. Clanek
L. Kopecka Euroskeptici, europeanisté, euroentuziasté, eurofobové — jak s nimi pracovat? byl
pro tuto praci uvodnim zdrojem riznych typologii stranického euroskepticismu, které jsou
zékladem pro tuto praci. Kopeckiv ¢lanek je oznacen jako tivodni, jelikoz neobsahuje detailni
popis stranickych typologii. Druhym problémem je jeho zastaralost, jelikoz od data vydani
¢lanku bylo publikovano nékolik dalsich typologii. Zakladem druhé kapitoly této prace byl
clanek L. Kopecka a P. Svacinové, Kdo rozhoduje v ceskych politickych strandach? Vzestup
novych politickych podnikatelii ve srovnavaci perspektive, popisujici hnuti ANO 2011 a jeho
specifika v ¢eském politickém systému. Zminéné piispévky poslouzily jako uvod do tématu
stranického euroskepticismu a fungovani ANO 2011.

Pro prvni kapitolu jsou stéZejni prace nékolika autori zaméfenych na
euroskepticismus a konkrétnéji na stranicky euroskepticismus. Hlavni praci, o kterou se prvni
kapitola opira, je Clanek Theorising Party-Based Euroscepticism: Problem of Definition,
Measurement and Causality P. Taggarta a A. Szczerbiaka, ktery byl prvni praci na téma
stranického euroskepticismu a moZznosti jeho typologizace. Poté néasledovalo publikovani
dalSich praci na stejna témata a prezentujici zejména alternativni typologie stranického
euroskepticismu. Jedna se vyzkumy od dvojic autori C. Mudde a P. Kopecky a N. Contiho a
L. Verzichelliho, Ch. Flooda a S. Usherwooda a publikace P. Kanioka a S. Riishgje. VSechny

tyto typologie jsou kriticky zhodnoceny v prvni kapitole prace. Kromé jednotlivych typologii



obsahuji prace vyse zminénych autort také dilezit¢ informace pro popsani vyzkumu a
historie stranického euroskepticismu.

Druha a tfeti kapitola, zabyvajici se hnuti ANO 2011 a analyzou jeho postoje
k evropské integraci, vychazi hlavné z dokumentit ANO 2011. Pro druhou kapitolu se jedna o
Stanovy Hnuti v jejich piivodnim znéni a v naslednych upravach, véetné posledni upravy
z roku 2017, které slouzi k popisu zdkladni charakteristiky Hnuti. V ptipad¢ treti kapitoly jsou
zdroji volebni programy do voleb do Evropského parlamentu v roce 2014 a do voleb do
Poslanecké snémovny v roce 2013 a 2017. Dulezity je ¢lanek L. Kopecka s nazvem “I'm
Paying, So I Decide”: Czech ANO as an Extreme Form of a Business-Firm Party, ktery
popisuje stranicky model strana-firma a nasledné jej aplikuje na hnuti ANO 2011. Bohuzel
tento Clanek je zaméfen pouze na pocatky Hnuti a nereflektuje dalsi vyvoj naptiklad kolem
voleb do EP 2014. Zakladem tieti kapitoly, zabyvajici se vefejnymi vyroky celnich
ptedstavitel hnuti ANO 2011, jsou zpravy hlavnich ¢eskych médiich, naptiklad z potadl a
zpravodajstvi Ceské televize, &lanka deniku Prdvo, vysilani radia Impuls, ¢lankta
Z internetovych verzi tisténych novin jako jsou iDnes.cz a iHNed.cz nebo ze zpravodajskych
webl, napiiklad Novinky.cz. Pro vyhledavani ¢lankt, rozhovori nebo potadi byla zasadni

internetova databaze ¢eskych médii Anopress.



1. Konceptualné typologicky ramec
Obsahem prvni c¢asti kapitoly je vymezeni zakladniho terminu pro tuto praci,

euroskepticismu. Stru¢né popsana je historie euroskepticismus a okolnosti vedouci k vzniku
samotné¢ho terminu. Nasleduje piehled snah o definici euroskepticismu, zdroji
curoskepticismu a jeho negativniho a pozitivniho vymezeni. V ramci této Casti je také
vysvétleno propojeni terminu euroskepticismu S politickymi stranami V Evropé, tedy
stranického euroskepticismus. Ten je zasadni teoretickym bodem této prace a je mu vénovana
druha cast této kapitoly. V ni je nejprve piedstaven metodologicky ramec pro studium
stranického euroskepticismu, ze kterého si autor vybral analyzu stranickych dokumentii. Poté
nasleduje popis hlavnich typologii stranického euroskepticismus v chronologickém potadi.

Zavér je urcen shrnuti, zhodnoceni a komparaci jednotlivych typologii.
1.1. Definice euroskepticismu

Euroskepticismus je neddvno vytvofeny a casto pouzivany termin V dne$ni dobé.
Tento termin vyjadiuje negativni reakci na projekt evropské integrace zapocaty vznikem
Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO). Ackoliv ESUO bylo zalozeno v roce 1952,
prvni zminky o pouziti slova euroskepticismus mtizeme nalézt az na konci 80. let 20. stoleti
ve Velké Britanii, kdy jako euroskeptickd byla oznafena skupina poslancii Konzervativni
strany. DGvodem byla jejich negativni reakce na rozSifeni a prohloubeni integrace
Evropského spolecCenstvi po pfijeti Jednotného evropského aktu (Usherwood 2014: 3).
Rozmachu terminu euroskepticismu se dostalo po projevu Margaret Thatcherové v Bruggach
20. zati 1988, ve kterém popsala svoji vizi budoucnosti evropské integrace (Kaniok 2006: 27).
V nésledujicich letech je euroskepticismus stale Castéji pouzivan v politické, akademické a
vetejné sféfe vzhledem ke kritickym nazorim na projekt evropské integrace a jeji
budoucnosti.

Pocatek euroskepticismu vychézel ze dvou hlavnich znakii vyvoje evropské integrace.
Prvnim znakem je rostouci vyznam evropeizace, tedy zvyseni vlivu instituci ES, pozdéji EU,
na politiku jednotlivych ¢lenskych statd. S tim je také spojeno posilovani role ES, potazmo
EU a rozsifeni pivodné ekonomické integrace® o $irsi politickou dimenzi. Zasadni pro vyvoj
evropské integrace jsou také rozsifeni ES, zejména to v roce 1973 o Dansko, Velkou Britanii
a Irsko, tedy o nové Clenské staty reprezentujici odlisné pohledy na evropskou integraci.

Druhym znakem je postaveni ndrodnich politickych stran v ramci evropské integrace. Klicovy

3 Do poloviny 80. let 20. stoleti pfevladal mezi politickymi stranami kladny konsensus nad ekonomickou
podstatou evropské integrace (Havlik 2008: 345).
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byl rok 1979 a konani prvnich pfimych voleb do Evropského parlamentu. Pied timto rokem
byl EP tvofen poslanci narodnich parlamenti, coz znamenalo delegovani poslanct na zékladé
vysledku voleb do narodnich parlamentt. Hlavni roli v programech politickych stran
Clenskych stath hrala narodni politika, pficemz témata evropské integrace méla marginalni
pozici*. S moznosti voleb do EP se teoreticky oteviela moznost vétsi profilace politickych
stran s ohledem na evropskou integraci, nicméné stale dominuji narodni politické témata a
volby do EP jsou oznatovany jako volby druhého #adu® (Havlik 2008: 344—-346).

Propojeni obou hlavnich znakli vyvoje evropské integrace vysvétluje vetsi zajem
politickych stran o evropska témata a vyjadieni jejich postoje vici tomuto projektu, at
z hlediska ideologického nebo pragmatického. Rozsiteni tématu euroskepticismu v ¢lenskych
statech nastalo zejména s pfijetim Maastrichtské smlouvy, respektive s opozici viéi této
smlouvé a budouci podob¢ integrace. Vysledkem bylo ¢ast&jsi pouzivani terminu
euroskepticismu v politické i vefejné sféfe, kdy Maastrichtska smlouva byla katalyzatorem
tohoto procesu z diavodu vetsi politizace a transferu narodnich pravomoci na nadnarodni
tiroven® (Usherwood 2014: 3).

Euroskepticismus nema sviij jediny zdroj, P. Kaniok uvadi tii jeho zdroje’, z toho dva
jsou obsahové a jeden je funkcionalni. Prvnim je filozoficka kritika kombinovana s
politologickou, kdy je EU oznacovana jako projekt politické zvile. Podle zastanci této kritiky
,,EU devalvuje legitimitu, uzurpuje moc a zotrocuje politické svobody ob¢ani* (Kaniok 2006:
20). Zdrojem této kritiky mohou byt levicové ideologie nebo mySlenky konzervatismu.
Druhym zdrojem je kritika motivovana ekonomicky, zaméfena na ekonomické aspekty
integrace. Na EU je bud’ nahlizeno jako na socialisticky redistribuéni moloch potlacujici
liberalni trh nebo jako na nastroj vykoftistovani. Tteti zdroj neobsahuje hodnotovy rozmér a je
pouze funkei jiného postoje, a to opozi¢niho. Evropska integrace je tedy odmitnuta z hlediska
jejiho spojeni s politickym Systémem, proti kterému se vymezuji extrémistické strany
(Tamtéz: 20). Doplnénim téchto zdroju je vycet postoju vici evropské integraci Paula
Taggarta. Prvnim je antiintegracni postoj, ktery odmita samotnou myslenku evropské
integrace, a tedy i EU. Druhy postoj principialné neodmita evropskou integraci, ale je

skepticky vici EU jako nejlepsi forme integrace kvili jeji ptiliSné inkluzi. Jinak feceno, EU

4 Evropské téma se dostalo do popiedi narodni politiky pouze u zasadnich rozhodnuti narodni politiky vzhledem
k evropské integraci, zejména o vstupu do EP (Havlik 2008: 345).

® Pro voli¢e méné dilezité volby, jelikoZ nerozhoduji o sloZeni kli¢ovych instituci v zemi. Poprvé popséano K.
Reifem a H. Schimttem (Reif, Schmitt 1980).

6 Podrobngji k tomuto tématu jsou dostupné prace Simona Usherwooda (Usherwood 2014) nebo Paula Taggarta
(Taggart 1998).

"V této praci pouze shrnuti, podrobnéji viz Kaniok (2006).
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se snazi dat dohromady prvky®, které jsou piili§ odlisné a nekompatibilni. Posledni postoj je
skepticky viici EU, jelikoz je ptili§ exkluzivni a vylucuje chudsi regiony nebo zajmy délnické
tiidy (Taggart 1998: 365-366).

Piedchozi odstavce ilustruji, jak obsahly je termin euroskepticismus a také, jak je
vyuzivan pro popis riznych opozic vii¢i evropské integraci. V takové situaci neni jednoduché
vytvofit jasnou a presnou definici euroskepticismu, ktera by obsahovala veskeré zminéné
aspekty. Tuto situaci navic komplikuje ptivod terminu euroskepticismu v zurnalistice, ktery je
tak vyuzivan jako vSeobecny a vSeobsahujici termin zahrnujici odli$né opozi¢ni postoje vuci
evropské integraci nebo EU jako takové (Taggart, Szczerbiak 2003: 6). Dusledkem je
aplikace oznaceni euroskepticismu na riznoroda vyjadieni postoji viuc¢i evropské integraci
bez jasné a vSeobecné uznavané definice euroskepticismu, i pfes jeho casty vyskyt
Vv masovych médiich, politickém diskursu a védég. Je to dano tim, ze termin euroskepticismus
neni politicky neutralni a rizné konotace znesnadnuji jeho definovani a pouzivani. Podle P.
Kanioka neexistuje néco jako kodifikovany euroskepticismus, jelikoz je to jev mnohovrstvy,
motivovany fadou pfi¢in® a méze byt chipan jinak v rGiznych zemich. Historie, tradice a
pozice zemé v Evropé také uréuje podobu euroskepticismus, jiny vyznam ma ve Svédsku
nezli ve Velké Britanii. Proto neexistuje v§eobecné uznavana definice, ktera by obsahovala
veskeré aspekty terminu euroskepticismu (Kaniok 2006: 15-16, 30). Neznamena to ale, Ze
neexistuji definice euroskepticismu, byt nepfesné nebo prili§ komplikované vzhledem k
zminénym faktim.

Prvni definici euroskepticismus prezentoval P. Taggart ve svém ¢lanku z roku 1998.
Podle n&j euroskepticismus vyjadiuje ,,myslenky nahodilé nebo kvalifikované opozice, stejné
tak jako pfimé a nekvalifikované opozice vuci procesu evropské integrace* (Taggart 1998:
366). Samotny autor uznavéa vseobecnosti své definice, kterd je podle né¢ho nutna z diivodu
existence mnoha podob euroskepticismu. Jinou definici euroskepticismu prezentuji Liesbet
Hooghe a Gary Marks (Hooghe, Marks 2007), ktefi jej definuji jako ,,vyjadieni pochybnosti
nebo neduvéry v Evropu a evropskou integraci obecné* coz, podobné jako Taggartova
definice, poukazuje na obsahlost definice zahrnujici Sirokou skalu postoji (Hooghe, Marks
2007: 120). Dalsim piispévkem je definice P. Kanioka, ktery ve své praci uvadi:
,Buroskepticismus lze oznacit za ideu, ktera odmitd mysSlenku, Ze by v prostoru evropského

kontinentu mélo dojit k pfesunu politické moci smérem od néarodniho statu na nadnarodni

8 Casto vyjadieno jako narodni pravomoci.
® Naptiklad nediivéra vzdadlenému centru, které rozhoduje o obcanech, nebo ekonomickd nevyhodnost pro stat
(Kaniok 2006: 16).
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téleso v intencich EU, které by vykonavalo funkce statu a které by mélo atributy statu“ a dale
tak euroskepticismus predstavuje ,,zdsadni popieni ucelnosti, smyslu a legitimity evropské
integrace, a to pocinaje jejimi pocatky v ramci Evropskych spolecenstvi® (Kaniok 2006: 30).
Vlastni definici vypracovala také Agnes Alexandre-Collierova Vv knize Anthony Fostera
nasledovné: ,,euroskeptik je osoba zpochybiiujici uzitecCnost a proveditelnost ekonomické a
politické unie* (Alexandre-Collier in Foster 2002: 2). Za zminku stoji i definice Chrise
Flooda, snazici se postihnout veskerou diverzitu terminu euroskepticismu, a kterd ilustruje
problém existence stru¢né definice. Euroskepticismus je definovan jako: ,,postoje a nazory
reprezentované v diskursech a chovéni (v rozsahu od participace v organizované politice do
odpovidani na dotazniky vetejného minéni a ucast ve volbach), vyjadiujici pochyby vhodnosti
a/nebo benefitd a/nebo dlouhodobé Zivotaschopnosti evropské nebo/a unijni integrace jako
cile, nebo v uz vytvoreném obecném ramci, nebo v nékterych zasadnich aspektech obecného
ramce instituci, procest a politik a/nebo jak je to ptedpokladano v budoucnosti (Flood 2002:
2).

Pro uptesnéni a lepsi pochopeni Ize Kk tématu euroskepticismu pfistoupit i z jiného
pohledu a vymezit, co je (pozitivni) a neni (negativni) euroskepticismus. Pozitivni vymezeni
je problematické neexistenci koherentniho kanonu euroskepticismu a existenci mnoha projevu
euroskepticismu. Jako =zdkladni =zdroje euroskeptickych mySlenek jsou oznacovéana
publicisticka dila britskych autorti (Laughand 2001; Tiersky 2001; Holmes 1996, 2001). |
ceské prostfedi vyprodukovalo euroskeptické texty politologické ¢i filozofické povahy
(Bednat 2003; Sima 2003). Zdrojem mohou byt i politické texty, jako uz zminény projev
Margaret Thatcherové nebo V Ceském prostiedi eseje a Clanky Vaclava Klause. Hlavnim
uskalim téchto zdroji je jejich nekoherence a jako euroskepticka je oznacena jakakoliv kritika
namifena vic¢i EU (Kaniok 2006: 17-19).

Negativni vymezeni je v fad€ piipadl podstatné jednodussi nez pozitivni, a to plati i u
euroskepticismu. Piehledny vycet piipadi, u kterych je uréity postoj nespravné povazovany
za euroskepticky, predstavuji P. Taggart a A. Szczerbiak (2003). Jejich snahou je eliminace
chybného aplikovani terminu euroskepticismus na jakoukoliv opozici vuci EU, a tedy
preciznéj$iho rozliSovani. Celkoveé uvadi ctyfi piipady, které jsou ilustrativni a nezahrnuji
vSechny problémové oblasti. Prvnim ptipadem je kritika EU za jeji neschopnost reflektovat
narodni z4jmy daného statu. Autofi méni na zékladé kritiky zahrnuti stietu ndrodnich zajma a
smefovani EU v dany moment do definice stranického euroskepticismu sviij ptivodni zavér a
nedefinuji takové subjekty jako euroskeptické, jelikoz rétoriku nereflektovani narodnich

zajmi muze pouzit jakakoliv strana, i jasné proevropska. Pokud by tato rétorika byla
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oznacena za euroskepticismus, jakakoliv strana by mohla byt euroskeptickou a nebylo by
mozna presna diferenciace mezi stranami (Taggart, Szczerbiak 2003: 12-13).

Dalsim ptipadem je kritika specifické politiky EU. Kritika urcité politiky EU nemusi
nutné znamenat automatické oznaCeni strany jako euroskeptické, protoze muze byt jasné
proevropska s opozici pouze k dané politice'®. Poté nastavéa problém, za jaké situace je mozné
oznacit politickou stranu jako euroskeptickou nebo proevropskou s opozici k urcité politice.
Resenim tohoto problému dle autorti je oznaleni strany jako euroskeptické, pokud kritizuje
nekterou ze zékladnich politik EU. Poté nezalezi na poctu kritizovanych politik ¢i oblasti, ale
na jejich vyznamu pro projekt evropské integrace. Ptikladem je Evropska hospodaiska a
ménova unie nebo nesouhlas s Evropskou ustavou. (Tamtéz: 13-14).

Tretim piipadem je odmitdni rozSifovani EU. Odmitnuti roz§iteni EU nutné
neznamend oznaceni strany jako euroskeptické, jelikoz tento postoj mize zastavat i
proevropskd strana. Divodem jsou odliSnd vychodiska stran pro podporu nebo odpor
k rozsiteni EU. Euroskeptické strany napiiklad mohou podpofit rozsifeni o nové ¢lenské staty,
pokud by to znamenalo naruseni stavajiciho nebo budouciho sméru EU. Na druhou stranu
proevropska strana muze zaujmout negativni postoj k rozsifeni EU pravé z obavy naruseni
integracniho procesu (Tamtéz: 14).

Poslednim ptipadem je kritika EU kviili pomalému tempu integracniho procesu a EU
jako nedostate¢né demokratické instituci. Prvni typ kritiky pochazi od stran prosazujici
hlubokou a rychlou integraci ¢i vétsi pravomoci pro EU, takze je nelogické oznacit takovéto
strany jako euroskeptické. Druhy ptipad kritiky nedostate¢né demokracie v EU nemusi byt
automaticky znakem euroskeptické strany a zaleZi na samotném postoji politické strany.
Naptiklad snaha o posileni nadnarodnich instituci, jako je Evropsky parlament, s cilem vétsi
demokracie v EU neni euroskepticky postoj. Oproti tomu navraceni nadnarodnich pravomoci
EU na narodni staty, kterym je argumentovana vétsi demokracie v ramci EU, musi byt

oznaceno jako euroskepticky postoj. (Tamtéz: 15).

1.2. Typologie stranického euroskepticismu a postoje stran k evropské
integraci

V roce 1998 se Paul Taggart jako jeden z prvnich autori zabyval stranickym
euroskepticismem a popsal celkem ¢tyfi formy, jak se euroskepticismus projevuje ve

formovani politickych stran. Prvni formou jsou single-issue euroskeptické strany, jejichz

10 Ptiklad Finskych socialnich demokrati nebo Zelené ligy, ktefi oponovali spole¢né obranné politice (Raunio
2002).
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smysl je v opozici vic¢i EU a mobilizace elektoratu na zakladé evropské tématiky. Nasledu;ji
protestni strany, které maji euroskepticismus jako doplné€k K jejich vSeobecnému odporu vici
fungovani politického systému. Piedposledni formou piedstavuji etablované strany vyjadiujici
euroskeptické postoje. A posledni formou obsahuji euroskeptické frakce ve stranach, které se
vyjadiuji proevropsky (Taggart 1998: 367-368).

Pozdé&ji P. Taggart spole¢né¢ s Aleksem Szczerbiakem publikoval v roce 2000 prvni
typologii stranického euroskepticismu. Ti se paraleln¢ vénovali stranickému euroskepticismu
a pozdéji prezentovali své vlastni typologie. Prvni typologie P. Taggarta a A. Szczerbiaka
obsahovala pouze dvé kategorie euroskepticismu, tedy negativnich postoju vuéi evropské
integraci. Po vzniku této typologie byly v nasledujicich letech piedstaveny dalsi typologie,
které obsahuji i pozitivni postoje k evropské integraci a vétsi pocet kategorii. Hlavnim
diuvodem vzniku dalSich typologii je problematika vytvotfeni kategorii reflektujici veskeré
odlisné postoje politickych stran. Této oblasti studia nenapomdha ani fakt, Ze je casto
ovlivnéna zurnalismem, slovy Petra Kanioka: ,,spolu s pfijetim Zurnalistického Zzargonu
ovSem politickd véda v pripad¢ euroskepticismu pievzala také zurnalistické zjednoduSovani*
(Kaniok 2006: 88). Hlavni vyzvou autord ruznych typologii je vymezeni kategorii postoju
vici evropské integrace, které piesné reflektuji pozice politickych stran.

Ani vramci metodologie neexistuje jasna shoda jak pfi samotném vyzkumu
stranického euroskepticismu postupovat a jakych metodologickych nastroju vyuzit. Vlastimil
Havlik stejné jako Leonard Ray (Ray 2007) identifikuje ¢tyfi hlavni ptistupy (viz tabulka ¢. 1)
v oblasti zkoumani postojii politickych stran k evropské integraci a prezentuje jejich
nedostatky a vyhody s diirazem na ,,(1.) ndkladnost realizace vyzkumu a zejména pouzitelnost
vyzkumu s ohledem na cile sledované vyzkumnikem, tj. (2.) primarné¢ méteni samotnych
postojii a vztah postoje k evropské integraci k ideologickému profilu politickych stran, (3.)
vyznamu tématu pro danou politickou stranu, resp. stranicky systém, (4.) a identifikace

nazorovych rozdilt v ramci politickych stran* (Havlik 2008: 346).
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Tabulka ¢. 1: Srovnani pristupii mereni postojit politickych stran k evropské integraci

Oblast vyzkumu/pouzity Identifikace Vyznam Identifikac = Casova a
pristup postoje a tématu pro e vnitini finanéni
vztah k politické strany | opozice narocnost
"primarni" nebo jejich
ideologii systém

1. Analyza jednani

politickych stran

1.a Analyza ¢lenstvi -- - - ++
politickych stran v

nadnarodnich organizacich

1.b Analyza hlasovani + - + +
2. Analyza programovych ++ ++ - ;
dokumenti

3. Vyzkum reputace

politickych stran

3.a Jednoduchy vyzkumv | + + - +
prostriedi fungovani

politickych stran

3.b Vyzkumy verejného - -- -- --

minéni
3.c Expertni Setfeni ++ ++ ++ +
4. Analyza postoji + + ++ --

pFiznivcid a/nebo
predstavitelii politickych

stran

Vysvétlivka: ++ velmi vhodné, + spiSe vhodné, - spiSe nevhodné, -- velmi nevhodné
Zdroj: Havlik 2008: 364

1.2.1. Typologie Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka a jeji pozdéjsi revize

Prvni praci zaméfenou na typologizaci stranického euroskepticismu je studie profesort

P. Taggarta a A. Szczerbiaka, plisobicich na université Sussex, z roku 2001, s nazvem

11 Prvni verze studie byla prezentovana uz vroce 2000 na seminafi v Susexském Evropském Institutu
(Szczerbiak, Taggart 2000: 3).
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Parties, Positions and Europe: Euroscepticism in the EU Candidate States of Central and
Eastern Europe. Autofi ve své praci popsali dva typy stranického euroskepticismu, tvrdy
(hard) a mekky (soft). Tvrdy euroskepticismus definovali jako: ,,striktni odmitnuti celého
projektu evropské politické a ekonomické integrace a opozici ke vstupu nebo setrvani vlastni
zemé v EU“, zatimco mékky euroskepticismus popsali jako ,,nahodilou nebo kvalifikovanou
opozici k evropské integraci® (Szczerbiak, Taggart 2001: 6-8). Mekky euroskepticismus se
odliSuje od tvrdého absenci odmitnuti c¢lenstvi v EU a evropské integraci. Mekky
euroskepticismus dale déli autofi na dva podtypy. Prvnim podtypem je kvalifikovana opozice
viuci uréité politice Evropské unie a druhym je opozice vici sméfovani EU, pokud je to
vrozporu sjejich ,narodnim zajmem®. Pfikladem téchto podtypd, které se vzajemné
nevyluéuji a mohou pusobit spole¢n¢, je odmitnuti zavedeni spole¢né evropské mény.
(Tamtéz: 6-7).

V nasledujici praci*? z roku 2001 Taggart s Szczerbiakem podrobnéji zpracovali
kritéria tvrdého euroskepticismu a provedli analyzu miry euroskepticismu ve ¢lenskych
zemich, které pfistoupily do EU v letech 2004 a 2007. Tvrdy euroskepticismus obsahuje
»principialni opozici vi¢i EU a evropské integraci, pfiCemz strany, které ji uplatiuji, se
domnivaji, Ze jejich zemé& by méla vystoupit z EU, nebo jejich politika vi¢i EU odmité cely
projekt evropské integrace, tak jak je v soucasné podobé pojat (Tamtéz: 7). Definice
mekkého euroskepticismu byla stejna jako v piedchozi praci z roku 2001. Ve své analyze
autofi zkoumali Sest vyroka'® zaméfené na stity, které vstoupily do EU v roce 2004 a 20074,
Autofi dochazeji k zajimavym zavérum, Ze euroskepticismus je obsazen v celém stranickém
systému od levice po pravici nebo také, Ze mira vetejného euroskepticismu nekoreluje s mirou
stranického euroskepticismu (Tamtéz: 28-31).

Koncept prvni typologie stranického euroskepticismu byl kritizovan dalS$imi autory,
nejzéasadnéjsi kritiku zpracovali Petr Kopecky a Cas Mudde. Kopecky a Mudde nejen Ze
predstavuji alternativni typologii (viz Kapitola 1.2.2), ale také konstruktivné kritizuji typologii
P. Taggarta a A. Szczerbiaka. Kopecky a Mudde poukazali na ¢étyfi nedostatky v praci

Taggarta a Szczerbiaka. Za prvé, definice mekkého euroskepticismu je piilis obsahla, coz ma

12 The Party Politics of Euroscepticism in EU Member and Candidate States z roku 2001.

13 1. vztah mezi euroskepticismem a zafazeni strany na pravo-levé $kale, 2. pozici strany ve stranickém systému
vzhledem k vyjadieni euroskepticismu a 3. vztah mezi mirou vefejného a stranického euroskepticismu. A poté
vyroky zamétené na kandidatské staty: 4. Tvrdy euroskepticismus bude zastoupen mensi mirou nez meékky; 5.
veétsi mira stranického euroskepticismu bude spiSe v nové vzniklych statech nez v jiz etablovanych a 6. vyrok, ze
euroskepticismus bude spise silnéjsi ve statech, kde je pfistoupeni vnimano jako bezodkladna véc nez ve statech,
kde pfistoupeni je vice vzdaleno (Taggart, Szczerbiak 2001: 11-14).

14 THi z Sesti vyrokd jsou ptejaty z predchozi studie (Szczerbiak, Taggart 2000) zabyvajici se zakladajicimi staty
a zbylé tfi byly zaméfeny na ¢lenské staty, které pfistoupily v roce 2004 a 2007.
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za nasledek zafazeni jakékoliv kritiky uréité politiky EU do této kategorie. Za druhé, relativné
jasné rozliSeni mezi tvrdy a mekkym euroskepticismem je znejasnéno praktickou identifikaci
tvrdého euroskepticismu jako principialni opozice ,,proti aktudlni podobé evropské integrace
v EU* (Taggart, Szczerbiak 2001: 6). Za tieti, kritéria pouzita k oddéleni nebo propojeni obou
forem euroskepticismu jsou nejasna. Nasledkem je obtizna argumentace, z jakého davodu se
vyskytuji u politicky stran rizné druhy euroskepticismu. Za ¢tvrté, kategorie meékkého a
tvrdého euroskepticismu jsou nedostate¢né obsahlé a nereflektuji postoje politickych stran
k evropské integraci na jedné strané a EU, jako instituci ztélesnujici aktualni podobu této
evropské integrace, na strané druhé. Podle Kopeckého a Mudde je nasledkem téchto
nedostatkll oznacovani proevropskych nebo zcela protievropskych stran jako euroskeptickych
a zkreslovani miry euroskepticismu V stranickém systému v obou smérech (Kopecky, Mudde
2002: 300).

Na kritiku Kopeckého a Muddeho reagovali Taggart a Szczerbiak v ¢lanku Theorising
Party-Based Euroscepticism: Problems of Definition, Measurement and Causality z roku
2003, ktery se zabyva problematikou definice a méfeni euroskepticismu a jeho ptivodem.
Taggart a Szczerbiak akceptuji kritiku vagnosti definice mekkého euroskepticismu a kritiku
rozliSovani mékkého a tvrdého euroskepticismu politické strany podle podpory nebo odporu
této strany Clenstvi v EU. Uznavaji, Ze rozliSeni mezi mékkym a tvrdym euroskepticismem ma
byt zkoumano primarné podle postoje strany vici evropské integraci jako takové ztélesnéné
v EU a sekundarné podle postoje k aktudlnimu nebo planovanému rozsifeni pravomoci EU
(Taggart, Szczerbiak 2003: 7). Vysledkem je uprava pavodnich definic mékkého a tvrdého
euroskepticismu P. Taggartem a A. Szczerbiakem. Tvrdy euroskepticismus se nyni vyznacuje
principidlnim odmitnutim evropské integrace ztélesnéna Evropskou unii z diivodu ptfenaseni
statnich pravomoci na nadnarodni uroven. Mekky euroskepticismus je naproti tomu definovan
absenci principialniho odmitnuti evropské integrace a presunu pravomoci na EU, ale je
pfitomna opozice Kk aktudlnimu nebo planovanému rozSifeni kompetenci EU (Taggart,

Szczerbiak 2003: 12).

1.2.2. Typologie Petra Kopeckého a Case Mudda

Clanek s nazvem The Two Sides of Euroscepticism. Party Positions on European
Integration in East Central Europe z roku 2002 P. Kopeckého a C. Muddeho neobsahoval
pouze kritiku typologie P. Taggarta a A. Szczerbiaka. Autofi v ¢lanku také predstavili svoji

typologii euroskepticismu inspirovanou praci Taggarta a Szczerbiaka, kterou nasledné

18



aplikuji na zemé Visegradské &tyrky®®. Nabizeji alternativu, ktera se snazi o co nejprecizngjsi
definici jednotlivych kategorii, a tedy eliminaci problému s piilisnou obséhlosti kategorii'®.
Zasadni zménou oproti piedchozi typologii Taggarta a Szczerbiaka je rozsifeni typologie o
pozitivni dimenzi postoji k evropské integraci. Rozdil najdeme i v posuzovani vztahu
politickych stran k Evropé. Termin Evropa obsahuje takzvanou rozptylenou (difuse) a
specifickou (specific) podporu evropské integraci. Rozptylena popisuje podporu zakladnim
mySlenkam (ideas) evropské integrace, na kterych je EU zalozena. Specifickd vyjadiuje
podporu vykonavani praxe (practise) evropské integrace, tedy EU a jejimu sméfovani
(Kopecky, Mudde 2002: 300).

Vysledkem jsou dvé dimenze, diky kterym autofi zkoumaji podporu jak evropské
integraci, tak podporu EU jako subjektu. Dimenze podpory myslenkdm evropské integraci
vytvafi dichotomii eurofilii a eurofobu. Eurofilové véii v zdkladni mySlenky evropské
integrace, na kterych je EU zaloZena. Zakladni mySlenky obsahuji institucionalizovanou
kooperaci na zékladé sdilené suverenity (politicky komponent) a integrovanou liberalné trzni
ekonomiku (ekonomicky komponent). Eurofilové vEii v tyto myslenky nehledé na to, jak je
evropska integrace definovdna a realizovana do detailu. Dilezité je, aby byla zalozena na
dvou zakladnich myslenkach EU. Diky této definici mohou autofi oznacit jako eurofily Jeana
Monneta, Margaret Thatcherovou nebo Charlese de Gaullal’. Tyto piiklady reprezentuji
odli$né pohledy na evropskou integraci jako nadnarodni projekt (napt. federalisté) nebo Ciste
ekonomické projekty (napi. zavedeni zony volného obchodu), ale stale ve stejné kategorii
eurofili. Oproti tomu eurofobové nepodporuji nebo jsou azv opozici vuéi zakladnim
myslenkam evropské integrace. Divodem mulze byt jejich nacionalismus, socialismus,
izolacionismus nebo jednoduse nazor, ze mysSlenka evropské integrace je neproveditelna kvali
rozdilu mezi staty v Evropé. K zatfazeni do této kategorie je diilezitd negace alespoil jednoho
zédkladniho komponentu evropské integrace®® (Tamtéz: 300-302). Autoti uvadi piiklad Strany
nezavislosti Spojeného kralovstvi (United Kingdom Independence Party, UKIP) jako zastupce
izolacionismu nebo vyzvu extrémné pravicovych stran s ndzvem Evropa etnickych komunit
(Europe of Ethnic Communities), kterd podporuje specifickou kooperaci cistych evropskych

narodnich stati bez ztraty narodni suverenity (Mudde, 2000: 152-3).

15 Ceska Republika, Mad’arsko, Polsko, Slovensko.

16 Jez byla jednim zhlavnich bodd jejich kritiky typologie Taggarta a Szczerbiaka, ve které se mékky
euroskepticismu dal aplikovat na jakoukoliv opozici vici politice EU.

17" Zatimco J. Monnet véfil pevné v oba zakladni komponenty evropské integrace, zatimco M. Thatcher
preferovala hlavné ekonomicky komponent (Kopecky, Mudde 2002: 302).

18 Tato argumentace je zvolena autory, jelikoZ v dne$ni dobé vétSina stran, i extrémnich nacionalistickych,
vyjadfuje podporu uréité kooperaci v Evropé, pfi¢emz ale nepodporuji veskeré zakladni myslenky evropské
integrace (Kopecky, Mudde 2002: 301).
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Druhd dimenze podpory EU jako takové vytvaii dichotomii EU-optimist¢e a EU-
pesimisté. EU-optimisté véri v EU a tomu, jak se vyviji, protoze jsou spokojeni se vznikem a s
funk¢nosti EU nebo smérem jejiho vyvoje (Batory 2001). Podle autort kriticky postoj k urcité
politice EU'® neznamen4 vyfazeni politické strany z této kategorie, pokud tato strana obecné
podporuje EU. EU-pesimisté nepodporuji EU v dany moment nebo nemaji davéru v dalsi
sméfovani vyvoje EU. Nemusi to ale nutné znamenat, ze v§echny EU-pesimistické strany jsou
proti Clenstvi v EU. N¢které strany jen nesouhlasi se stavem EU v dany moment, jelikoz se
zasadnim zptusobem odliSuje od zéakladnich myslenek evropské integrace a chtéji reformou
nastavit politiku napliiujici tyto myslenky (Kopecky, Mudde 2002: 302).

Kombinaci obou dimenzi je vytvoiena typologie obsahujici Ctyii postoje k evropské
integraci (viz Tabulka ¢. 1). Prvnim je kombinace eurofilii a EU-optimistii S nazvem
euroentuziasté vyznacujici se podporou zakladnich myslenek evropské integrace a soucasné
dtvérou v EU jako institucionalniho ztélesnéni téchto myslenek nebo ze se tomu tak v blizké
dob¢ stane. Druhym je kombinace eurofilii a EU-pesimistii, kterou vznika skupina
euroskeptiki. Tato skupina podporuje zakladni mySlenky evropské integrace, ale nesouhlasi
s reflektovanim téchto myslenek EU v daném momentu a/nebo v budoucim vyvoji EU.
Ttetim postojem jsou euroodmitaci (Eurorejects), skupina vznikla kombinaci eurofobii a EU-
pesimistii. Tato skupina nepodporuje jak zakladni myslenky evropské integrace, tak EU jako
takovou. Poslednim postojem je kombinace eurofobii a EU-optimistii S nazvem
europragmatici. Ti nepodporuji, ale také neodmitaji zakladni mySlenky integrace, ale

podporuji EU jako takovou z divodu ziski a vyhod ¢Elenstvi v EU (Tamtéz: 302—-303).

Tabulka ¢. 1: Typologie Kopeckého a Muddeho

Podpora evropské integrace

eurofilové eurofobové
Podpora EU EU-optimisté euroentuziasté europragmatici
EU-pesimisté euroskeptici euroodmitadi

Zdroj: Kopecky, Mudde 2002: 303.

I ptes pozitivni piinos této typologie, jako je jeji rozSifeni o pozitivni dimenzi nebo
preciznéj$i rozliSeni kategorii, byla také kritizovana a to z nékolika divodu. Taggart a

Szczerbiak (Taggart, Szczerbiak 2003) uvadi celkem tii divody. Prvnim je kritika zamétena

19 ptikladem je Polska lidova strana, ktera kritizuje Spole¢nou zemédélskou politiku, ale EU hodnoti jako hlavni
instrument podpory polskych zemédélci a obecné je strana proevropsky orientovana, tudiz je autory oznacena
jako EU-optimistickd. (Kopecky, Mudde 2002: 302).
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na pouziti terminu euroskepticismu jako samostatné kategorie, kterd neobsahuje veSkeré
,»skeptiky®, jelikoz je zde dalsi kategorie euroodmitaci. Tento problém je vyrazny vzhledem
k faktu, ze termin euroskepticismus je obecné pouzivan vefejnosti k oznaceni jakékoliv
opozice vuci EU nebo evropské integraci. Druhym divodem se nachazi v nelogi¢nosti
kategorie europragmatici (pro EU, protiintegracni), jelikoZz nenachazeji v ¢lenskych statech
EU stranu spliujici tyto kritéria a podle Taggarta a Szczerbiaka jsou strany zarazené
Kopeckym a Muddem do této skupiny pouze z divodu komplexnosti a obtiznosti jejich
kategorie euroentuziastit (pro EU a prointegracni), ktera nereflektuje odlisné pozice v podpote
EU a evropské integrace. Dusledkem je zatazeni politickych stran s odliSnym postojem do
stejné kategorie (Taggart, Szczerbiak 2003: 8-9).

Dalsi kritiku obsahoval ¢lanek Christophera Flooda a Simona Usherwooda (Flood,
Usherwood 2005). Autofi poukazuji na dva nedostatky, prvnim je redukce ideologie
politickych stran na dichotomii pro/protiintegraéni neumoziujici preciznéjsi kategorizaci
riznych ideologickych pohledii na integraci. Druhym je, podobné jako kritika od Taggarta a
Szczerbiaka, jazykova neprakti¢nost nazvi kategorii v situaci, kdy termin euroskepticismus je
vSeobecné rozSifeny pro oznaceni negativniho postoje vucéi evropské integraci a téZko
nahraditelnym jinym, a¢ presnéjS§im, terminem. Jazykovy chaos umociuje existence
euroskeptické Kategorie uvniti Kopeckého a Muddeho typologie, coz ma za dusledek uziti
pojmu euroskepticismu jako obecného, ale také specifického terminu ve smyslu unikatni

kategorie (Flood, Usherwood 2005: 4).

1.2.3. Typologie Christophera Flooda a Simona Usherwooda

Prace z roku 2005 s nazvem Positions, Dispositions, Transitions: A Model of Group
Alignment on EU Integration obsahuje dal$i typologii euroskepticismu navazujici na
predchozi typologie tandemt Taggart, Szczerbiakem a Kopecky, Mudde. Tato typologie se
zamétuje na nedostatecného rozpracovani prointegracnich postoji v pfedchozich typologiich
a jejim cilem je pfesnéjsi vymezeni prointegracnich kategorii. Zédkladem typologie je podpora
nebo opozice proti evropské integraci obecné¢ nebo podle jejiho specifického aspektu,

poptipadé aspektd. Na druhou stranu si autofi uvédomuji nastrahu pfehnané kategorizace, a

2 Jednd se o Hnuti za demokratické Slovensko a Mad’arskd Strana nezavislych malorolnikii, zemé&d&lskych
délnikti a ob&ant (Taggart, Szczerbiak 2003: 9).
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proto ma celkové typologie Sest kategorii, pfi¢emZ na jednu politickou stranu maze byt
aplikovéano vice kategorii?* (Flood, Usherwood 2005:4-6).

Pocinaje smérem 0d nejvice euroskeptické kategorie k nejvice proevropské, prvni jsou
euroodmitaci, kteti odmitaji evropskou integraci a také Clenstvi v EU. Nasleduji revizionisté,
jejichz cilem je néavrat predchoziho stavu integrace, napiiklad pied pfijetim zasadni smlouvy
nebo zmény urcité politiky. Treti jsSou minimalisté, akceptujici status quo, ale zaroven se snazi
o omezeni jakéhokoliv prohloubeni integrace, jak jen je to mozné. Dalsi skupinou tvofi
gradualisté, ktefi pfijimaji prohlubovani integrace nebo uréité politiky, pokud je to provedeno
postupnym a systematickym procesem. Ptedposledni skupinou reprezentuji reformisté
schvalujici prohloubeni integrace, ale s napravou nedostatkli vzniklych v prubéhu budovani
evropské integrace. A jako nejvice proevropska je kategorie maximalistii, ktefi tlaci na co
nejrychlejsi pokrok v integraci scilem naplnit jejich vizi evropské integrace (Flood,
Usherwood 2005: 6).

1.2.4. Typologie Nicolo Contiho a Luca Verzichelliho

Dalsim piispévkem do studia postoju k evropské integraci, je vyzkum N. Contiho a L.
Verzichelliho navazujici na prvni typologii Taggarta a Szczerbiaka. Tento vyzkum byl
zaméten na studium postojit k evropské integraci v Italii a obsahuje alternativni typologii.
Pomoci této typologie Conti s Verzichellim (Conti, Verzichelli 2002) a poté Conti sam (Conti
2003) kategorizuji italské politické strany a jejich postoje K evropské integraci. Jejich
typologie vyuZziva kategorie tvrdého a mékkého euroskepticismu Taggarta a Szczerbiaka, byt
V ptepracované podobé. Tyto dvé kategorie dopliuji dvé kategorie vyjadiujici pozitivni postoj
k evropské integraci a jeden postoj neutralni. Celkové tedy obsahuje typologie Contiho a
Verzichelliho pét postoju viici evropské integraci (Conti 2003: 10-15).

Pocinaje nejvice opozi¢nim postojem, tvrdy euroskepticismus v podani Contiho a
Verzichelliho oznac¢uje odmitnuti projektu evropské integrace nebo podstatné odmitnuti stavu
integrace v dany moment. Cilem pro tento smér je zména integrace v kompletné jiny model
avystoupeni z EU. Zastanci tvrdého euroskepticismu nechtéji zménu reformou, ale
zpochybnéni celého projektu. Autofi do této kategorie zafazuji i subjekty, jejichz cilem je
navraceni nadnarodnich pravomoci zpét na cClenské staty. Druhou kategorii je mékky
euroskepticismus, ktery oproti tvrdému neni tak fatalisticky, jelikoz neobsahuje odmitnuti

projektu evropské integrace, a prosazuje reformu jako cestu k napravé nedostatkti evropské

2L Autofi uvadi ptiklad strany, kterd revizionistickd s ohledem na ménovou unii, ale jeji celkovy postoj viici
evropské integraci miize byt reformisticky (Flood, Usherwood 2005: 6).
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integrace. Pfikladem je snaha reformovat jednu nebo vice politik EU nebo jejiho
institucionalniho systému. Ve stfedu typologie se nachazi neutrdalni postoj. Ten obsahuje
subjekty, u kterych nelze jasn¢ definovat postoj k evropské integraci. Muze to byt jednak
proto, ze je toto téma zcela vypuSténo nebo je zpracovadnO zplisobem neumozinujicim
identifikaci postoje. Na druhou stranu to muze byt také ¢ast programu vyjadiujici postoj
k urCité oblasti evropské integrace (naptiklad jednotny trh), ale z hlediska normativniho
postoje vuci evropské integraci je neurcity a neobsahuje jasnou pozici. Prvni zdvou
pozitivnich postoju je funkciondlni europeanismus popisujici pragmatickou podporu evropské
integraci z divodt vyhod a ziskd, které integrace pfinasi pro narodni nebo stranické zajmy.
Poté je podpora evropské integrace anebo prohloubeni integrace vyjadiena pouze v oblastech,
které jsou shledany pro danou stranu jako vyhodné. Stru¢né, evropska integrace je
podporovana na zakladé¢ toho, jak je vyhodna pro narodni nebo stranické z4jmy. Poslednim
postojem, ktery je tim nejpozitivnéj$im, je identitdrni europeanismus. Do této kategorie patii
politické strany principialné podporujici evropskou integraci, jeji prohloubeni a rozsiteni. O
evropské integraci se vyjadiuji pouze v pozitivnich konotacich a oproti ptedchozi skupiné
evropska integrace neni vyhodnocena na zakladé zisku a vydajt. Pokud je v rétorice politické
strany této kategorie negativni aspekt, vychazi z nespokojenosti s prohlubovanim integrace, a
tedy nenaplnéni cili integrace. Strana je jasn¢ proevropska a oslavujici evropskou integraci

(Conti 2003: 15-18).
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Tabulka ¢. 2: Kategorie postojit k evropské integraci dle N. Contiho a L. Verzichelliho

Postoj k evropské

integraci

Popis pozice strany

Tvrdy

euroskepticismus

Principidlni opozice vici EU a evropské integraci, pozadavek

vystoupeni z EU, odpor vu¢i klicovym aktivitam vedoucim

K integraci a reverzi sméru procesu integrace zpét k narodnim statim

Mékky

euroskepticismus

Absence principialni opozice vuci evropské integraci a ¢lenstvi v EU,
vyjadieni kvalifikované opozice vic¢i urcité politice EU nebo
z divodu rozdilnosti narodnich zajmt a sméfovani EU, ochota

reformovat EU

Neutralni/

Nestanoveny postoj

Viagnost postoje k evropské integraci nebo absence tématu jako

takového

Funkéni

evropeanismus

Podpora evropské integraci na zéklad¢ vyhodnosti pro narodni nebo
stranicky zajem, vétsi integraci pouze za podminky shody se zajmy

statu/strany, jinak obhajujici status quo

Identitarni

europeanismus

Principialni podpora EU a evropské integrace, podpora nadnarodniho
aspektu EU (federalismus, evropské obcanstvi), evropska identita je
povaZovana za Cast stranické identity a pokraCovani integrace je

stranickym cilem

Zdroj: Conti, Verzichelli 2002: 48

Typologie Contiho a Verzichelliho nerozliSuje, oproti typologii Kopeckého a

Muddeho, mezi postojem k evropské integraci a EU jako nositelem této integrace v dany

moment. Divodem je podle Contiho neaplikovatelnosti takového postupu na zapadni Elenské

staty??, ve kterych i ty nejextrémnéjsi strany disponuji uréitou myslenkou evropské integrace

nebo kooperace?. Ztohoto diéivodu se Conti zaméfuje na postoje Kk evropské integraci

definované jako pozice vici EU a jejiho sméfovani v dany moment. Na zakladé tohoto

postoje zkouma, jestli zdrojem postoje politickych stran k evropské integraci je princip, tedy

ideologie nebo pragmatismus neboli kontingence (Conti 2003: 22).

22 K opecky a Mudde aplikuji svoji typologii na kandidatské staty v Centrélni a Vychodni Evropé.
23 Conti dava piikladem francouzskou Narodni Frontu, kterd prosazuje ideu kooperace evropskych statu za
ucelem vybudovani evropské pevnosti branici pfistupu zbozi z tietich zemi (Conti 2003: 22).
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Tabulka ¢. 3: Hlavni soucasti jednotlivych postojit

Postoj strany Pristup strany Finalni cil Zpisob Jazyk
integrace
Tvrdy Principialni Radikalni zména Névrat Protestni
euroskepticismus opozice sméfovani EU nebo pravomoci
ukonceni ¢lenstvi zpatky
zem¢ Clenskym
statim
Meékky Kvalifikovana | Reforma sméfovani = Mezivladni | Orientovany
euroskepticismus opozice EU pristup na cil
Funk¢éni Kvalifikovana Status quo nebo Mezivladni = Orientovany
europeanismus podpora roz$ifeni integrace piistup na cil

slouzici narodnim

z4jmam
Identitarni Principiélni Bezpodminecné Nadnarodni Oslavny
europeanismus podpora roz$ifeni integrace piistup

Zdroj: Conti 2003: 19

1.2.5. Typologie Petra Kanioka

Soubor praci zamétenych na studium euroskepticismu obohatil v roce 2006 cesky
politolog P. Kaniok dizertaci S nazvem Evropeanisté, eurogovernmentalisté a euroskeptici:
reflexe euroskepticismu a jeho stranickych projevii. V této dizertaci Kaniok vychazi
z typologie Taggarta a Szczerbiaka, kterou sam aplikuje a poté konstruktivné kritizuje a
navrhuje alternativni kategorizaci. Kaniok Kritizuje vagnost a omezenost definice mékkého
euroskepticismu a absenci pozitivniho postoje k evropské integraci. Vagnost umoziuje
zatazeni nesourodych subjekti do jedné kategorie a omezenost v navazani jeho pojmu na
termin euroskepticismu, jelikoz neni jasné, proti ¢emu se vymezuje®*.

Kaniok ve své praci rozd¢€luje strany nejen podle postoje k evropské integraci, ale také
podle miry euroskepticismu. V tomto rozdéleni se zamétuje na relevanci euroskepticismu

v stranickém programu. Toto rozdéleni ma celkem tfi kategorie, prvni jsou single-issue strany,

24 Kaniok poukazuje na skute¢nost, Ze je nutné definovat ,,zda povazujeme za vychozi bod hodnoceni evropskou
integraci jako proces, ktery zna¢né kompetence nadnarodnim strukturam pfiznava také v ramci
intergovernmentalniho paradigmatu, ¢i zda za projev euroskepticismu povazujeme uz opozici vici soucasnému
zjevné nadnarodnimu smérovani integracniho procesu.* (Kanion 2006: 83).
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druha jsou strany druhé ideologie a ticti jsou euroskeptické strany. Single-issue strany
odmitaji evropskou integraci a vznikly kvali tomuto cili, ptikladem je britskd Strana
nezévislosti Spojeného kréalovstvi (UKIP). Strany druhé ideologie, pro které odpor vuci
evropské integraci neni hlavnim motivem jejich existence, nicméné stale ma dileZitou roli ve
stranickém programu a dopliuje hlavni ideu strany. Prikladem je $védska strana
Vinsterpartiet (Levicova strana). Posledni kategorii jsou strany bézné oznacované jako
euroskeptické, u nichz evropska tématika neni zakladem jejich existence nebo neni hlavnim
pilitem jejich politiky. Tato kategorie je dale dé€lena na protestni strany (odpor viic¢i EU jako
doplnéni jejich politiky; naptiklad Danska lidova strana), extrémistické strany (odpor viici EU
zalozeny na urcujici ideologii strany, kterd je primarné¢ namiiena proti demokracii; napiiklad
Némecka lidova unie) a strany establishmentu (pozice mirného euroskepticismu pro zisk
voli¢ii a obsazeni volného prostoru ve stranickém spektru, kritika EU je velmi vlazna a mize
se rychle zménit 1 v mirny europeanismus; napiiklad §védska Strana stiedu). Piehledné viz
tabulka ¢. 4 (Kaniok 2006: 85-88)

Tabulka ¢. 4: Typy politickych stran podle miry euroskepticismu

TYP PODTYPY MIRA EUROSKEPSE
Single-issue Dominantni
Strany druhé¢ ideologie Velka

Klasické strany Protestni strany Nizka

Extrémistické strany

Strany establishmentu
Zdroj: Kaniok 2006: 88

Kromé¢ kritiky definice mékkého a tvrdého euroskepticismus Kaniok poukazuje na
fakt, Ze veskeré typologie pracuji s nadnarodnim principem EU jako referenénim bodem vuéi
kterému se euroskepticismus vymezuje a nereflektuje dynamiku stfetu nadnarodniho a
mezivladniho paradigmatu v EU. Podle Kanioka by politicka véda méla zakomponovat pfi
hodnoceni postojii k evropské integraci také moZznost mezivlddniho paradigmatu jako
referenéniho bodu. Poté v obdobich, ve kterych v EU dominuje mezivladni pfistup, je
nelogické oznacCovat federalisty a zastance nadnarodni spoluprace jako euroskeptiky. Proto
Kaniok navrhuje definici evropeanismu ¢i evropanstvi jako: ,,ptistup, ktery prijima myslenku
politické a ekonomické spoluprace evropskych stati v rdmci nadnarodni organizace, kterou

piedstavuje EU* (Kaniok 2006: 89). Zjednodusen¢ Kaniok namitd, ze kategorie mékkého a
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tvrdeho euroskepticismu nelze lingvisticky a ani obsahové zahrnovat pod jeden pojem. Podle
Kanioka jsou definice mekkého euroskepticismu u piedchozich autort pfili§ obsahlé, jelikoz
obsahuji postoje, které jsou spiSe reflexi stietu mezi zastanci nadnarodniho a mezivladniho
piistupu k evropské integraci. Proto v jeho typologii oznaceni stran jako euroskeptickych
znamena odpor k mySlence evropské integrace, a nikoliv k mezivladni formé této integrace.
Kaniokova typologie zohlednuje i jazyk ve stranické rétorice, jelikoz proklamativni ¢ast
politiky je ¢im dal tim vice vyznamna (Kaniok 2006: 88-92). Celkové ma Kaniokova
typologie tfi kategorie.

Prvni kategorii jsou evropeanisté, které 1ze ztotoznit s nadndrodnim pojetim evropské
integrace, odpovidajici Contiho kategorii identitarniho europeanismu. Strany v této kategorii
principidlné podporuji evropskou integraci a nehodnoti ji z hlediska vyhod pro narodni nebo
stranicky zajem. Evropskou integraci vnimaji pozitivné a podporuji vznik silnych
nadnarodnich instituci a dal§ich nadnarodnich prvkl integrace. Rétorika strany oslavuje
evropské myslenky a zdaraziuje pozitivni aspekty integrace. Evropska integrace je
povazovana za hodnotové dobro samo o sob¢ a cilem integrace je vznik politické federace.
Druhou kategorii jsou eurogovernmentalisté, jejichz ideovym zdkladem je mezivladni
paradigma. Vyznacuji se rezervovangj§im postojem k soucasnému modelu integrace a jeho
kritikou, pfi¢emz si ale uvédomuji vyhody a potiebu integrace. Pro takové strany je typicka
absence myslenky evropské identity nebo naroda v programu. Neznamena to ale odmitnuti
jakékoliv evropské integrace, naptiklad preferuji kooperaci v oblasti zahrani¢i politiky na
mezivladnim principem. Pfijimaji mySlenku evropské integrace, ale s dlirazem na jeji
evoluéni a postupné napliovani. Jazyk eurogovernmentalisu je stfizlivy, vécny a umirnény.
Podpora nebo opozice evropské integrace neni pro tuto kategorii zasadni otazkou a na
evropskou integraci je pohliZeno jako na politicky nastroj a nikoliv cil. Dlsledkem je absence
vyjadieni findlni podoby nebo cill integrace oproti predchozi kategorii evropeanistii. Posledni
skupinou jsou euroskeptikové, ktefi jsou v opozici vici evropské integraci jako hodnoté. Tim
je tento termin funk¢éné pouzit pouze na odpurce evropské integrace. Euroskeptické strany
tedy odmitaji mySlenku, Ze by v prostoru evropského kontinentu mélo dojit k pfenosu
pravomoci smérem od narodnich stati na nadnarodni instituci podobna statu a vykonavajici

jeho funkce. (Kaniok 2006: 92-94).
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Tabulka ¢. 5: Postoje politickych stran k evropské integraci dle P. Kanioka

Nazev Postoj k evropské integraci Jazyk

Evropeanisté | Jednoznacné pozitivni dliraz na Oslavny. Zduraziiovani uspéchi
prohlubovani a rozsifovani integrace, diraz na pozitivni pfinos pro
integrace. Vychodiskem je narody, vizionaistvi, pohled do
nadnarodni paradigma, budoucnosti, idealismus, zdlraznovani
strana/aktér se Casto vymezuje nevyhnutelnosti. Cast4 je kritika
vuci zastancim mezivladniho narodniho statu jako jednotky schopné
paradigmatu. organizovat politicky a ekonomicky zivot

svych obcant.

Eurogovern- | Pozitivni (ve vztahu k mezivladni = Neutralni. Evropska integrace je

mentalisté integraci) az neutralni (ve vztahu | povazovana za politickou realitu, ktera
k nadnarodni integraci). ma sv¢ klady i zépory. Vyzdvihovany
Vychodiskem je mezivladni jsou predevsim ekonomicka pozitiva
paradigma, strana/aktér se tak integrace, postoj k politické integraci je
muze vymezovat vici opatrny az kriticky. V souvislosti s dalsi
nadnarodnimu pojeti evropské integraci strana/aktér podporuje evoluéni
integrace tempo. Absentuje jasna vize cile

integracniho procesu.

Euroskeptiko = Jednoznacné€ negativni a zaporny. | Kriticky. Zdliraziiovany jsou neuspéchy a

vé Euroskeptikové nesouhlasi ani s rizika integrace, a to jak na ekonomické,
jednim ze dvou integracnich tak na politické rovin€. Evropska
paradigmat. integrace je jako proces popirana.

Motivace kritiky je rtizna. Casta je
ptislusnost euroskeptikli k okrajiim
stranického spektra.

Zdroj: Kaniok 2006: 94

1.2.6. Typologie Serena Riishgje

K tématu euroskepticismu pfispél 1 dansky akademik S. Riishej, ktery se také
inspiroval prvni typologie euroskepticismu P. Taggarta a A. Szczerbiaka. Riishgjova
typologie se ale lisi od predchozich popsanych typologii zplsobem zkoumani
euroskepticismu, protoze Riishgj zkouma jeho zdroj a podle toho subjekty kategorizuje.
Celkové ma jeho typologie devét kategorii. Prvni kategorii je identitarni euroskepticismus,
ktery prameni ze stietu narodni a evropské identity a obavy ze ztrty narodni suverenity

pfenesenim na nadnarodni instituce Evropské Unie. Pro druhou kategorii jsou urcujici
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takzvané cleaveages, tedy délici linie ve spole¢nosti. Napiiklad v linii mésto/venkov lidé
zijici na venkové jsou vice nachylni k euroskepticismu. Dalsim typem je policy
euroskepticismus neboli takzvany funkcionalni euro-realismus, znamenajici odpor vuci
konkrétni politice nebo jejiho urcitého nedostatku. V ptipadé€ politiky to miize byt naptiklad
Spolecnd zemédélskd politika jako takova nebo jeji environmentalni sekce jako kritika
nedostatku urcité politiky. Nasleduje institucionalni euroskepticismus, ktery ma puvod
Vv legitimité narodnich instituci a instituci EU. Nizké& podpora narodnich instituci vede k vyssi
podpofe instituci EU a EU jako takové. Patd kategorie mé pivod ve stietu narodnich a
spole¢nych evropskych zdjmii, naptiklad ohledné€ findlni podoby evropské integrace. Hlavnim
cilem subjektt této kategorie je ochrana narodnich zajmi, i za cenu zpomaleni projektu
evropské integrace. Sestd kategorie je zalozena na zkuSenosti, a to na zkuSenosti
S vyjednavanim o €lenstvi v EU a pocitu nespravedlivého vysledku vyjednavani zaloZeného
na asymetrii a nerovném zachazeni. Sedma kategorie je takzvana stranicka, formovana top-
down pristupem politickymi stranami a jejimi lidry vyuZzivajicich neoliberalni, levicoveé-
populistické nebo tradicionalistickou rétoriku. Predposledni je atlanticky euroskepticismus,
kdy subjekt je ve stietu mezi orientaci na Spojené staty nebo Evropu a ztoho pramenici
dilema. Toto dilema je vyrazné v oblasti Evropské zahranicni a bezpe€nostni politiky.
Posledni kategorie je prakticky euroskepticismus, kdy neexistuje principialni opozice viici EU
a europeizaci, ale europeismus je definovan v narodni podob¢ a odlisné od obecné piedstavy
mainstreamového proudu interpretace EU a jejich kritérii. Jako ptiklad uvadi Riishgj

Slovensko za vlady Vladimira Mec¢iara (Riishgj 2010: 14-15).
1.2.7. Zhodnoceni jednotlivych typologii

Ackoliv byla typologie P. Taggarta a A. Szczerbiaka prvni praci kategorizujici
stranicky euroskepticismus a je vtomto ohledu zasadni praci, v porovnani s dalSimi
typologiemi ma zasadni nedostatky. Hlavnim nedostatkem je absence pozitivni dimenze
V jejich typologii, jelikoZ se zamétuje pouze na negativni postoj k evropské integraci. Zaroven
ale ani rozliSeni na dvé kategorie euroskepticismu neumoznuje detailn&jsi rozliSeni postoju
jednotlivych euroskeptickych stran. Znatelny je tento nedostatek zejména u kategorie
meékkého euroskepticismu, ktera se vyznacuje opozici k aktudlnimu nebo pldnovanému
rozSiteni kompetenci EU. Vysledkem je kategorie, obsahujici politické strany se znacné
odliSnymi ndzory na evropskou integraci. Tudiz je tato typologie uZzite¢na pouze pro zakladni
rozliSeni postoje politické strany na pro nebo protievropsky, ale pro detailngjsi kategorizaci

musime pouzit jiné typologie.
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Jedna z nich je typologie P. Kopeckého a C. Mudde, ktera obsahuje i pozitivni postoje
k evropské integraci a umoznuje tedy vyuziti typologie na vice subjektl. V této typologii je
také obsazena podpora evropské integrace a podpora EU jako takové zvlast, coz umoznuje
detailn€jsi a presnéjsi rozdeleni. Ackoliv je tato typologie piesnéjsi, detailnéj$i a obsahuje
pozitivni postoje nez ta od P. Taggarta a A. Szczerbiaka, stale u ni existuji nedostatky
s ohledem na ptesnéjsi kategorizaci. Prikladem je kategorie euroentuziastii, ve které jsou do
jedné kategorie zarazeni vSichni ptiznivci jak evropské integrace, tak EU jako takové. Obecné
je tato typologie vhodna pro zéakladni rozdéleni politickych stran z hlediska podpory nebo
odmitnuti evropské integrace nebo EU. Nicméné pro konkrétné&j$i kategorizaci stran na
zékladé divodu podpory nebo odmitnuti evropské integrace nebo EU tato typologie neni
dostatecna.

Na nepropracovanost pozitivnich postoji se zaméfuje typologie C. Flooda a S.
Usherwooda, ktera obsahuje celkem ¢tyfi pozitivné ladéné kategorie. V tomto ohledu je ze
vSech popsanych typologii ta nejobsahlejsi. Tato obsdhlost ale nutné¢ neznamena piesné a
jednoduché zatazeni politickych stran v ramci této typologie. Pfikladem jsou pozitivni
kategorie gradualisti a reformistu, jejichz podminkou pro zafazeni je vyjadieni podpory
prohloubeni evropské integrace. Na zakladé této podminky nemiiZzeme do této kategorie
zaradit strany, které odmitaji prohloubeni integrace a musime je zatradit do jiné kategorie.
V této typologie také chybi kategorie obsahujici strany podporujici EU nebo prohloubeni
integrace v ramci EU na zakladé ekonomického kalkulu. Pouziti této typologie je dale
komplikovano skute€nosti, Ze na politickou stranu muize byt aplikovano nékolik kategorii. Ve
vysledku to miize znamenat zatazeni do kategorii, které jsou v rozporu a problém v urceni
hlavniho postoje politické strany.

Typologie N. Contiho a L. Verzichelliho navazuje na vSechny ptedchozi typologie,
jelikoz ptebrala kategorie mekkého a tvrdého euroskepticismu od P. Taggart a A. Szczerbiaka
a také pfesnéji popisuje své kategorie na rozdil od ptedchozich typologii. Ackoliv je téchto
typologii pouze pét, jejich definicni kritéria reflektuji vétSinu postoj politickych stran. Jako
jedind popsand typologie v této praci obsahuje kategorii neutrdlniho postoje, coz jen
poukazuje na propracovanost a obsdhlost této typologie. Také v dalSich kategoriich této
typologie jsou obsazeny riizné aspekty, které chybi v pfedchozich typologiich. Ptikladem je
ekonomicky kalkul nebo narodni ¢i stranicky zajem jako diivod podpory evropské integrace.
Z téchto divodu je tato typologie nejvhodnéjsi pro typologizaci postojii politickych stran

k evropské integraci, jelikoz tyto postoje jsou nejpresnéji definované.
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Oproti piedchozim typologiim je typologie P. Kanioka specificka v diferenciaci podle
preference nadnarodniho nebo mezivladniho paradigmatu politickou stranou. Timto se P.
Kaniok vyhyba problematice vytvofeni pfesnych kategorii odpovidajicich riznym postojim
politickych stran. Navic, Kaniokova typologie jako jedind pracuje i s jazykovou strankou
postoje politickych stran, tedy jak samotny postoj politické strany je prezentovan. Pies tyto
vyhody je tato typologie doplnujici, jelikoz je zaméfena na jeden z aspektl evropské
integrace. Doplnujici je i1 z hlediska poctu a obsahu, jelikoz Kaniokova obsahuje pouze tii
kategorie.

Také typologie S. Riishgje ma svoje specifika, jelikoz kategorizuje politické strany
podle zdroji euroskeptického postoje. Podobné jako typologie P. Kanioka je tato typologie
doplnujici pfi analyze postoje politické strany, protoze se zaméfuje na specifickou ¢ast postoje
politickych stran. Z tohoto pohledu jde o aspekt velmi dilezity, a pravé Riishgjova typologie
je vhodna pro pocate¢ni roziazeni politickych stran na zakladé zdroji euroskepticismu a jeho

nasledného vyzkumu.
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2. Vyvaoj a specifika politického hnuti ANO 2011

V této kapitole je pfedstaven vyvoj a specifika hnuti ANO 2011 od jeho vzniku do
voleb do Poslanecké snémovny v roce 2017. Hlavni ¢ast kapitoly je vénovana popisu
organizacnich struktur, které jsou velmi specifické v ¢eském politickém prostfedi. ANO 2011
je tak oznalovano jako ,,podnikatelska strana“ nebo ,,politicka divize Agrofertu*?® (napf.
Echo242% 2015). Obsahem a ani cilem prace neni podrobné zpracovéani tohoto tématu, ale
pouze popis vyvoje Hnuti (Politické hnuti ANO 2011 pozn. autora) a jeho specifik v ¢lenstvi,
stranickém financovani, miry autonomie uzemnich struktur, vlivu vrcholnych organa, pozici
lidta a medidlnim zdzemi (podrobnéji napi. Kopecek, Svainova 2015; Stauber 2015;
Kopecek 2016). Kapitola obsahuje i srovnani ANO 2011 a dalSich parlamentnich subjektd ve
vySe zminénych charakteristikach. Posledni ¢ast pfedstavuje stranicky model strana-firma a

aplikuje jej na ANO 2011.

2.1. Vznik hnuti ANO 2011 a vstup na politickou scénu

Vytvofeni a zaregistrovani politického hnuti ANO 2011 jako politické strany
predchazel vznik obcanského sdruzeni se stejnym nazvem, formalné ustanovenym 26. fijna
2011. Obcanské sdruzeni bylo zaloZzeno A. BabiSem po rozhovoru s nim, vydanym 19. zafi
stejného roku, ve kterém A. Babis kritizoval korupci v Ceské Republice (CR) a deklaroval, Ze
nastal ¢as se proti tomu vzboufit. Ve stejném rozhovoru odmitl vstup do politiky?’, ale
zavazal se podpofit obfanskou iniciativu ¢i férum a mladé podnikatele snazici se o zménu ve
spolecnosti (Kubatova 2011). Po n¢kolika tydnech se tento postoj zménil a z obCanského
sdruZeni se stalo politické hnuti s cilem aspirovat na vitézstvi ve volbach do Poslanecké
snémovny 2014 (Kubik 2011). Hnuti bylo registrovano jako politicka strana 11. kvétna 2012.
Prvnim pokusem prorazit do politiky mély byt krajské volby v roce 2012, ale Hnuti nebylo
schopné sestavit krajské kandidatni listiny a voleb se netcastnilo?® (Kralikova, Sima 2014:
109). Skute¢né prvnim pokusem byly az senatni volby Vv roce 2012, ve kterych hnuti postavilo
do voleb sedm kandidatd. Ti byli pfedstaveni na prvnim snému strany konaném 1. srpna 2012,

a némz bylo také zvoleno vedeni strany s pfedsedou A. BabiSem (Valkova 2012). Vsichni

%5 Agrofert je nadnarodni koncern podnikajici v zem&dé&lském, potravinafském a chemickém priimyslu, jeho
zakladatelem je A. Babis.

% Echo24 je zpravodajsky server zaloZeny redaktory, kteii rezignovali z deniki Mlad4 Fronta Dnes a Lidové
noviny po akvizici vydavatelstvi Mafra, které tyto deniky vydava, A. Babisem.

27 Jako dvody uvadél, ze je diskvalifikovany kvili ptivodu ze Slovenska a byvalému ¢lenstvi v Komunistické
strané. Dale uvadi, Ze neni historicky nebo moralni ideal a oznaCuje sam sebe jako starou strukturu (Kubatova
2011).

2 Hnuti ale finanén& podpofilo nékteré subjekty, naptiklad Vychodocechy nebo Moralni ogistu regionu (M.O.R.)
Vv fadech miliontd ¢eskych korun (Hympl 2012).
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kandidati byli ale netspé&sni a ani jeden se nedostal do druhého kola senatnich voleb (Cesky
statisticky ufad 2012).

Prvnim vyraznym tuspéchem, zejména V tak kratké dobé od vzniku hnuti, byly
piedéasné?® volby do Poslanecké snémovny ve dnech 25. a 26. fijna 2013. V téchto volbach
hnuti ANO 2011 ziskalo cekem 18,65 % hlast®® a umistilo na druhém misté za vitéznou
Ceskou stranu socialné demokratickou (Cesky statisticky tfad 2013). Usp&chem pro hnuti
byla i ucast ve volbach do Evropského parlamentu v kvétnu 2014. Hnuti tyto volby vyhrélo,
byt velmi malym rozdilem v fadech desetin procent®! a ziskalo &ty¥i mandaty. Jmenovité to
byli Pavel Teli¢ka, Petr Jezek, Dita Charanzova a Martina Dlabajovéa (Cesky statisticky tad
2014 a). Relativnim tspéchem byly i komunalni a senatni volby konané 10. a 11. fijna 2014.
Ackoliv poctem hlasii bylo ANO 2011 prvni, ziskalo pouze 1600 mandati. V senatnich
volbach v roce 2014 z jejich 26 kandidati®? byli zvoleni pouze &tyii (Cesky statisticky uiad
2014c; Cesky statisticky ufad 2014 d). Poslednim tspéchem, a tim nejvyrazn&jsim, jsou volby
do Poslanecké snémovny konané 20. a 21. fijna 2017. ANO 2011 jasné tyto volby vyhralo se
ziskem celkem 29,64 % hlasa®, zatimco druh4 v pofadi Obcanska demokraticka strana
ziskala pouze 11,32 % hlast, coz znamenalo témétf o milion hlasi méné nez ANO 2011

(Cesky statisticky tuad 2017).

2.2. Organizac¢ni struktura hnuti ANO 2011

ANO 2011 je specifické velmi exkluzivnim ¢lenstvim, jelikoz zéjemce o ¢lenstvi musi
souhlasit se stanovami, moralnim kodexem strany, pfiloZit vlastni Zivotopis, prohlaSeni o
bezdluznosti, prohlaseni o beztrestnosti, vypis trestniho rejstiiku a v ptipadé potfeby muze byt
zajemce pozadan o dalsi dokumenty nebo pozvan k pohovoru. Po schvaleni oblastnim nebo
mistnim pfedsednictvem se stava zajemce ¢ekatelem na dobu uvedenou ve vnitinim predpisu
predsednictva. Pfedsednictvo hnuti midze tuto lhGtu zkratit, prodlouzit nebo prominout.
Cekatele schvaluje nékolik organt, pfi¢emz posledni slovo mé Piedsednictvo. Pisné kontrole
jsou podrobeni ale také stavajici ¢lenové strany, kdy by kazdy ¢len strany mél oznamit
jakékoliv fizeni, zejména trestni, piestupkové ¢i exekucni vedené proti nému (ANO 2011.
2015). ANO tuto kontrolu obhajuje obranou proti kariéristim S tim, Ze nechce byt masovou

stranou. Proto také vylouceni cekatele nebo Clena je naopak jednoduché a rozhoduje o ném

2 Diivodem byl schvéleny navrh na rozpusténi snémovny podany 8. srpna 2013 po sérii udalosti vrcholicim
padem vlady Petra Necase a jmenovani ufednické vlady Jana Rusnoka (viz Aktualné.cz 2013).

30 Odpovidajic poctu 927 240 voli&a.

31 ANO 2011 ziskalo 16,13 % voli¢ii a druhd v potadi koalice TOP 09 a STAN ziskala 15,95% (Cesky statisticky
urad 2014 b).

3215 kandidéta bylo bez politické ptislusnosti a 11 bylo &leny ANO 2011 (Stauber 2015: 140).

33V piepoctu 1 500 113 hlasi.
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piedsednictvo strany®, pfi¢emz toto vylouceni je okamzité. Do roku 2015 se vyloudeny
¢len/¢ekatel nemohl nijak odvolat, nyni se mize odvolat k Rozhod¢i a smir¢i komisi strany.
Piedsednictvo také rozhoduje, co je takzvané jedndni proti zdjmiim strany, které je jednim
z dtivodu pro vylouceni ze strany (Kopecek, Svacinova 2015: 188-189).

Financovani ANO 2011, od jeho vzniku po volby do Poslanecké snémovny v roce
2013, bylo zajisténo téméi pouze A. BabiSem nebo jeho firmami. Babisovy zdroje®® byly
zéasadni pro uspéch ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013, ve kterych mélo ANO
2011 ze vSech stran nejvétsi naklady na volebni kampan, a to skoro 120 miliont korun
¢eskych (ANO 2011a). Urcita diferenciace piijmu nastava ¢aste¢né pied volbami v roce 2013
s ptichodem novych sponzorti, a hlavné po volbach diky statnim piispévkim, které nalezi
stran¢ uspeésné ve volbach. Napiiklad za rok 2014 je podil statnich ptispévkia 80 procent a 20
procent ptipada na sponzorské dary (Tamtéz 2015: 190).

Silnd centralizace je také v oblasti uzemnich organizaci, z divodu potvrzovani
pfedsedti krajskych organizaci pfedsednictvem. Vybor hnuti, tvofeny Piedsednictvem
doplnény o predsedy krajskych organizaci, také schvaluje kandidatky pro vSechny typy
voleb®®. Zména stanov z roku 2015 jesté vice centralizovala spravu nad kandidatkami, jelikoz
Pfedsednictvo miize nominovat kandidaty do vSech volenych funkci, naptiklad ve volbach
komunalnich, senatnich atd. Omezeni role izemnich organizaci dokazuje vybér kandidatd do
snémovnich voleb v roce 2013, jelikoz o obsazeni pfednich mist na kandidatkach rozhodoval
polo-neformalni kruh kolem piedsedy A. Babise slozeného z mistopifedsedi Hnuti a
volebnich expertid. Vzhledem K pfedcasnosti voleb a nedostatku vetejné znamych lidi pro
obsazeni ptfednich mist na kandidatkach mély krajské organizace Sanci prosadit své kandidaty
(Tamtéz 2015: 194).

24

Z pfedsedy, prvniho mistopfedsedy, mistopfedsedli a dalSich az osmi ¢lenti. Formalné
nejvysSim orgdnem v dobé mezi snémy je vybor tvofeny piedsednictvem doplnény o
pfedsedy krajskych organizaci, ktefi jsou ale schvalovani Pfedsednictvem. Oproti jinym
stranam poslanci a sendtofi nemaji automatickou garanci zastoupeni ve vrcholnych orgénech
Hnuti. Velky vyznam maji v Hnuti polo-formalni a neformalni mechanismy. Ptikladem je

konflikt pfedsedy A. BabiSe s mistopfedsedy Hnuti vedouci k vystoupeni nespokojenych

34 Je zde ptredpoklad zapojeni tizemni organizace do procesu, ale jeji vyjadieni je nezavazné (ANO 2011. 2015).
3 A. Babis je podle zebtitku Forbes druhym nejbohatsim &lovékem v Ceské Republice (forbes.cz 2017).

% Pptikladem jsou komunalni volby 2014, ve kterych kandidati byli centralné provéfeni specialn& vytvorenym
tymem vedenym novou manazerkou strany (Kudlackova 2014).
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mistopfedsedil ze strany®’ a nekonani mimoiadného snému kvili zvoleni nastupci. K nému
nedoslo ani po odstoupeni posledni mistopiedsedkyné Véry Jourové a po jejim piesunu do
Evropské komise v fijnu 2014. Vedeni ANO, piesnéji jeho lidr, to nepovazoval za nutné.

Dalsim ptikladem téchto mechanismi je zména ve dvou oblastech, které jsou pro
strany klicové a poukazuji na zplisob rozhodovani ve strané. Prvnim je zména nazvu
z ptivodniho ANO 2011 na pouhé ANO pro ucely politické komunikace. Této zmeéné
nepiedchazela rozsahla vnitrostranicka debata, ale byla vysledkem prace externich experti a
odsouhlasena lidrem strany spolu s polo-neformalnim okruhem lidi kolem ného (Kopecek,
Svacinova 2015: 197). Hlavnim divodem zmény bylo, ze plivodni nazev ,,vytvarel divny

dojem, Ze &tete ndvod k mycéce nadobid®

(Jankova 2013). Druhym ptikladem je Uprava
volebniho programu pro piedcasné volby do Poslanecké snémovny v roce 2013. Divodem
bylo zjisténi americké agentury PSB, Ze nékteré body volebniho programu by mohly
odrazovat potencionalni voliCe nebo jsou pro voli¢e matouci (Matouskova in Kopecek,
Svacinova 2015: 197). Vzhledem k dokonéeni programu kratce pied volbami to znamenalo
nékolik zmén v programu béhem kampang, a to napiiklad v oblasti zdravotnictvi, ve které¢ se
meénily sliby ohledné zruSeni poplatkl za recept, poplatky a pobyt v nemocnici pro seniory.
Marketingovou upravou prosel i volebni slogan A. Babise, ktery se zménil z podle poradci
piili§ autoritativniho ,,Budu stat fidit jak firmu‘ na ,,Stat ma byt spravny hospodai (Pokorny
2013). Oba tyto ptiklady poukazuji na programovou flexibilitu hnuti a také na vliv expertd a
poradct v dilezitych stranickych otazkach.

Postaveni A. Babise v hnuti ANO 2011 vychazi z jeho roli v zalozeni obc¢anského
hnuti a nasledné politické strany. A. Babis§ je pro Hnuti nejen zasadni jak z lidr a ikona strany,
tak i jako zdroj financi. Tomu odpovida rozsah pravomoci ptfedsedy hnuti, které jsou
obsazeny ve stanovach ve ¢lancich 8 a 13. Clanek 8 popisuje jednani a zastupovani a &lanek
13 je vénovan piedsedovi, mistopfedsedim a zastupovani piedsedy. Podle ¢lanku 8 prvnich
stanov, schvalenych v bieznu 2013, ,,yjménem Hnuti jedna samostatné predseda Hnuti, a to ve
vSech zalezitostech, nebo samostatné prvni mistopiedseda na zékladé povéieni udéleného
Ptedsednictvem ve vymezenych zalezitostech.”. Podle ¢lanku 13 predseda také ,,stoji v Cele

Hnuti a reprezentuje Hnuti navenek™ a ,,jmenuje a odvoldva manaZery Hnuti a manaZery

37 Pogatek konfliktu byl ve volbé mistoptedsedi na snému v roce 2013, na kterém vétinu mistopiedsednickych
pozic obsadili kandidati krajskych organizaci nenapojenych na Agrofert. Mistoptedsedové chtéli jednat nezavisle
na predsedovi (Dostal 2014). Pfedseda A. Babis je ale zcela ignoroval a rozhodoval podle sebe argumentem ,,Ja
platim, ja rozhoduji“ (Kodéra 2013). Cely konflikt skonc¢il odchodem nespokojenych mistopfedsedti Jana
Hammera, Jany Valin¢icové a Hany Greplové.

3 Hlavnim benefitem nového loga, podle marketingového odbornika hnuti ANO Marka Prchala, bylo ztotoznéni
strany s jednim s nejpouzivanéjsim slovem v ¢eském jazyce, jednoduché pouziti nazvu v textu, heslech a vétach
a také v porovnani vici ostatnim stranam byl novy nazev nejkratsi a nejchytlavéjsi (Jankova 2013).
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krajskych organizaci®. Zastoupeni predsedy je mozné prvnim mistoptedsedou ,,v piipad¢ jeho
nepiitomnosti (pfedsedy, pozn. autora) nebo v piipadé, Ze predseda nemize vykonavat svou
funkci, vykonava tuto pravomoc prvni mistopfedseda Hnuti a mistoptedsedy Hnuti,* ktefi
»Zastupuji samostatné predsedu Hnuti na zdkladé povéfeni ve vymezenych zélezitostech*
(ANO 2011. 2013).

Pozice predsedy ANO 2011 byla také posilena v upraveném znéni stanov, schvalenych
Vv bfeznu 2015. Zména se tykd clanku 13, ve kterém dochazi ke striktnéj$imu vymezeni
zastoupeni piedsedy. Nyni v pfipadé, ze piedseda nemiize vykondvat funkci nebo je
nepiitomny ,,vykondvad jeho kompetence prvni mistopiedseda Hnuti, pfipadn¢ dalsi
mistoptfedsedové, a to na zaklad¢ pisemného povéieni Piedsednictvem.” Detailnéjsi je také
rozsah pulsobeni mistopfedsedd, ktefi nyni samostatné zastupuji predsedu ,,na zakladé
pisemného povéfeni ve vymezenych zalezitostech a vykonavaji tkoly stanovené¢ v tomto
povéerfeni Predsednictva.". Zménila se také pravomoc Piedsednictva ve prospéch piredsedy,
kdy nyni ,,je (Pfedsednictvo, pozn. autora) statutdrnim organem Hnuti, fidi jeho ¢innost a
zastupuje ho zpisobem uvedenym v prvnim odstavci ¢l. 9 téchto stanov.” (ANO 2011. 2015).
V ptedchozim znéni stanov Ptfedsednictvo jednalo jménem Hnuti, ale v nové verzi odkazujici
se na ¢lanek 9 jednd jménem Hnuti jeho pfedseda. Nejen tyto zmény ve stanovach, ale i
dal§i®® byly schvéleny 164 hlasy ze 173. Pfiznaéné je, 7e Se ohledné podob stanov
nedebatovalo a 0 zadnych pozménovacich navrzich se nehlasovalo (Sném ANO 2015).
V podobném stylu probéhla i volba vedeni Hnuti. Pozici predsedy obhdajil A. Babis, ktery
obdrZzel vSech 186 hlasi, coZ je v ramci Ceské stranické politiky po roce 1989 ojedinély tkaz a
dokazuje dominanci A. Babise v Hnuti (Kopecky, Svacinova 2015: 199). Tento vysledek je o
pozoruhodna a az humorna scéna po kandidatském projevu A. Babise jelikoz nebyl polozen
z4dny dotaz a moderator snému bez Gspéchu vyzyval delegaty, aby dotaz polozili (Kopecky,
Wirnitzer 2015). I pozice prvniho mistopiedsedy a fadovych mistopiedsedi byly obsazeny
spojenci A. Babise, prvnim mistopiedsedou byl zvolen 87 procenty hlast Jaroslav Faltynek
po odstoupeni trech protikandidati pied volbou. Veskeré tyto udalosti ukazuji dominantni
pozici A. BabiSe v Hnuti (Kalensky 2015).

Dalsi zména stanov a pravomoci nastala na nasledujicim celostatnim snému, ktery se
konal v tinoru 2017 a schvalil upravené znéni stanov. V novém znéni je op&t vyrazné posileno

postaveni piedsedy, ktery ,je opravnén ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech 1 po

39 Naptiklad Giprava programovych cili z deseti na &tyfi, povinnost ¢lena Hnuti hlasit, Ze je proti nému vedeno
trestni, exekucni nebo prestupkové fizeni nebo oslabeni krajskych organizaci (ANO 2011. 2015)
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schvéleni kandidatnich listin Vyborem...a do schvalenych kandidatnich listin zasahnout
(zejména vyskrtnout kandidaty a/nebo zménit potadi jednotlivych kandidatii a/nebo doplnit
kandidaty).”“ (ANO 2011. 2017). Podle této formule piedseda hnuti mtze libovoln¢ zasahovat
do podoby kandidatky pro veSkeré volby samostatné a bez omezeni. Tato zména byla
napadnuta byvalym olomouckym hejtmanem za ANO Otou Kostou, ale i pfes jeho namitku
ministerstvo vnitra nové stanovy registrovalo (Otto 2017). Nové stanovy také zavadi zcela
novy poradni orgédn Pfedsednictva zvany Grémium, ktery je tvofen piedsedou, prvnim
mistopiedsedou a mistopitedsedy Hnuti. Grémium dle ¢lanku 13 odstavce 5 predklada sva
stanoviska Pfedsednictvu k otazkdm zésadniho charakteru a ,,za tim Ucelem je Grémium
opravnéno veéc prosettit, vyzadovat si podklady a vyjadieni dotcenych osob ¢i organti Hnuti,
ptipadné si dotéené osoby ¢i zastupce vyslechnout”. Grémium muze piedlozit Piedsednictvu
navrh usneseni nebo vypracovat a predlozit Pfedsednictvu névrh vnitiniho ptedpisu Hnuti
(ANO 2011. 2017). Definice grémia®® je pomémé vagni a podle textu umoznuje predsedovi a
okruhu kolem n¢j kontrolu nad otdzkou jakéhokoliv charakteru, pokud je shledana jako
zésadni. Cinnost grémia ilustruje rozhovor se $éfem krajského hnuti ANO na Vysoéing
ohledné zmény lidra kandidatni listiny pro Vyso€inu do voleb do Poslanecké snémovny
vroce 2017, podle kterého nova kandiditka bude odsouhlasena grémiem* a poté
piedsednictvem (Laudin 2017). Ve volbé pfedsedy znovu zvitézil A. Babis, ktery obdrzel 195
z 206 hlast. Opét se opakovala situace po jeho kandidatském projevu, kdyz stejné jako v roce
2015 nebyl na ného vznesen zadny dotaz a nemél protikandidata (CT24 2017a). Pozici
prvniho mistoptedsedy obh4jil J. Faltynek a nove se stali mistopfedsedy Martin Stropnicky a
Richard Brabec.

Hnuti ANO se vyrazné odlisuje od ostatnich stran také v oblasti vlastnictvi médii a
toto je zdrojem mnoha kontroverzi. Divodem je holding Agrofert vlastnény A. BabiSem,
ktery investoval velké mnozstvi penéz do medialniho sektoru. Prvni vyraznéjsi investici A.
Babise, tehdy jesté pied zalozenim hnuti ANO 2011, bylo zakoupeni zpravodajského webu
Ceska pozice v roce 2010. Podstatné vétsi*? byl nasledujici projekt vydavani bezplatného
tydeniku ,,5plus2®, které zacalo v roce 2012. Tydeniky jsou koncipovany jako regionalni
tituly s dirazem na zpravodajstvi z daného okresu ¢i kraje, sport a n¢kolik celostatnich zprav.

Tyto deniky byly mimo jiné také komunika¢nim kanalem skupiny Agrofert a jejich firem pro

40 Pozoruhodné také je, Ze média nereflektovala vznik tohoto grémia a v shrnuti snému a zmén stanov médii
vznik grémia chybi (napt. CT24 2017, CTK 2017a).

41 Atkoliv ve stanovach podminka schvéleni kandidatky Grémiem neexistuje.

42 Tydenik mél celkem 77 regionalnich mutaci a naklad jeden milion kust, nejvetsi ¢ast byla distribuovana do
schranek obyvatel, poté do stojani na vefejnych a ¢ast byla rozdavana na ulicich (MediaGuru 2012).
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marketingové Ucely. Deniky ale poslouzily také jako propagacni materidly pro ANO 2011
pted predCasnymi volbami. V poslednim ptedvolebnim cisle tydenika v roce 2013 mélo na
titulni stran¢ fotku A. BabiSe S vyzvou ucasti ve volbach a obsahovalo dvoustrankovy
rozhovor s A. Babisem (Kopecéek, Sva¢inova 2015: 200; MediaGuru 2012). N¢kolik mésici
pied volbami v roce 2013 A. Babis rozsitil svij medialni dosah akvizici medialni skupiny
Mafra*® a pozdgji nejposlouchangjsino eského radia Impuls (Kopecek, Svacinova 2015: 200—
201). Témito nakupy se pocet posluchacu a ¢tenaii médii vlastnénych A. Babis dostal do fada
miliond (viz Neumann 2016). VSechny tyto akvizice vyvolaly obavy o ovliviiovani médii a
nenapomohl tomu ani fakt, ze brzy po ziskani skupiny Mafra se A. Babi$ pokusil zatla¢it na
redakci Lidovych novin, aby vice informovala o akcich hnuti ANO 2011 (Lidové noviny
2013). Nejveétsi medialni skandal byl spojen se zvefejnénim nahravky na twitterovém uctu

4 na které se A. Babis domlouva s novinaifem Mladé fronty Dnes

s prezdivkou Julius Suman
Markem Piibilem, jaké ¢lanky budou publikovany a koho dalsiho by mély noviny
kompromitovat. (Echo24 2017a). V reakci na tuto udalost byl novinai M. Ptibil propustén, A.
Babi$ odmitl jakékoliv ovliviiovani médii, redakce Mladé fronty Dnes a portalu iDnes.cz
vydala spole¢né prohlaseni, ze zddné ovlivilovani ze strany ANO 2011 neni mozné a zaroven

nékolik redaktorti v reakci na kauzu podalo vypovéd (Echo24 2017 b; CTK 2017c).

2.3. Porovnani hnuti ANO 2011 a jinych politickych stran

Jelikoz je hnuti ANO 2011 subjektem, ktery vznikl nedavno, miizeme jej oznacit jako
,NOVOU“*® stranu a porovnat se stranami ,starymi“, kterymi jsou etablované subjekty
s dlouhodobou piisobenim v &eském parlamentu®® (podrobné Kopeéek, Svacinova 2015). Toto
srovnani také umoZni shrnout zakladni organizacni charakteristiky hnuti ANO 2011 a
zdiraznit nekteré odlisnosti.

Prvni vyrazna odliSnost viici ,,starym* stranam je ¢lenstvi, které je pro ,,staré* strany

charakteristické relativni masovosti a absenci bariér pro zajemce o Clenstvi a také, kromé

43 Mafra vydava Mladou frontu Dnes, Lidové noviny a internetové verze téchto denik.

# Jméno Julius Suman odkazuje na fidiciho distojnika ,.agenta Burese®, ktery mél byt pravé A. Babis. Vychazi
to podle svazki StB zveiejnénych slovenskym Ustavem paméti naroda. Babis spolupraci s tajnou polici odmita a
soudi se o to, ze je neopravnén¢ veden jako agent StB. Nicméné podle posledniho verdiktu Slovenského
Ustavniho soudu je A.Babi§ veden ve svazcich StB opravnéné a zrusil tedy predchozi tfi rozsudky slovenskych
soudu niz8ich instanci v Babistv prospéch. Divodem byly procesni chyby a rozhodnuti piredchozich soudd na
zakladé svédectvi byvalych agentdl StB, kteii podle Ustavniho soudu nejsou dostate¢n& dvéryhodni a nebyli
zbaveni ml¢enlivosti. Po poslednim verdiktu Babi§ oznamil, Ze se bude soudit dale (Svobodova 2017).

% Do této skupiny mizeme také zatadit Usvit pfimé demokracie, ktera vznikla v roce 2013 nebo Svoboda a
pfima demokracie, ktera vznikla v roce 2015 po vylougeni Tomio Okamury z poslaneckého klubu Usvitu, jeho
nasledného odchodu z této strany a stranického rozkolu v samotném Usvitu.

4 Napiiklad Kiestanska a demokraticka unie — Ceska strana lidova (KDU-CSL), Ceska strana socialné
demokraticka (CSSD), Obé&anska demokraticka strana (ODS).
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urcité vyjimky u komunisti, nizkymi pozadavky na samotné Cleny. Oproti tomu ANO 2011
disponuje dislednym systémem preventivni a nasledné kontroly ¢lenské zakladny, ktera je
velmi piisna a naro¢nd. Piikladem je nutnost pfedlozit nékolik dokumentt pfed vstupem do
hnuti nebo povinnost ¢lena hlasit jakékoliv fizeni proti nému vedené. Vedeni strany také
muze jednoduse vyloucit Cleny hnuti a vysledkem je tedy mald a snadn¢€ kontrolovatelna
Clenska zékladna. Unikatem je také fakt, ze kandidati za hnuti ANO 2011 do veskerych voleb
jsou provetovani stejnym zpisobem jako zajemci o ¢lenstvi (Kopecek, Svacinova 2015: 201).

Dalsi zasadni rozdil je ve vyznamu regiondlnich a lokalnich elit. Ve ,,starych* stranach
tyto elity maji znacny vliv na stranické rozhodovani a vedeni strany. U hnuti ANO 2011 jsou
uzemni organizace spiSe jako servisni opora strany bez zcela rovnopravného postaveni vici
centrem strany. Vysledkem je maly vliv regiondlnich a lokdlnich struktur, véetné jejich elit.
Jen pfipomeiime zménu lidra kandidatky Hnuti na Vysocin¢, kdy $éf krajského organizace
pfiznal jeho omezené moznosti pii vybéru nového lidra a jeho zavislost na rozhodnuti
centralniho vedeni. Nicméné dobré volebni vysledky ve vSech volbach zajistily podil na moci
pro lokalni a regionalni elity na mistni trovni, do které¢ vedeni Hnuti moc nezasahuje. Velmi
vyznamnou je posledni zména stanov ANO 2011, kdy predseda Hnuti mlze upravovat
kandidatni listiny pro veskeré volby podle svého uvazeni (Tamtéz: 201-202).

Vo6

Vyznamné se ANO 2011 odliSuje také centralizaci moci. Pro ,star§i“ strany je
pfiznacné decentralizace moci, kterd omezuje lidra a vedeni strany pii prosazovani jeho
agendy. Hnuti ANO Ize v tomto ohledu oznacit za ptesny opak se silnou koncentraci moci do
rukou lidra a izkého okruhu lidi kolem né&j. Tento stav neni pouze dan obsahem stanov Hnuti,
ale také polo-neformalnimi a neformalnimi mechanismy kolem lidra strany A. Babise a jeho
finan¢nich zdroji. Tyto mechanismy se objevuji hlavné v obdobi voleb, kdy zna¢ny vliv na
zasadni stranické otazky maji externi experti a konzultanti, kteti jsou duleziti pro volebné
profesionalni orientaci Hnuti. Pfikladem je uZz popsand zména nazvu a programu strany na

zakladé marketingové strategie bez vyrazné vnitrostranické debaty (Tamtéz 202). Dominanci

A. Babise v jeho Hnuti podtrhuje volba pfedsedy na celostatnich snémech (viz vyse).

2.4. Model strana-firma a ANO 2011
Podle prace L. Kopecka a P. Svacinové hnuti ANO 2011 spliuje zakladni kritéria pro

zatazeni do kategorie strana-firma®’. Pro tento typ strany nejsou hlavnim zdrojem financi

statni zdroje, ale bud’ vyuZiti komer¢ni firmy, jejiz struktura je zdkladem politického projektu,

47 Jedna se o dalsi stranicky model, vedle jiz popsanych modeld stran kadrovych, catch-all a kartelovych (viz
Kopecek, Svacinova 2015). Prvni popis strany tohoto typu vypracovali Jonathan Hopkin a Caterina Paolucci
(1999) a pozdgji na né navazal André Krouwel (2006, 2012), ktery jejich koncept klasifikaéné ucelil.
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nebo nova organizace, jez je konstruovana podle podnikatelskych principt. Ptikladem
prvniho typu je italska Forza Italia, zalozena podnikatelem Silviem Berlusconim. Druhy typ je
reprezentovan Span¢lskym Svazem demokratické stfedu vytvorenym Adolfem Suarezem za
ucelem podpory své politické pozice (Kopkin, Paolucci in Kopecek, Svacinova 2015: 182).
Symptomatické je pro oba zminéné subjekty, ze podporu ziskaly v obdobi krizi*®, a lIze tedy
nalézt podobnou spojitost v udalostech*® doby vzniku ANO 2011 a jeho vstupu na politickou
scénu.

Strana-firma je charakteristickd tim, ze ¢lenové a lokalni stranické struktury maji
omezeny vyznam a nemaji vliv na sméfovani a strategii strany, podobné& jako klasi¢ti stranicti
byrokraté obvykli v masovych stranich. Stranické struktury a klicové stranické aktivity
vytvareji profesionalni manazefi nebo externé najati experti, marketingovi konzultanti apod. a
dochazi k outsourcingu aktivit strany. Strana-firma nema zajem o vybudovani nebo udrzeni
velké a koherentni stranické zakladny. Program a dokumenty strany-firmy jsou formovany na
zaklad¢é prizkumu voli¢ského trhu a k volicim se pristupuje jako ke konzumentiim, kteti
zvoli ten nejatraktivnéjs$i politicky produkt. Vysledkem takového pftistupu je ideologicka
vagnost a flexibilita. Hlavnim bodem strany-firmy je politicky podnikatel, kolem néhoz je
centralizovana moc ve strané a ktery vlastni ¢i ovlada diilezité zdroje. Vedeni takové strany je
podle Hopkina a Paolucci spojeno ,,s osobni popularitou, organizac¢nim upfednostnénim, a
pfedevsim s piistupem k neomezené profesiondlni expertize ve sféfe masové komunikace*
(Hopkin, Paoulucci 199: 322). Strana-firma se vyznacuje také snahou o kontrolu médii nebo o
zajisténi permanentniho piistupu do nich. Z divodu absence pevnégjsiho ¢lenského zakotveni a
zajmu o toto zakotveni, jako je tomu u masovych stran, je strana-firma nachylna k rozpadu
v ptipad¢ krize nebo pouhého piechodu do opozice (Hopkin, Paolucci 1999: 332-334;
Kopecek, Svacinova 2015: 181-182; Krouwel 2006: 260-261).

Hnuti ANO 2011, s ohledem na ptedchozi odstavec, splituje klicova kritéria pro
zafazeni do kategorie strana-firma. Hnuti ANO 2011 bylo zaloZeno podnikatelem a diky jeho
finan¢nim zdrojim a osobé¢ uspé€lo v politické soutézi. Role podnikatele jako zakladatele
strany je reflektovana nejen v silné centralizaci struktur strany, ale také v pouziti
manazerskych metod® v fizeni politické strany. Hnuti ANO spliiuje i podminku slabé

autonomie regionalnich organizaci a jejich omezeného vlivu na centralni vedeni strany.

48 \/ piipadé Italie to byla takzvana akce Cisté ruce na zacatku 90. let 20. stoleti, zatimco ve Spané&lsku v obdobi
vytvareni demokratického systému po autoritaiské vladé v druhé poloving 70. let 20. stoleti.

9 Silnd nedtivéra v dosavadni politické elity a ob¢anska nespokojenost vrcholici s padem Necasovy vlady v roce
2013.

%0 Napiiklad kontrola a testovani zakladajicich €lent a kandidati do voleb.
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Podobné je to 1 s ¢lenstvim ve strané, kdy ANO 2011 nema velkou clenskou zdkladnu a
vzhledem k naro¢nému a komplikovanému systému naboru novych ¢lent se tato zakladna
rozrusta velmi pomalym tempem (Kopecek 2016: 743-744). Organizacni struktura ANO
2011 je vystizné shrnuta L. KopeCkem: ,,ANO je Cisté nastroj politického podnikatele,
uzpusobeny pro nejveétsi efektivitu v politické soutézi (Tamtéz: 744).

Hlavni okruh lidi okolo lidra strany A. BabiSe v pocatcich Hnuti byli zaméstnanci
skupiny firem Agrofert nebo najati experti riznych odvétvi. Pfikladem je prvni mistopfedseda
J. Faltynek, ktery pusobi v pfedstavenstvu Agrofertu. Vrcholem vlivu téchto lidi byly volby
do Poslanecké snémovny v roce 2013, ve kterych nejen marketing Hnuti, ale i jeho stranické
aspekty®! byly fizeny témito lidmi. DilleZitou roli sehrali tito lidé také p¥i zpracovani hlavnich
myslenek A. Babise do, pro volice, atraktivni podoby ve volebnim programu. V nésledujicich
volbach uz takovy vliv externich experti neni, jelikoz Cast expertl se stala soucasti
samotného Hnuti (Kopecek 2016: 744-745; Zaviel 2015: 63).

Dominance lidra a jeho myslenek v programu Hnuti poukazuje znovu na zéasadni roli
zakladatele Hnuti A. Babise. Jadro programu ANO 2011 bylo zaloZen na jeho myslenkach,
tedy vymezeni se proti politickym stranam a proti korupci a na slibech o politické
odpovédnosti a lepSiho fungovani statu. Prvni uceleny program byl pfedstaven mésic pied
fijnovymi volbami v roce 2013 a casto v ném dochazelo ke zménam po marketingovych
prizkumech trhu. Neni proto piekvapenim, ze az do roku 2014 a Gc¢asti ve vladé po uspésnych
volbach v fijnu 2013, se ANO 2011 profilovalo jako protestni strana negativné se vymezujici
proti stdvajicim parlamentnim strandm. Tomuto obdobi odpovidd diiraz na pragmatismus,
populistickou strategii a absenci politického vymezeni, ideologie a vyuzivani politického
slovniku®?. Zména nastala se vstupem do vlady po tsp&nych volbach v roce 2013, kdy ANO
2011 transformovalo svoje protistranické vyroky a vyprofilovalo se jako stfedopravicovy
subjekt s vazbou na Evropské liberaly (ANO 2011 je v Evropském parlamentu soucasti frakce
Aliance liberalti a demokrati pro Evropu-ALDE). Pozdéji, a to v roce 2014, byl zaloZen také
think-tank s nazvem Institut pro politiku a spole¢nost a mladeznicka organizace Mladé ANO.
Znacnd programova flexibilita a absence jakékoliv ideologické profilace v pocatcich Hnuti
charakterizuje ANO 2011 jako stranu-firmu, pficemz ale v nasledujicich letech se posunuje
vice smérem k tradicnim strandm skrze deklarovanou pravostfedovou orientaci, byt ne tak

vyrazné a stale umoznujici jistou miru programové flexibility (Zaviel 2015: 35-40, 63;

%1 Nazev hnuti, iprava programu pro marketingovou strategii.
52 Naptiklad volebni slogan: ,Nejsme jako politici, makame®, pouziti slova hnuti a snaze o profilaci jako
alternativu ke strandm nebo odmitnuti jasné ideologické profilace Hnuti.
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Kopecek 2016: 744-745). Ve svych pocatcich ANO 2011 nespliiovalo kritérium proniknuti
do médii, nicmén¢ postupem casu se tato situace razantné¢ zmeénila vstupem A. BabiSe na trh
s médii. Prvnim vétsi akvizici byl tydenik ,,5plus2* a nasledné, pted volbami do Poslanecké

snémovny v roce 2013, to byla koupé medialni skupiny Mafra a radia Impuls.
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3. Analyza a typologizace postoji hnuti ANO 2011

Cilem tieti kapitoly, rozdélené na tfi podkapitoly, je analyza a typologizace postoju
hnuti ANO 2011 (viz Kapitola 2.) za pouziti typologii popsanych v prvni kapitole prace. Prvni
a druhd podkapitola jsou zaméfeny na analyzu postoji ANO 2011 a jejich celnich
predstaviteli k evropské integraci. Tieti podkapitola se poté vénuje typologizaci postoje
Hnuti. Pro ucel typologizace Hnuti je vyuzita metoda analyzy stranickych dokumentd a

vyrokil hlavnich pfedstavitelt strany.

3.1. Analyza stranickych dokumenti hnuti ANO 2011

V ramci ¢asového vymezeni prace jsou zkoumany programové dokumenty pouzité pro
volby do Poslanecké snémovny v roce 2013 a 2017 a pro volby do Evropského parlamentu
vroce 2014. Nejvétsi pozornost je vénovana programu pied volbami do EP, jelikoz
predstavuje v ptipadé ANO 2011 nejucelenéjsi a nejpodrobnéj$i popis pozice vuci EU.
Volebni program do EP dopliuji programy do voleb do Poslanecké snémovny, které také

obsahuji evropskou tématiku.

3.1.1. Programatika ANO 2011 ve volbach do Poslanecké snémovny 2013

Volebni program pro fijnové piedCasné volby do Poslanecké snémovny v roce 2013
byl ptedstaven 22. zafi, tedy pouze mésic pfed samotnymi volbami. Divodem toho byl termin
pfedcasnych voleb, diky kterému mélo Hnuti velmi malo ¢asu na vypracovani programu.
Ptizna¢né pro Hnuti je, ze program se v priibéhu kampané upravoval a ¢asto ménil. Samotny
program mél celkem 14 bodid zaméfenych zejména, vzhledem k typu voleb, na domaci
témata. Hlavni resortni program, ktery je analyzovéan, je doplnén o zkraceny program,
programové priority a vychodiska. Tyto ostatni dokumenty ale nemaji pro tuto praci

pouzitelné informace, jelikoZ se vénuji témér>®

pouze domacim tématim.

Oproti doplilujicim materialim volebniho programu existuje urcity pokus o vyjadieni
postoje ANO 2011 k EU v hlavnim resortnim programu. I pfes to ma ale toto téma marginalni
pozici vii€i ostatnim tématlim, jelikoZ mu neni odkézén ani jeden ze 14 bodl volebniho
programu, ale je pouze soucasti bodu 11 s ndzvem Zahrani¢ni politika. Sporadické zminky o
EU existuji i1 v dalSich bodech programu. Celkové je evropska tématika zpracovana velmi

okrajové a vagne.

%3 Jedind zminka o EU nebo evropské integraci se nachazi v programovych vychodisek: ,,Evropské unie, NATO,
OSN jsou nejvhodnéjsim partnerem pro prosazovani nasich zajmu a pro posilovani nasi bezpe¢nosti v dobé, kdy
se charakter hrozeb prudce vyviji a globalizuje.” (ANO 2011b).
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V bodu 11 volebniho programu Hnuti deklaruje zavazek prohlubovani a upeviiovani
Clenstvi jak v EU, tak NATO. Diéle se podle Hnuti Ceska republika ,,musi stat aktivnim,
konstruktivnim, byt kritickym, nikoli vSak kapriciéznim c¢lenem Unie...” (ANO 2011c).
Cilem hnuti je také ,,dale rozvijet i naSe ekonomické postaveni v Evropské unii, EU je pro nés
nesmirn¢ dulezitd jako strategicky ekonomicky partner..., zaroven je nasi povinnosti se
konstruktivné vymezovat vi¢i nesmyslné byrokracii® (Tamtéz). Bod 11 programu pokracuje
v obecnych vyjadienich o zahraniéni politice CR a téma EU se jesté objevuje kratce v ramci
jinych bodt. Hnuti ve svém 12tém bodu programu deklarovalo také dokonceni modernizace
armady s ohledem na zvySeni schopnosti podilet se na zahrani¢nich operacich, a to i na
operacich EU.

Heslo Evropska unie nebo zkratka EU je zastoupena zejména v kombinaci
s ekonomickymi tématy nebo v ramci Cerpani dotaci. Zajisténi efektivniho Cerpani dotaci se
objevuje v bodu Socialni politika a zaméstnanost a také v bodu Zivotni prostiedi, kdy Hnuti
usiluje o ,,zajisténi vyssi efektivity pii zddostech o podporu projektd z dota¢nich programi
EU* (Tamtéz). Dotacni tématika je také v bodu Mistni rozvoj obsahujici zavazek zajisténi
uspésného docerpani fonda v obdobi 2007 az 2013 a Gcelného nastaveni fondi EU pro obdobi
2014 a 2020. Poslednim bodem obsahujici dotacni tématiku EU je Zemédé€lstvi, kde je EU
vice zminéna ve srovnani s ostatnimi body. V této oblasti Hnuti kladn¢ hodnoti financ¢ni
dotace EU, majici pozitivni vliv na kladny hospodaisky vysledek a zaroven planuje vyuZiti
podpor z EU na investice v zeméd¢€lstvi nebo zvyhodnéni méné rozvinutych regionti v ramci
zem&délstvi. Bod Zemédélstvi také obsahuje jedinou konkrétni kritiku EU. Kritika je
adresovana na umoznéni nerovnosti narodnich dotaci pro Ceské a zahrani¢ni zemédélce, kdy
Hnuti deklaruje: ,,Udéldme maximum v ramci EU pro narovnani podminek v oblasti
narodnich a regionalnich dotaci zemédélcim a potravinaiim* (ANO 2011c). Podle ANO
2011 je nerovnost podminek znatelnd hlavné v oblastech zemédélstvi, které nejsou dotovany
z evropskych penéz jako u vepfového masa ¢i driibeze. Nepiimou kritiku 1ze vy¢ist v kontextu
predchoziho vyjadieni, kdy se pise o tom, ze v Ceské republice se sniZuje vyroba vétsiny
dillezitych komodit, zatimco plvodni zékladajici zemé¢ EU tuto vyrobu naopak zvySuji

(Tamtez).

3.1.2. Programatika hnuti ANO 2011 ve volbach do Evropského parlamentu 2014
Pro volby do EP, konané na konci kvétna 2014, byl volebni program hnuti ANO 2011

predstaven 12. tinora 2014. Samotny program mél nazev ANO v Evropé¢ a existovala také i

jeho zkracena verze. Beéhem biezna ANO 2011 zacalo volebni spolupraci s Alianci liberalt a
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demokrati pro Evropu (Lang 2014). Lidrem kandidatky byl byvaly eurokomisai Pavel
Telicka, ktery se nasledné spolu s dal$imi tfemi kandidaty za ANO 2011 zvolen do EP. Ve
volbach do EP ANO 2011 skonc¢ilo na prvnim misté, nicméné s velmi malym rozdilem oproti
druhé TOP 09. Rekordni byly tyto volby svou nizkou ucasti, k volebnim urnam pfislo pouze
Slovenskem (Novinky 2014).

Volebni program ANO 2011 pro volby do EP ma celkem 12 stranek a na zacatku
vyzdvihuje EU jako subjekt umoziujici zakotveni Ceské republiky do stabilniho
geopolitického prostoru a také zaGlenéni se do silného spole¢enstvi, s nimz CR miize obstat
Vv globalni konkurenci jinych svétovych center a jejiz podstatou jsou téméf tii desitky
demokratickych stati, a ne ufednici v Bruselu. Zde nalezneme: ,,Z hlediska historického,
zemé, nez stabilni a hospodaisky usp&nou Evropskou unii.“ (ANO 2011 d). Uvodni &ast
programu je také vénovana vymezeni se viuci predchozim vlddam a jejich zastupcim v EU.
AZ na vyjimky podle ANO 2011 tito zéastupci nebylo schopni kvalitné a efektivné
reprezentovat Ceskou republiku v ramci EU a vybudovat pozici konstruktivniho partnera.
Hnuti ANO 2011 slibuje napravu tohoto stavu a to diky kompetentnim kandidatim, kteti
zajisti dobré jméno Ceské republiky v Evropé, oboustrannou vyménu informaci a dobrou
informovanost vetejnosti o déni v EU (Tamtéz).

Dal3i ¢ast programu s vystiznym nazvem ,,Evropska unie v zajmu Ceské republiky* se
vztahuje k samotné EU a CR jako aktéra vni. ANO 2011 deklaruje podporu trendiim,
tendencim a projektiim vedoucim k soudrznosti mezi ¢lenskymi staty a tim ke stabilit€ Unie, a
naopak vyjadfuje zdrzenlivosti a potifebu kritické analyzy konstrukcim vedoucim
k fragmentaci a vyostfeni vztahti mezi ¢lenskymi staty. V navaznosti na ptedchozi vyrok je
prerozdélovaci nastroje uvnitt EU vitany Vv pfijatelné mife, kdy neumérnost by mohla byt
spoustécem nestability. Zbytek kapitoly se nese v duchu obecnych vyroki ohledné zvladnuti
aktualnich vyzev, jako jsou zvySené néaroky socidlnich a zdravotnich systému ¢lenskych stat,
udrzeni prosperity EU skrze zasadni spolecenské a hospodaiské zmény, posilovani role Unie
jako globélniho politického hrace prosazujici své zajmy a hodnoty, zajiSténi efektivity organt
EU vzhledem Kk rozsifovani Unie a disledné uplatiiovani zasad subsidiarity, proporcionality
Vv ¢innosti Unie v ramci pravomoci ji svéfenych ¢lenskymi staty. Podle Hnuti by se EU méla
vénovat aktualni hospodaiské a finan¢ni situace, ktera se tyka obCanti a ne ,umélym
ideologickym konstruktim, které jsou obCantim vzdalené (napft. evropskd ustava).” (ANO

2011d).
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Nejobsahlejsi tématem dokumentu je ¢ast vénovana zvySovani konkurenceschopnosti
vramci EU jako podminky rlstu, zaméstnanosti a zivotni urovné. Podle ANO 2011 Unie
nevyuzila plné své moznosti v této oblasti a nesplnila své formulované cile, naptiklad ve
strategii Evropa 2020. Proto by EU m¢la vice adaptovat své politiky na ¢innosti vedouci
k zvy$ovani své konkurenceschopnosti. Pozice CR by méla byt takova, aby co nejvice t&zila
Z moznosti®® jednotného trhu EU. ANO 2011 bude podporovat dotvafeni volného trhu
Vv oblastech, kde liberalizace neni systémové dokoncena nebo ji brani administrativni nebo
jiné prekazky, kdy se jednd o sektor sluzeb, energetickych a novych technologii a Sirsi
digitalni agendy. Pravé administrativni a dal$i prekazky, jez jsou podle ANO 2011 hlavni
faktor brzdici vyssi konkurenceschopnost, je nutné je odstranit v celé oblasti volného pohybu
pracovni sily a zbozi. Stejn¢ jako v programu zroku 2013 je zminéna problematika
zemédé@lstvi a nerovné konkurence skrze narodni sektorové a dotac¢ni programy, které
fragmentuji spole¢nou zeméd¢€lskou politiku (SPZ). Ve spojitosti s timto bodem chce Hnuti
hledat podporu pro revizi implementace piijaté reformy SPZ s ohledem na dosazeni rovného
postaveni Ceskych zeméd¢€lci a zemédélcti zakladajicich Clenskych stati. ANO 2011 také
podporuje sjednani obchodni dohody mezi EU a Spojenymi staty Americkymi
(Transatlantické obchodni a investi€ni partnerstvi, znama pod anglickou zkratkou TTIP) a
pokrac¢ovani rozhovorti mezi EU a Japonskem. V oblasti dani se Hnuti vymezuje proti danové
harmonizaci v ramci Unie a nepodporuje intervence EU do oblasti sazeb piimych dani,
pficemZ se Hnuti vyslovuje pro ur€ity stupeit danové konkurence clenskych statl. Poté
nasleduje vycet nckterych politik a jejich vyhod a vyzev pro budoucnost, jako efektivni
vynakladani prostfedkti z Evropského socialniho fondu a dalSich néstroja, regionélni politika
stimulujici konkurenceschopnost méné vykonnych regioni a vyuziti prostiedkd z evropskych
programil na podporu vyzkumu a inovaci. V této oblasti ANO 2011 také podporuje tzv. patou
svobodu jednotného trhu v podobé volného pohybu znalosti. V ramci Zivotniho prostiedi
ANO 2011 chce revidovat environmentalni cile Unie, které jsou podle nich pfili§ ambicioézni a
ohrozuji prioritu udrzitelného hospodaiského rastu. Oproti tomu ANO 2011 podporuje
vyvazenou energetickou politiku EU, ale sohledem na specifika CR ve vyuziti jaderné

energie nebo vyuzivani zasob uhli v CR. Skrze celou tuto kapitolu volebniho programu chce

5 Integrace do tohoto trhu piinesla bezprecedentni hospodaiské piileZitosti, pfilakala znatné zahraniéni
investice nejen ze zemi EU, zajistila odbyt vyrobki a vytvaiela pracovni piileZitosti.“ (ANO 2011d)
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ANO 2011 zabranit>® narastu zbyteéné administrativni zatéze vyplyvajici z evropskych a
narodnich pravnich norem (ANO 2011d).

Nasledujici kapitola programu S nazvem ,Prispivat ke stabilnimu finanénimu
prostiedi® se z velké ¢asti vénuje spoleéné méné euro, jeho piipadnému zavedeni v CR a
popisu vlivu hypotecni krize v USA v roce 2007 na EU a fungovani eurozony. Mluzeme se
docist, ze ,,Pro Unii, a zvlasté jeji zakladajici ¢leny je euro nezpochybnitelné, at’ jiz pro
hmatatelné piinosy, ale i jako zédsadni integracni pied¢l a symbol.“ (Tamtéz). V otdzce
zavedeni eura jako mény v CR deklaruje ANO toto stanovisko: ,,I pfi védomi, e fungujici
jednotna ména ma své nesporné vyhody a Ze i v dobach krize mize byt koruna zranitelné&;jsi
neZ euro, z pohledu ANO neni vhodna doba pro stanoveni data piijeti eura v CR.“ (Tamtéz).
ANO 2011 preferuje naplnéni maastrichtskych kritérii, sledovani miry sladénosti ekonomiky
CR a eurozény v nasledujicich letech a fungovani preventivnich a zachrannych mechanismi
eurozony s ohledem na finan¢ni transfery méné vykonnym ¢leniim, a tedy potenciondlnim
nadmémym finanénim odvodim CR jako ¢&lena. Na druhou stranu ANO 2011 uznava
nevyhody takové pozice, kdy ,,zemé stojici mimo eurozoénu maji velmi omezeny vliv na jeji
vyvoj a Ze v rdmci jednani statd euroskupiny se rozhoduje o ekonomickych a financnich
otazkach, které maji dopad i na zemé¢ stojici mimo ni, vcetné CR.“ a dale ,,ve snaze reagovat
na problémy odhalené finan¢ni krizi nabrala integrace v eurozoné novou dynamiku a tato
skupina se stava jadrem vlivu celé Unie.“ (TamtéZ). Proto chce ANO 2011 konstruktivné
pfispivat ke snaham v ramci EU k dlouhodobé a udrZitelné rozpoctové, finanéni a bankovni
stabilizaci. Ke konci této ¢asti ANO 2011 deklaruje Gsili o vytvotfeni podminek pro revizi
finan¢niho rdmce 2021-2028, kdy revizi nebo az reformou musi projit prerozdélovaci nastroje
jako SPZ a regionalni politika (Tamtéz).

Volebni program pokracuje kapitolou ,,Posilovat bezpec¢nost ob¢ant v prostoru bez
vnitinich hranic*, kterd zdiraziiuje pozitiva absence vnitinich hranic a volného pohybu, ale
také nutnost silného zabezpeceni vnéjSich hranic EU. Této kapitole dominuje téma migrace,
jeji pozitivniho aspektu v pfijimani kvalifikované pracovni sily a potirani nelegdlni migrace,
véetné potirani organizované trestné ¢innosti, prevence a spoluprace Unie se zemémi plivodu
pfist¢hovalci. Hnuti je také otevieno rozsifovani Unie (kapitola ,,RozSifovat Unii a padsmo
stability v jejim sousedstvi) jako stabilizaéni sily na kontinentu, ale s ohledem na zajmy CR.

Tyto zajmy jsou popsany takto: ,,V oblastech, kde by vstup nové zemé& mohl pifinést znatelny

%5 ANO bude na evropské Grovni propagovat systém zavedeny ve Velké Britanii, aby v ptipadg, kdy s navrhem
zakona je spojen nariist administrativni zat€ze pro podniky, obcany nebo vefejné instituce, musel piedkladatel
(zde Evropska komise) navrhnout snizeni alikvotni ¢asti zatéze jinde v oblasti své piisobnosti.“ (ANO 2011d)
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negativni dopad na CR, je na misté iniciovat jednani o pfechodnych opatienich, ktera by ho
tlumila.“ ,,A je-li kandidatska zemé takového rozméru, ze by jeji vstup do Unie za béznych
podminek mél destruktivni dopad na unijni rozpocet... pfistoupeni je pak v praxi tézko
realizovatelné...Pro specificky piipad je pak nutné hledat specificka feSeni® (ANO 2011d).

Zavér volebniho programu pro volby do EP je tvofen kapitolou s nazvem ,,ZvySovat
roli EU ve svété. Tato kapitole popisuje roli CR v ramci EU nasledovné: ,,Clenstvi v EU
predstavuje pro CR neju¢inngjsi pievodni paku pro zvy$ovani jeji vahy a prosazovani jejich
zgmi ve sveété... 1 pro posilovani nasi bezpecnosti“ (Tamtéz). Unie, jako jeden
Z nejvyznamnéjSich hracl ve svété, musi byt schopna zajistit mir, bezpecnost a dodrzovani
mezinarodniho prava diky své spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice a dalSich
instrumenti®®. M4 také prosazovat své hospodaiské, obchodni zajmy a své zakladni hodnoty.
Shrnuto, ANO 2011 chce aktivni Unii ve svéte a také aktivni CR v samotné Unii. Z tohoto
efektivni fungovani (Tamtéz).

Jako doplnéni je na konci programu tato pasaz: ,,ANO 2011 nepodcenuje ani dalsi
evropské politiky, od kulturni po vesmirnou, jakkoli jejich zaklad lezi pfevazné v €lenskych
statech a role Unie je spiSe dopliyjici. At uz v ramci evropské nebo ndrodni politiky ¢i
spontanné, evropsti poslanci ANO si budou klast za Cest ptispivat k Siteni Ceské kultury v

Evropé.© (Tamtéz).

3.1.3. Programatika hnuti ANO 2011 ve volbach do Poslanecké snémovny 2017
Volebni program s nazvem ,,Ted’ nebo nikdy* pro volby do Poslanecké snémovny,
konané 20. a 21. fijna 2017, byl pfedstaven na tiskové konferenci Hnuti 3. zafi 2017. Ve
srovnani s programem piedchozich voleb vroce 2013 je tento program znacné
propracovanéjsi. Celkem ma 22. bodl a 41. stranek, pro srovnani, piedchozi program mé¢l 14.
bodii a 18 stran. Dale je program piedstaven jako jeden uceleny a piehledny dokument,
zatimco v predchozich volbach existoval krom¢ hlavniho resortniho programu, také zkraceny
program, programové vychodiska a priority. Program z roku 2017 obsahuje ve svém uvodu
vzkaz A. Babise voli¢im shrnujici minulé volebni obdobi a zdiraziujici ¢tyfi hlavni body®’
pro nadchazejici volby. V ivodnim vzkazu se téma EU vyskytuje velmi okrajové v bodech
»Bezpetnost* a ,,Efektivni a hospodarny stat*. V bodu ,,Bezpe¢nost* je zminéna nutnost

,uzaviit vnéjsi evropskou hranici, disledné se bréanit proti nelegalni migraci, bojovat s

% Zejména Spolena bezpetnostni a obranna politika.
5" Bezpetnost, Efektivni a hospodarny stat, Investice do nasi zemé a Investice do naSich lidi.
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paseraky, a hlavné celou situaci feSit mimo evropsky kontinent (ANO 2011e). Dulezita je
podle vzkazu i fiskalni bezpec¢nost, kviili které nebude pfijato euro. Podle bodu ,,Efektivni a
hospodarny stat ministii vlady ,,by se méli pfedevSim vénovat Cerpani evropskych fondd,
prosazovanim Ceskych z4jmi v Bruselu a misto zahrani¢nich cest travit cas feSenim domacich
problémi.* (Tamtéz).

»Srozumitelnd a aktivni zahrani¢ni politika®, kterd obsahuje i podkapitolu o Evropské unii.
Jako prvni je uvedeno, Ze ,,Prioritnim zajmem nasi zemé je pevné ukotveni CR ve fungujici a
akceschopné Evropské unii® (Tamtéz). Podle Hnuti ma CR vétsi vliv na déni na kontinentu
skrze nadnarodni instituce EU, nez kdyby Evropu ovladaly velké evropské staty. Zapojeni se
do evropského trhu je proto zivotné¢ dulezité pro ceskou ekonomiku. ANO 2011 se také
zaméii na oblasti, kde EU méa nebo mize mit ptfidanou hodnotu, ptikladem je ochrana
vnéjsich hranic, nebo spole¢na bezpecnost a dal§i®®. Hnuti bude prosazovat reformy vedouci
k zefektivnéni aktivit Unie a odstranéni nadbyte¢né byrokracie s cilem, aby EU délala méng,
ale mnohem lépe. Struéné¢ podle Hnuti: ,,Chceme jasné rozliSovat, kde ndm EU mtize pomoci,
a kde si naopak 1épe poradime sami.*“ (Tamtéz). Nazoru na spolec¢nou evropskou ménu euro
zistal nezménén, a tedy stanoveni data pfijeti eura nenastane, dokud se eurozéna
V nasledujicim volebnim obdobi vyrazné nereformuje a bude odpovidat ekonomickym
zajmim Ceské Republiky. Hnuti tedy podpofi takovou reformu, ktera ma za cil posilit
hospodaiskou a finan¢ni stabilitu Evropy. V mezidobi do pfijeti eura je nutné zajistit
neznevyhodnéni statl, které euro nemaji (Tamtéz).

Podkapitola ,,Evropskd unie* se zabyva EU hlavné z pohledu ekonomického a jeji
dalsi aspekty jsou okrajové zminény v nasledujicich podkapitoldch nebo ptipadné v jinych
kapitolach. Naptiklad ,,V bezpe¢nostni oblasti budeme v ramci EU podporovat ucinné
legislativni i nelegislativni nastroje pro prevenci a odstranéni bezpecnostnich hrozeb (ochrana
vnéjSich hranic, stabilizace jizniho a vychodniho sousedstvi EU, integrace obrannych kapacit
jako evropského pilite NATO).“. Hnuti usiluje v ramci EU o vznik novych alianci s CR a
pfipravu nové strategie pro vztahy s Ruskem. Podpora je vyjadfena i zemim Zéapadniho
Balkéanu a jejich postupné integraci do EU, za ptredpokladu splnéni vSech podminek danych
EU. Vyznamné pro Hnuti zlstavaji zahrani¢ni nejen mise EU, ale i OSN a NATO, a to hlavné

z diivodu sniZeni migrace v krizovych oblastech. V oblasti migrace podle ANO 2011 musi

%8 Rozvoj a liberalizace vnitiniho trhu a jeho ochrana pied nekalymi praktikami zevnité a zvné&jsku, zajisténi
konkurenceschopnosti evropského hospodafstvi, jednotny digitalni trh, energetickd unie, obéhova ekonomika a
ochrana spotiebitele (ANO 2011. 2017).
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zustat kompetence rozhodnuti o pfijimani uprchlikii v jednotlivych statech. Migracni krize by
méla byt feSena v zemich ptivodu prostiednictvim ¢eské a evropské zahrani¢ni politiky (ANO
2011e).

Stejné jako v programu z roku 2013 i v tomto programu je EU zminéna Vv oblasti
zemé&délstvi vice nez v jinych oblastech. Ceské zemédélstvi vykazuje kladny vysledek pouze
diky dotacim z EU a jinak se propada, deklaruje Hnuti stejn¢ jako v roce 2013. A opakuje se
také kritika EU za nenarovndni podminek v oblasti ndrodnich a regiondlnich dotaci
zemédélcum. Poté se EU objevuje v programu pouze ve spojitosti s efektivnim ¢erpanim

dotaci (Tamtéz).

3.2. Analyza vyroki Celnich predstaviteli hnuti ANO 2011

Vzhledem k mimotadné silnému postaveni A. BabiSe (viz druha kapitola) ve vedeni

° na predsedu Hnuti.

ANO 2011 je analyza vyroki &elnich piedstavitelli zaméfena hlavng®
Zkoumany jsou tedy jeho vefejné vyroky, vize nebo myslenky ohledné EU. Podobné jako u
programovych dokumentli jsou tyto projevy jednoduse dostupné a predstavuji stanovisko
jedince k dané tématice, které lze zkoumat a porovnavat za urity ¢asovy usek. Zkoumany
budou vyroky nejen piedsedy Hnuti, ale i dalSich dilezitych predstaviteld Hnuti a jejich pozic
k EU. Ptikladem je Pavel Telicka, ktery se stal tvaiti ANO 2011 pied volbami do EP v roce
2014 a byl také lidrem kandidatky do téchto voleb. Nicméné v fijnu 2017 tuto spolupraci

ukoncil z divodu nazorové neshody s A. Babisem.

3.2.1. Vyroky celnich predstaviteliit ANO 2011 vzniku Hnuti po volby do
Poslanecké snémovny 2013

Uz v prosinci 2011, kratce po zaloZeni obcanské iniciativy ANO 2011, se A. Babi$
kratce a jasné vyjadiil k ¢lenstvi Ceské republiky v EU béhem rozhovoru pro Radio Impuls.
Na otazku ohledné ¢lenstvi CR v EU a moznosti existence dvourychlostni Evropy: ,,At’ fekne
pan ministr financi k 31.12.2011 kolik Ceské republika zaplatila do Evropské unie a kolik
dostala...A pokud jsme dostali vic, tak to vlibec nefeSme a nemluvme o tom a bud’'me radi, ze
jsme dostali vic. Pokud jsme dostali min, tak at’ se na to n&jaky pravnik podiva, jestli mizeme
vystoupit a potom at' je referendum a at’ lidi rozhodnou, jestli tam zistaneme nebo
nezustaneme.* (Radio Impuls 2011). Podle A. BabiSe ma byt politika néstrojem ekonomiky,

aby prosazovala ekonomické zdjmy a cilem A. BabiSe je definovani jednotné zahrani¢ni

%9V pifpadé obdobi od druhého snému Hnuti v bteznu 2012 do tfettho snému v roce 2015 ani nelze hovofit o
Celnich pfedstavitelich Hnuti, jelikoz po odstoupeni nespokojenych mistopfedsedit Hnuti v roce 2013 a prvni
mistopfedsedkyné Véry Jourové z divodu funkce Evropské komisarky nebyly tyto pozice znovu obsazeny.
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politiky prosazované jak Prezidentem, tak Ministerstvem zahrani¢nich véci (Radio Impuls
2011).

Dalsi vyroky ohledné¢ EU nalezneme az v obdobi pfed volbami do Poslanecké
snémovny v roce 2013, napiiklad v potadu Impulsy Vaclava Moravce, ve kterych se A. Babis
vyjadiil k poklesu ziskli potravinaiské Casti Agrofertu takto: ,,Protoze my mame i1 smilu
V tom, ze jsme v Evropské unii, kterd si stale vymysli néjaké predpisy a vétsinou ti ¢lenové
vibec nerespektuji ty rizné predpisy...napiiklad rizné klece na nosnice* (Radio Impuls
2013). Posuzovani ¢lenstvi v EU skrze ekonomické benefity se projevilo také v rozhovoru
s A. Babisem v Hydeparku v ¢ervnu 2013, ve kterém prohlasil: ,,My jsme ¢leny Evropské
unie, kterd je sice hroznd, byrokratickd, taky ji nemam rad, ale minuly rok jsme vyd¢lali na
Evropské unii 74 miliard,” a na otazku proevropské orientace jeho Hnuti reagoval takto:
,Jsme ur€ité proevropsti, protoze si myslime, ze 32 procent exportu hlavné do Némecka a 75
procent do Evropy a hlavné téch 75 miliard, co jsme dostali z Evropské unie, j& nemdm rad ty
byrokraty...ale my je jednoduse potiebujeme.* (Ceska televize 2013).

V negativnich vyrocich o EU A. Babi§ pokracoval i v nasledujicich mésicich,
napiiklad v zafi 2013 uvedl pro denik Pravo: ,,Negativa Bruselu jsou velkd. Vznikaji tam
Silené byrokratické nesmysly.” (Rovensky 2013). A. Babi§ chce samostatnou a svrchovanou
Ceskou republiku, ktera si rozhoduje o svém rozpoétu nebo danich sama. Na druhou stranu
ale poukazuje na negativni disledky v ptipad¢ vystoupeni z EU, jelikoz do EU sméfuje 85
procent naseho vyvozu a ziskavame evropské penize. Podle A. BabiSe by euro bylo nakonec
dobré pro export a import, ale bez toho, abychom rucili za jiné¢ zemé (Tamtéz). K otdzce eura
a EU jako takové se A. Babis vyjadioval v jiném rozhovoru pro think-thanku Evropské
hodnoty v fijnu 2013. V tomto rozhovoru fekl, Ze pfijeti eura pro CR je nevyhodné a neméli
bychom ho pfijimat. Dale byly zminény problémy EU, jako byrokratizace EU, zachovani
svrchovanosti CR nebo nedodrzovani pravidel EU ¢&lenskymi staty. A. Babi§ v rozhovoru
odmitl bankovni unii, pokud je to krok k n&jakému velkému Evropskému statu a odmitl
podpoiit fiskalni pakt. V oblasti Spole¢né zemédélské politiky prohlasil, Ze pokud by nebyly
zadné evropské dotace, ¢esti zemedélci by na tom byli skvéle. Pres vSechny tyto problémy je

ale EU pro A. Babise dulezité téma (Evropské hodnoty 2013).

3.2.2. Vyroky ¢€elnich predstavitelit ANO 2011 od voleb do Poslanecké snémovny
2013 do povolebni situace po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017

Po uspéchu ve volbach v roce 2013 se hnuti ANO 2011 stalo soucésti vladni koalice a

A. Babi$ ministrem financi. Brzy po vstupu do nové funkce prohlasil, ze ,,zavedeni eura se
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soucasné vlady nedotkne...Cesko nebude mit jednotnou evropskou ménu diiv nez za Sest let a
také ,,ze seurem v Cesku nema problém, i kdyZ s jistymi podminkami®. Tyto podminky
popisuje takto: ,,Urcité perspektivné nemam problém, abychom m¢li euro, bez toho, abychom
samoziejmé rudili za zdvazky Recka nebo Spanélska (Skalicky 2014).

V kvétnu 2014 se konaly volby do Evropského parlamentu, kterych se hnuti ANO
2011 ucastnilo, a to mélo za nasledek narast poctu vyroki o EU, at’ uz béhem kampané¢ nebo
pak po vysledcich voleb. Na pfedvolebnim mitinku v Karlovych Varech konstatoval A. Babis,
ze ,,Karel IV. také délal snatky z rozumu a stejn¢ bych nazval i na§ vztah s Unii...ze 1 pies
uréité nesmysly a piekazky je ¢lenstvi pro Ceskou republiku stale velkou vyhodou* (ANO
2014). Béhem samotnych voleb A. Babi§ prohlasil, ze vSichni ¢esti zastupci v EP by méli
hajit zajmy Ceské republiky a Ze jeho Hnuti nepodporuje vetsi integraci a zavedeni spoleéné
evropské mény (Ceska televize 2014a). I pres deklarované nedostatky EU A. Babi§ predklada
benefity EU pro CR a jejich dileZitost. P¥ikladem je rozhovor po volbach do EP 2014: ,.Pro
Ceskou republiku neni jina alternativa neZ Evropska unie, je to pro nas vyhodné* (Ceska
televize 2014 b). O den pozdéji v debaté s predsedy tspésnych stran ve volbach do EP A.
Babis vyjadiil detailngji®® své dal§i postoje vii¢i EU. Nejdiive zdfiraznil pozitiva ¢lenstvi v
EU: ,,my jsme voli¢im nevysvétlili tu vyhodu v Evropské unii, Ze tam vyvazime 80% naseho
zbozi, ze 90% zahrani¢nich investorti je z Evropské unie, ze za 10 let existence jsme obdrzeli
0 330 miliard vice...Ze jsme v Schengenu, Ze je to obrovska vyhoda“ (Ceska televize 2014c).
Poté vSak nasledovala kritika EU: ,,Tak Evropska unie ma nebo Evropa mé velky problém,
protoze Evropa je 15 % svétového obyvatelstva, 30 % HDP a 60 % socidlnich nakladd, to
znamena, Evropa starne, je velky problém nezaméstnanosti mladych, Evropa reguluje, je
byrokratickd a tu krizi bank nezvladla. Dneska paradoxné€ objevili vlastng, Ze je tfeba s témi
Jé& si myslim, Ze neni potfeba Evropu zatracovat, ale bojovat proti t€m vécem nesmyslnym,
které poskozuji 1 naSi ekonomiku, jako energeticka strategie, navySovani emisi, obnovitelné
zdroje, volny trh, ktery je problém pro naSe exportéry, prekdzky, netarifni piekazky, takze to
jsou véci, které my chceme v Evropé prosazovat a meli bysme taky ziskat né¢jaké adekvatni
misto pro naseho komisate, protoze doposud jsme méli kompetenci pro komisafe absolutné
bezvyznamné®. Debatu zakonéil prohlasenim, Ze ,.euro pro nas dneska téma“ (Ceska televize

2014c).

89Paradoxné i pies cast dal§ich Sesti predsedil jinych stran a omezeného trvani debaty, bylo toto vystoupeni A.
Babise jedno z nejobsahlejsich co se tyce evropské tématiky.
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V Cervenci 2016 se A. Babi$ vyjadiil k referendu o EU takto: ,,Neni to dobry napad.
Institut referenda by mél byt zaveden, ale délat referendum na vystoupeni z EU by pro nas
bylo znicujici” (Novinky 2016). Podle A. Babise je nutné vysvétlit obéaniim, pro¢ jsme v EU
a jaky to ma dopad na nasi ekonomiku. Na druhou stranu by se ale méla EU reformovat a
misto prohlubujici se integrace by se méla zaméfit na zabranéni nelegélni migrace, spolecnou
evropskou armadu a udrzeni volného pohybu osob a zbozi (Tamtéz). Bez problému neni
podle A. Babise ani Evropska komise, kdyz prohlasil ze, ,,Evropska unie pottebuje lidry, ktefi
pievalcuji Evropskou komisi, ktera si osobuje pozici nad ¢lenskymi staty. Pfichazi s totalné
nesmyslnymi navrhy, jako byly kvéty a tak dale* (Seeblykin 2016).

Urcitou zménu postoje A. Babise k euru mizeme pak sledovat v roce 2017, konkrétné
v rozhovoru z dubna 2017 pro tydenik Euro. V ném A. Babi$ rezolutné odmita spole¢nou
meénu a dalsi integraci: ,,J4 nechci euro. Chci, abychom si zachovali korunu, a mohli tak
zésadnim zplUsobem ovlivnit ekonomiku, pokud bude néjaky problém. Ani jakékoli dalsi
integrace bych urcité nechtél.“ (Novotny 2017). Podle A. Babise Evropa nedosahla cile
Ctyfech svobod a volny pohyb zbozi zcela nefunguje. V otazce dalsi integrace by si kazdy stat
mél vybrat, jestli se vdanému projektu bude ucastnit nebo ne. A. Babi§ proto souhlasi
s takzvanou vicerychlostni Evropou, kdy c¢lenské staty by mély moZnost integrovat se v
riznych oblastech vice nebo méné podle svého rozhodnuti. Jako ptiklad A. Babis§ uvadi svou
snahu o zavedeni tzv. reverse charge®® v CR, zachovéani migra¢ni politiky na narodni urovni
nebo jiz zminéné odmitnuti eura. V celém rozhovoru je zfetelnd argumentace zaloZena na
branéni a prosazovani ¢eskych narodnich zajmi a moZnosti vybéru oblasti vEtsi integrace do
EU (Tamtéz). K dalsi integraci v EU se vyjadrfil podrobnéji na Svétovém ekonomickém féru
v Davosu Vv lednu 2018 nasledovné: "V posledni dobé tla¢ime na dalsi integraci, aniz bychom
védeli, pro¢ a kam mé sméfovat”. Proto se chce A. Babi§ v oblasti dalsi integrace vyhnout
ukvapenym rozhodnutim, které mohou poskodit Evropu, a byt trpélivy (CTK 2018a). Postoj
A. BabiSe mizeme shrnout jeho slovy takto: ,,Nejvétsi ptidanou hodnotou Evropské unie je
narodni identita kazdé¢ zemé* a ,,Silnd Evropa diky Silnym statim, to je logické ne?
(Bauerova, Winfrey 2017).

Zadna velkd zména postoje A. Babise k EU nenastala ani po vitéznych volbach do
Poslanecké snémovny na konci fijna 2017, po kterych byl A. Babi$ povéten sestavenim vlady.
Vladu sestavil, ale jeho vlada nedostala divéru a funguje jako vlada v demisi. Pfi prilezitosti

novoro¢niho setkani s diplomatickym sborem ujisStoval sbor o své proevropské orientaci

1 Jednd se preneseni povinnosti platby DPH z dodavatele na odbératele. Cilem je zabranit takzvanym
karuselovym podvodim, kdy dodavatel daii neodvede a odbératel si ji narokuje ve formé odpoétu (CTK 2016).
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timto: ,,Tato vlada nehleda alternativu k naSemu aktivnimu a konstruktivnimu c¢lenstvi v
Evropské unii...Samoziejmé bojujeme za nase narodni z4jmy a priority. To ale dé¢laji vSechny
ostatni zemé v EU“ (CTK 2018 b). Na konci ledna na summitu zemi Visegradské &tyiky A.
Babis tekl, Ze Evropska unie je dobry projekt, ale zaroven vybidl EU: ,Vratme se
k podstaté“. EU se podle BabiSe ¢asto zabyva zbyte¢nymi vécmi a umoznuje pichlasovani
jednotlivych ¢&lenskych stati v nékterych zalezitostech®?. Oproti rozhovoru z dubna 2017,
v tydeniku Euro, se A. Babi$ tentokrat vyjadril negativné ke konceptu dvourychlostni Evropy,
a tedy zcela obratil sviij nazor a argumentoval zde otazkou: ,,Jak se méfi ta rychlost...Ceské
republika ma skvélou rychlost (CTK 2018c). Nicméné pies viechny vytky k EU reagoval A.
Babis na dotaz, béhem rozhovoru pro server Politico, jestli se citi jako zastance EU v CR
jasné a durazné¢: ,,Samoziejme* (Mortkowitz, Gray 2018).

Dulezitou osobou pro volby do EP 2014 a obecné povazovanou za experta na
zahrani¢ni politiku a zejména na politiku EU byl Pavel Telicka. P. Telicka zacal
spolupracovat s hnutim ANO 2011 v srpnu 2013, kdy se stal mluvéim Hnuti pro snizovani
administrativni zatéZe a Evropskou unii a také lidrem pro nasledujici volby do EP (Sidlova
2013). Dilezitou roli zastaval P. Telic¢ka 1 v tvorbé programu Hnuti do voleb do EP, jelikoz
byl autorem prvniho navrhu tohoto programu. Pfi popisu ndzortt Hnuti se vyjadfil nasledovné:
»ANO urcité nepiijde v nazorech do zadnych extrémid. Nejsme ani eurohujery...ale ani
politickym subjektem, ktery permanentné¢ a z hlediska ceskych z4jmt kontraproduktivné
okopava kotniky Evropské unie®. Dale, podle P. Telicky ,,bychom se méli snaZit o
demokratic¢tejsi, efektivnéjsi a profesionalnéjsi fungovani evropskych organi...V EU stéle
existuyje mnoho administrativnich prekazek* (Bednarovd, Kuznicka 2014). V dalSim
rozhovoru pred volbami popsal P. Teli¢ka pozici CR v EU a EU jako takové v nasledujicich
péti letech takto: ,,Ceska republika by méla piedev§im vnimat sama sebe jako soucast EU a
Unie by to méla pozitivné citit...Co se ty¢e EU samotné, tak doufam, Ze bude méné
deklaratorni a bude vice schopna vécné feSit témata, ktera se obcanti skute¢né dotykaji.
Doufejme tedy, ze EU bude vécnd, efektivnéjsi a akceschopnéjsi® (Denkova, Bednarova
2014).

Podle P. Telicky, v rozhovoru z roku 2016, jsou divodem polarizace a déleni EU
populismu. Svou roli mé ale také 1 Evropska komise a jeji navrhy rozdélujici EU, naptiklad

béhem migraéni krize. Tuto zahledénost a populismus vidi Telicka i v CR, a to napfi¢

62 \/ tomto piipadé se jedna o prehlasovani nékolika statil, véetné Ceské republiky, pii hlasovani minstrd vnitra o
migracnich kvotach v roce 2015.
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politickym spektrem, vcetn¢ ANO 2011, za které byl zvolen do EP. Dale v tomto rozhovoru
kritizuje predsedu Evropské komise (EK) Jeana-Claude Junckera za to, ze netidi pevné EK a
podléha mezivladnimu piistupu z divodu jeho dlouhého ptsobeni jako premiér Lucemburska
(Sulcova 2016). Ke konci roku 2016 se potvrdily nazorové spory P. Teli¢ky a predsedy ANO
2011 A. Babise. Neshody se objevily hlavné v nazorech na osobu prezidenta MiloSe Zemana
a na fungovani EU. Telicka se naptiklad brani vyrokiim A. Babise, ze EU funguje zasadné
Spatné nebo v ndzorech na migracni krizi (Kubik 2016). Vetejné se tento spor projevil v zari
2016 béhem konference Vyzvy pro Evropu, na které A. Babi$ prohlésil: ,,Pokud bych byl v
pozici napiiklad Velké Britdnie se vSemi témi zkuSenostmi s byrokracii v Bruselu, tak bych
asi mozna taky hlasoval pro vystoupeni,” nacez ihned reagoval moderator diskuze P. Telicka
takto: ,,To je nazor pana BabiSe, mozna se s tim ne vSichni ztotoznime* (Zpévackova 2016).

Proti jiz zminénému populismu a zaujeti v ¢eské debaté o EU se P. Telicka rozhodl
bojovat béhem debat pofadanych v riznych méstech. Podle Teli¢ky ,,Diskuze ma smysl. Chci,
abychom si kone¢n¢ uvédomili, ze jsme soucasti Unie a ze ji mizeme ovliviiovat...Obrazek,
ze se Unie rozpada a nefunguje, neni trefny. V zasadé funguje dobie a nas kazdodenni zivot to
potvrzuje* (Pavec 2016). K stavu EU se P. Telicka vice vyjadiil v DVTV v tnoru 2017
nasledovné: ,,Unie neni v krizi, Unie m4 slabiny...my se mame v Unii relativné dobfte, z 80 %
EU funguje velmi dobie* (DVTV 2017). P. Telicka odmita slovo krize ve spojeni s EU a tika,
ze ,,to co nam ale hrozi, je stagnace* (Palata 2017). Nékolik dni pfed zvefejnénim iniciativy
vefejnych debat se P. Telicka vyjadiil o spolecné evropské mén€ béhem debaty v Ostravé:
,.Euro neni jen ekonomicky, ale i politicky projekt. Cara, kde k integraci bude dochazet, miize
byt pravé na hranici eurozény. Je dulezité si uvédomit, zda chceme mit vliv na vSechna
jednani, kterd se nas dotykaji nebo zda chceme byt na periferii* (Telicka 2016). Na konci
srpna 2017 prezentoval P. Telicka své navrhy reforem, které maji pomoci ziskat zpét ditvéru
obcanl v EU a zabranit dal$imu negativnimu vyvoji k EU. Slovy P. Teli¢ky: ,,Pokud budeme
pokradovat tak jako dosud, tak je to pro mé pliziva dezintegrace Evropské unie” (CTK
2017b). Jeho navrh reformy obsahuje sniZeni poétu evropskych komisait na polovinu, tedy na
pocet 14, a posileni role Evropského parlamentu vici Evropské komisi. Reforma je podle P.
Telicky nezbytna pro obnoveni diveéry evropskych obcani k EU (Tamtéz).

Jiz zminény nazorovy spor mezi P. Telickou a A. BabiSem, potvrzeny v zaii 2016,
vygradoval v fijnu 2017, kdy byla ukonéena spoluprace ANO 2011 s P. Telickou. Ten uz
Vv prubéhu roku odstoupil z pozice experta ANO 2011 pro zahrani¢ni politiku, a to z diivodu

absence zpétné vazby ke svym ptispévkim (CTK 2017d). Podle Teli¢ky existovalo nékolik
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divodi®® k ukonéeni spoluprace s ANO 2011. Jednim z téchto diivoda byly i vyroky piedsedy
Hnuti smérem k EU, které jsou podle Telicky ,,velmi striktni, radikalni a z mého pohledu
Cesku a Geské pozici neprospivajici®. Dalsim diivodem byly rozdilné nazory na evropskou
integraci, zejména v otazce eura®. (Bartoni¢ek 2017). Sam P. Telicka dtivod pro rozchod
S ANO 2011 popsal zjednodusen¢ takto: ,jestli ANO odmita jakoukoliv dalsi evropskou
integraci, pficemz pted tfemi lety jsme v programu tvrdili néco jiné¢ho, tak to je podle mé
velmi silné tvrzeni. V takovém nazorovém rozkolu nevidim prostor pro dalsi spolupraci.®
(Koren 2017).

Ackoliv ma P. Telicka pozitivnéjsi vztah k EU nez A. Babis, existuje i u néj urcita
zdrzenlivost s ohledem na budouci vyvoj a ptipadnou federalizaci Evropy. Na slova Martina
Schulze o federalizaci Evropy do roku 2025 reagoval takto: ,,Ja osobn¢ tato slova za
realistickd nepovazuji,“ a dodal, Ze v nékterych oblastech bude hlubsi integrace Zadouci, ale
otazkach bude potieba otevtit zékladni smlouvy Evropské unie (CTK 2017e). V reakci na
mozné zavedeni obecného referenda a potazmo referenda o vystoupeni CR z EU zvefejnil P.
Teli¢ka ¢lanek obhajujici &lenstvi CR v EU a jeho vyhody (viz Telicka 2018).

Tteti dileZitou osobou pro hnuti ANO 2011 v oblasti zahrani¢ni politiky je Martin
Stropnicky, ktery se po volbach do Poslanecké snémovny vroce 2017 stal ministrem
zahrani¢i ve vladé fungujici v demisi. Hlavnim divodem silnéjSiho postaveni M.
Stropnického v oblasti zahrani¢ni politiky ANO 2011 je konec spoluprace Hnuti s jeho
odbornikem na zahraniéni politiku P. Telickou. Tuto funkci by pravé mohl vykonavat M.
Stropnicky, ktery vystoupil Vv listopadu 2017 jako odbornik hnuti na zahrani¢ni politiku
v pofadu Otazky Vaclava Moravce. Je ale otazkou, jak velka role M. Stropnického je, jelikoz
v reakci na vystoupeni M. Stropnického v Ceské televizi napsal A. Babi§ na svijj twitterovy
ucet nasledujici: ,,Koukam na Otazky Vaclava Moravce a jen bych chtél fict, Ze zahrani¢ni
politiku hnuti délam ja< (CTK 2017f). Samotny Stropnicky se bdhem zminéného vystoupeni
v Ceské televizi vyjadiil nékolikrat o EU a roli CR v EU. Stropnicky povazuje CR ,za
naprostou soucast Evropy. Jakékoli zpochybnéni toho bych (M. Stropnicky pozn. aut.)
povazoval za vazné zpochybnéni polistopadového vyvoje“ (CT24 2017b). Podle M.
Stropnického by ob&ané CR neméli rozhodovat o zékladnim sméfovani a existenci statd

v referendu, vCetné referenda o vystoupeni CR z EU“. V otdzce feSeni migracni krize selhala

83 Mimo diivody spojené s EU to byla hlavné nepostaveni vlastniho kandidata hnuti ANO 2011 na prezidenta a
podpora stavajici prezidenta MiloSe Zemana.
84 P, Teli¢ka je zastincem zavedeni eura, zatimco A. Babi§ toto zavedeni odmita.
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podle Stropnického jak EU, tak i CR. Slovy M. Stropnického: ,Na zalatku to zptisobilo
socialni inzenyrstvi, které bylo v Bruselu — Ze se zemé rovnomérné, solidarné pod¢li. Tohle
nefunguje...Nase chyba je, Ze jsme to gesto neudélali. Mohli jsme klidn¢ nékolik provérenych
uprchlikl pfijmout, a nebyli bychom uplné zbyte¢né cerna ovee* (Tamtéz). M. Stropnicky se
vyjadiil na strankdch ANO 2011, a to jest¢ jako ministr obrany ve vladé Bohuslava Sobotky,
k projektu evropské armady a moznosti jejiho zavedeni. Podle né&j by v nejblizsi dobé mélo
byt zaméteni EU na jiné cile, a to ,,spiSe nez na velkolepé integra¢ni plany, které povedou k
piedavani dalSich Casti suverenity na nadnarodni uroven, je nutné se soustfedit na praktické
pfinosy jiz existujicich néstrojii s cilem ptiblizit Unii lidem®. S timto postojem je idea

federalni evropské armady v jasném rozporu. (Stropnicky 2016).

3.3. Typologizace postoje hnuti ANO 2011

Jako prvni®®, v ramci typologizace postojii hnuti ANO 2011 k evropské integraci (dale
Postoj), je pouzita typologie P. Taggarta a A. Szczerbiaka obsahujici dvé kategorie: tvrdy a
mekky euroskepticismus. Postoj hnuti ANO 2011 vyjadieny pouze ve volebnim programu ve
volbach do PS vroce 2013 neni mozné kategorizovat na zakladé této typologie, protoze
nesplituje kritéria obou kategorii euroskepticismu. Hnuti deklaruje ve volebnim programu
zévazek upevilovani a prohlubovani ¢lenstvi v EU, tudiz nemlze byt kategorizovano jako
zastupce tvrdého euroskepticismu. Problém je ale také i u kategorie méekkého euroskepticismu
z dtivodu vagnosti a struénosti volebniho programu v roce 2013 v otazce EU. V programu
existuje pouze nékolik vyjadieni k EU, ze kterych nelze vycist detailni pozici vii¢i EU nebo
jeji konkrétni politice, tudiz hnuti ANO 2011 nemiize byt zatazeno ani do kategorie mékkého
euroskepticismu na zakladé volebniho programu v roce 2013. V ptipadé voleb do PS v roce
2013 je ale postoj Hnuti vyjadien jinym zpisobem, a to skrze jeho predsedu A. Babise. Ten se
nékolikrat vyjadfil k evropské tématice v predvolebnim obdobi a jeho vyroky umozZiuji
zatadit postoj Hnuti do kategorie mékkého euroskepticismu. Divodem je BabiSova kritika EU
za jeji byrokracii, Spole¢nou zemé&délskou politiku a odmitnuti spolecné mény euro. Tyto
vyroky odpovidaji opozici k urCité politice nebo kompetencim EU definované jako meékky
euroskepticismus.

Typologizace Hnuti na zakladé volebniho programu je moZna az ve volebnim
programu ve volbach do EP v roce 2014. Stejné jako v roce 2013, postoj Hnuti nelze zatradit
do kategorie tvrdého euroskepticismu, jelikoz v programu nenajdeme vyjadieni principialniho

odmitnuti evropské integrace. Postoji ANO 2011 odpovida kategorii mékky euroskepticismus.

8 Dalsi typologie budou nasledovat ve stejném poiadi, v jakém jsou popsany v prvni kapitole.
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Hnuti v programu odmitd zavedeni eura v Ceské republice, kritizuje EU v politice
konkurenceschopnosti za nesplnéni svych cili v této politice, vyhrady ma Hnuti i ve Spolecné
zemédéElské politice a environmentalnich cilech. Podobné vyroky najdeme i ve vyrocich A.
Babise, ktery se kriticky vyjadifuje o fungovani EU, odmita dalSi prohloubeni integrace a
zavedeni eura, ale na druhou stranu piiznava vyhody &lenstvi CR v EU z hlediska
ekonomickych benefiti. Tyto benefity pifevazuji ve vyrocich predsedy ANO 2011 k evropské
tématice, piikladem je popsani &lenstvi CR v EU A. Babidem jako vyhodny siiatek z rozumu.
Tyto oficidlni stanoviska Hnuti a vyroky A. BabisSe vyjadiuji opozici k urcité politice nebo
k ur¢itym kompetencim EU, charakteristické pro kategorii mekkého euroskepticismu. Volby
do EP v roce 2014 byly jediné, ve kterych figuroval expert ANO 2011 na zahrani¢ni politiku
P. Telicka. Ackoliv jsou jeho nazory proevropské, neznamenalo to oznaceni postoje Hnuti

jako proevropsky vzhledem k vysledné podobé volebniho programu®

ANO 2011.

a vyrokiim predsedy

Postoj Hnuti se nezménil ani v dal§im volebnim programu pro volby do Poslanecké
snémovny v roce 2017. Také podle tohoto programu nemtizeme Hnuti zaradit do kategorie
tvrdého euroskepticismu, jelikoz doslova podle ANO 2011 ,,Prioritnim z4jmem nasi zem¢ je
pevné ukotveni CR ve fungujici a akceschopné Evropské unii,” tedy podpora ¢lenstvi CR v
EU (ANO 2011. 2017). Hnuti ale stale odmita euro, pro pfijeti eura v CR vyzaduje vyraznou
reformu eurozony a také chce prosazovat reformy vedouci k zefektivnéni aktivit®” EU.
Konkrétné€ji jsou nékteré oblasti postoje ANO 2011 vyjadieny jeho piedsedou, napiiklad
V otazce eura. A. Babi§ odmita euro a chce zachovat ¢eskou korunu, aby bylo mozné
ovlivitovat ekonomiku v piipadé krize. Zachovani ¢eské mény souvisi s vyroky A. Babise
ohledné zachovani narodni suverenity a prosazovani zajmi CR. | v otazce prohloubeni
integrace neexistuje ve volebnim programu ANO 2011 jasné stanovisko, a je tedy vyjadieno
jeho predsedou, ktery odmita jakékoliv prohloubeni integrace. Tyto vyroky vyjadiuji
nesouhlas s rozsitenim kompetenci EU a odpovidaji kategorii méekkého euroskepticismu.

Nasleduje typologie P. Kopeckého a C. Muddeho, ktera obsahuje Ctyfi kategorie, a to
euroentuziasté, euroskeptikové, europragmatici a euroodmitaci. Stejn€é jako u predchozi
typologie nastava problém pfi typologizaci postoje ANO 2011 ve volebnim programu z roku
2013, vzhledem k jeho vagnosti a nepropracovanosti v oblasti evropské tématiky. Z tohoto
davodu jsou dulezité vyroky A. BabiSe pfed volbami v roce 2013, podle kterych mitizeme

upfesnit postoj ANO 2011. Nejdiive musime vyloucit krajni kategorie euroentuziastii a

8 Tento program pomahal tvofit pravé i P. Telicka.
87 Nicmén& ANO 2011 nepopisuje konkrétné jaké reformy a v jaké oblasti chee reformovat.
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euroodmitacii, jelikoz v oficidlnim stanovisku Hnuti nebo vyrocich jeho pfedsedy neexistuje
vyjadieni podpory prohloubeni integrace nebo odmitnuti evropské integrace. Ze zbyvajicich
kategorii by postoj Hnuti podle jeho volebniho programu odpovidal euroskeptické kategorie,
ale toto zarazeni neni mozné kvuli vyrokiim A. Babise. Jeho vyroky totiz obsahuji podporu
EU nebo uréité jeji politiky na zékladé ziskt a vyhod pro CR. Samotné &lenstvi je obhajovano
na zakladé ekonomickych ziski pro CR a potieb& integrované trhu pro &eskou ekonomiku.
Kvali této argumentaci piredsedy ANO 2011 je postoj Hnuti zafazen do kategorie
europragmatismu. Pro zafazeni do této kategorie politicka strana nemusi nutné¢ odmitat nebo
podporovat zakladni myslenky evropské integrace, coz je i pfipad hnuti ANO 2011 a jejich
vagnich stanovisek ve volebnim programu.

Relevantngjsi a detailnéjsi jsou volebni programy do nasledujicich voleb, a to do EP
Vv roce 2014 a Poslanecké snémovny v roce 2017. Postoj ANO 2011 ve volebnich programech
do EP odpovida Kategorii euroskeptikii, ktera vznika kombinaci eurofilii a EU-pesimisti.
Divodem je jasna deklarace podpory zakladnim myslenkam evropské integrace v obou
volebnich programech, kterd je zakladnim znakem eurofilii. V obou volebnich programech se
také vyzdvihuje EU a ¢lenstvi CR v EU. Vzhledem k této podpoie zakladnim myslenkdm
evropské integrace nemiizeme zafadit ANO 2011 do kategorii, které odmitaji tyto myslenky
nebo k nim maji neutralni postoj, tedy do kategorie euroodmitacii a europragmatikii. Nicméné
Vv dimenzi podpory EU se ANO 2011 tadi k EU-pesimistiim, jelikoz ma vyhrady hned
k nékolika politikam EU, vyzaduje jejich reformu a stavi se odmitavé k euru. Podle predsedy
ANO 2011 CR nepfijme euro, pokud to znamena ruéit za zavazky jinych zemi eurozony a
obecné neni zastancem spoleéné evropské mény. Rozsah kritiky EU je tak velky, a navic
zahrnuje né€které zakladni politiky EU, jako je Spole¢na zemédé€lska politika nebo ménova
unie, ze je nutno zafadit postoj ANO 2011 do kategorie euroskeptikii. Ani Vv této typologii
nebyl zaznamenan rozdil v postoji Hnuti vzhledem k ucasti P. Telicky v téchto volbach. Jeho
proevropsky ladéné nazory nejsou obsazeny ve volebnim programu. Nicméné vyroky P.
Teli¢ky poukazuji na konstruktivni roli, kterou chce ANO 2011 hrat v EU, kterou potvrdil i
A. Babi§ vyrokem, aby v nékterych oblastech narodniho zdjmu doSlo k spolupraci ¢eskych
europoslanci.

V nésledujicich volbach do Poslanecké snémovny vroce 2017 nedoSlo k zméné
zatazeni a postoji hnuti ANO 2011 odpovida kategorie euroskeptiku. V tomto volebnim
programu je explicitnéji vyjaddiena podpora zdkladnim mySlenkdm evropské integrace a
¢lenstvi CR v EU. Tomu odpovida i vyrok A. Babise, ze EU je dobry projekt a neni tieba

Evropu zatracovat. Vyraznéji je ve volebnim programu vyjadiena ale i kritika EU a nutnost
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reformy nékterych jejich politik s cilem zefektivnéni celé instituce. Vsetikajici je véta ve
volebnim programu: ,,Chceme jasné rozliSovat, kde ndm EU mulze pomoci sama, a kde si
naopak lépe poradime sami.“ Déle se Vtomto smyslu vyjadiuje A. Babis, ktery odmita
prohloubeni dalsi integrace, schvaluje tzv. vicerychlostni Evropu nebo preferuje slabou
Evropskou komisi, kterd nemé mit pozici nad ¢lenskymi staty. Dalsim ptikladem je migracni
politika, kterd se ma rozhodovat podle predsedy ANO 2011 na narodni urovni, nikoliv skrze
nadndrodni instituce.

Jako tieti je typologie dvojce Ch. Flood a S. Usherwood, obsahujici Sest
kategorii: euroodmitace, revizionisty, minimalisty, gradualisty, reformisty a maximalisty.
Hnuti ANO 2011 nemtzeme oznacit jako euroodmitace nebo maximalisty ani v jednom ze
tiech analyzovanych volebnich programech. Duvodem v pfipadé euroodmitacii je absence
vymezeni se proti evropské integraci nebo ¢lenstvi EU. Do kategorie maximalistii neni mozné
Hnuti zafadit, jelikoZ se nenachdzi v analyzovanych volebnich programech podpora co
nejrychlejsi prohloubeni integrace. Ve volebnim programu z roku 2013 mtizeme vyloucit také
minimalisticky postoj, jelikoz jak v tomto programu, tak v rétorice predsedy Hnuti neexistuje
akceptovani statutu quo v EU. Kategorie gradualistii a reformistii také neodpovidaji postoji
ANO 2011, jelikoz podporuji prohloubeni integracniho procesu, ale s vyhradami. Pro
gradualisty musi dojit k tomuto prohloubeni postupnym a systematickym procesem, zatimco
U reformisti je podminkou prohloubeni néprava nedostatkii vzniklych v prubéhu integra¢niho
procesu. Ackoliv ve volebnim programu Hnuti vroce 2013 existuji obecné vyroky
podporujici EU, detailngji se K prohloubeni integrace vyjadfil A. Babi§ nékolikrat pted
volbami. Jeho vyroky obsahuji odmitnuti prohloubeni integrace. Piikladem je odmitnuti
bankovni unie, pokud je to krok k velkému Evropské statti nebo jeho snaha o svrchovanou a
samostatnou Ceskou republiku v ramci EU. Nejpfesngjsi® pro zafazeni postoje ANO 2011 je
tedy kategorie revizionistit, jejichz cilem je navrat predchoziho stavu integrace nebo zménu
urcité politiky. V piipadé ANO 2011 se jedna hlavné o Spole¢nou zemé&délskou politiku.

Ve volebnich programech z roku 2014 a 2017 je typologizace postoje ANO 2011
jednodussi, jelikoZ je tento postoj ve volebnich programech podrobnéji zpracovan. Stejné jako
ve volebnim programu z roku 2013 nemlZzeme ANO 2011 zatadit do kategorie minimalistu
z divodu existence vyrokti odkazujici na nespokojenost se statusem quo v nékterych

oblastech, jako je napfiklad politika konkurenceschopnosti EU. Postoji ANO 2011 v obou

8 Typologie C. Flooda a S. Usherwooda umoZiiuje pouziti vice kategorii, ale na postoji Hnuti ve volebnim
programu Vv roce 2013 je viditelny problém této moznosti (viz podkapitola 1. 2. 7.). Divodem je mozné zatazeni
postoje ANO 2011 do kategorie reformistii a revizionistii, jejichz znaky jsou neslucitelné. V piipadé ANO 2011
se jedna o podminku podpory prohloubeni integrace.
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volebnich programech ¢asteéné odpovida kategorie gradualistii hlavné kvili postoji K euru,
které je mozné zavést pouze po deldim obdobim, ve kterém se CR bude systematicky
pripravovat na piijeti eura. AvSak této kategorii neodpovidaji vyroky piedsedy ANO 2011,
ktery jasn¢ deklaruje odmitnuti prohloubeni integrace a eura. V obou volebnich programech
Z roku 2013 a 2017 najdeme nékolik ptikladi vyzvy reformovat urcitou politiku EU. Ukazkou
je reforma Spole¢né zemédelské politiky a revize environmentélnich cili EU. I v pfipadé eura
je jeho pfijeti podminéno zasadni reformou eurozény, kterd pievazuje nad postupnym
procesem piijeti eura. V tomto smyslu je 1 vyrok A. Babise o0 mozném zavedeni eura bez
rueni za zavazky jinych statli eurozony, coz by nastalo jen po vyrazné reformé¢ ménové
politiky. I pies tyto snahy o reformu fadime postoj ANO 2011 opét do kategorie revizionistii
z n¢kolika divodu. Jako celek jsou tyto reformy vyjadienim snahy o zménu nékolika politik
EU, definované v postoji revizionistii. Dal§imi divody je odmitnuti prohloubeni integrace,
preference narodnich zajmi CR a silnych narodnich stati v EU A. Babisem. Podobné jako u
volebniho programu zroku 2013 dochazi i nésledujicich zkoumanych volbach k rozporu
Vv zafazeni postoje Hnuti v ramci typologie C. Flooda a S. Ushwerwooda (viz piedchozi
odstavec).

Dalsi v potfadi je typologie dvojce N. Conti a L. Verzichelli, ve které se postoj
k evropské integraci d€li na pét kategorii: dv€ pozitivni, a to funkciondlni evropeanismus a
identitarni europeanismus, dvé negativni, tvrdy nebo meéekky euroskepticismus a posledni
kategorii, neutralni. Zjevné mtizeme vyloucit zatazeni ANO 2011 do jedné z dvou krajnich
pozic V této typologii, a to tvrdého euroskepticismu a identitdrniho europeanismu. Ve vsech
zkoumanych volebnich programech nenalezneme ani odmitnuti evropské integrace nebo
Clenstvi v EU jako charakteristiku tvrdého euroskepticismus, tak vyzvu k prohloubeni a
urychleni evropské integrace smérem k evropské federaci jako znak identitarniho
europeanismu. I pres vagnost a neucelenost evropské tématiky ve volebnim programu z roku
2013 nelze postoj Hnuti v téchto volbach oznacit jako neutralni, jelikoz nalezneme
Vv programu zakladni, byt velmi minimdalni, zpracovani evropského tématu. V dalSich
volebnich programech je téma EU popsano 1épe a podrobnéji, vylucujici kategorii neutralniho
postoje. Zbyvaji tedy kategorie méekkého euroskepticismu a funkciondalniho europeanismu.
Postoj Hnuti ve volebnim programu v roce 2013 postrada vyzvy k reformé politik EU a nelze
ho tedy oznalit jako mekky euroskepticismus. Zustava nam kategorie funkciondlniho
europeanismu, ktera odpovida postoji Hnuti v roce 2013, nebot’ ve volebnim programu
dominuje vycet benefiti EU z ekonomického hlediska, ptikladem: ,,EU je pro nds nesmirné

dilezita jako strategicky ekonomicky partner.“ Daéle je kladen silny akcent na efektivni
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Serpani dotaci zEU a pozitivni vliv téchto dotaci pro CR. Podpora EU z divodu
ekonomickych benefitl se Casto objevovala i ve vyrocich A. BabiSe pted volbami v roce
2013. Vyjadreno slovy A. Babise: ,,My jsme ¢leny Evropské unie, ktera je sice hrozna,
byrokraticka, taky ji nemam rad, ale minuly rok jsme vydé¢lali na Evropské unii 74 miliard.*
Podpora EU je tedy vyjadiena z pohledu ziskii a vyhod pro CR, charakterizujici kategorii
funkcionalniho europeanismu.

Také ve volbach do EP vroce 2014 fadime postoj ANO 2011 do kategorie
funkciondlniho europeanismu. \ programu pievlada argumentace ziskdi a vyhod pro CR a
prosazovéani zajmti CR. Tato argumentace je zasadni také ve vyrocich A. Babise, viz oznageni
¢lenstvi CR v EU jako vyhodny shatek zrozumu nebo zdiraznéni vyhod Schengenského
prostoru pro ¢eskou ekonomiku. Piikladem prosazovéani zajmd CR je prvni kapitola volebniho
programu s nazvem ,,Hajit zajmy Ceské republiky a jejich ob&anii,“ jehoz &ist s nazvem
,Evropska unie v zajmu Ceské republiky“ dale klade diiraz na prosazovani narodnich zajmut
CR. Obecné v programu pievladaji pragmatické vyéty politik EU a jejich vyhod pro CR,
napftiklad podpora dotvatfeni volného trhu s ohledem na benefity, jaké jednotny a volny trh ma
pro CR. I odmitnuti eura je jasnym piikladem kalkulu pro ANO 2011, jelikoz Hnuti chce
zamezit ,,nadmérnym finanénim odvodéim CR jako ¢lena (eurozény pozn. aut.) ...s ohledem
na finan¢ni transfery méné vykonnym c¢lenim.* Ackoliv v programu existuji vyzvy pro
reformu urcitych politik EU, tyto reformy jsou prosazovany na zakladé obhajoby narodnich
zajmli nebo z pohledu ziski pro CR, nikoliv jako vyraz kvalifikované opozice pro napravu
nedostatkll integrace s cilem reformy sméfovani EU definované kategorii reformistii. Absence
kvalifikované opozice vylucuje také zatazeni do kategorie mekkého euroskepticismu. V téchto
volbach koresponduji s kategorii funkciondlniho europeanismu i vyroky P. Telicky, jelikoz
jeho vyroky vécné vyhodnocuji vyhody evropské integrace a nutnost EU byt efektivnéjsi a
akceschopnéjsi v nasledujicich letech, z ¢ehoz bude profitovat jak EU, tak CR.

Beze zmény je postoj Hnuti ve volebnim programu z roku 2017. Opét dominuje
rétorika obhajoby narodnich zajmu CR a hodnoceni EU a jejich politik z hlediska benefiti pro
CR. Diikazem je podpora ANO 2011 t&ch politik, ve kterych ma EU piidanou hodnotu pro
CR nebo stanovisko, Ze zapojeni do evropského trhu je Zivotné dilezité pro &eskou
ekonomiku. Ukazkovy je postoj keuru, jehoz datum zavedeni bude podle ANO 2011
oznameno az ve chvili, kdy eurozéna bude odpovidat ekonomickym zajmim CR. Toto
stanovisko je doplnéno vyrokem ptedsedy ANO 2011, ze nechce euro, aby mohl ovliviiovat
Ceskou ekonomiku. Symptomatické pro postoj Hnuti je nasledujici réeni v programu:

,,Chceme jasn€ rozliSovat, kde nam EU mulze pomoci, a kde si naopak 1épe poradime sami.*
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Na tento postoj navazuji i vyroky A. BabiSe, které jsou svou podstatou velmi podobné, byt
kriti¢téjsi, pozadujici reformu EU a navrat k jeji podstaté. I pfes silny diraz na reformu EU
nebo odmitnuti prohloubeni integrace je stile ve vyrocich A. Babise primarni ekonomicka
vyhodnost ¢lenstvi CR v EU. Nejen vyse zminéné piiklady, ale i daldi vyroky v tomto
volebnim programu spliuji znaky funkciondlniho europeanismu.

Predposledni je typologie P. Kanioka, rozliSujici tii kategorie: evropeaniste,
eurogovernmentalisté a euroskeptikove. Postoj ANO 2011 nemtize byt zatazen do kategorie
evropeanistu, protoze ani Vjednéch volbach nenajdeme ve volebnich programech
charakteristické znaky této kategorie, jakymi jsou principidlni podpora evropské integrace bez
hodnoceni ziskii pro ndrodni zajem, podpora silnych nadnarodnich instituci nebo ptani
politické federace. Diikazem je vyjadfeni Hnuti, rozlidujici oblasti, ve kterych si CR poradi
lIépe sama, a oblasti, ve kterych ndm EU miiZze byt k uzitku. Vyjadiovaci jazyk Hnuti neni
oslavny a vyzdvihujici Gspéchy integrace a nenajdeme v ném vizi budouci federalizované
Evropy. Taktéz kategorie euroskeptikii neodpovidd postoji Hnuti ve vSech volebnich
programech. Ani v jednom z analyzovanych volebnich programt neni vyjadieny jednozna¢né
negativni a zaporny postoj k evropské integraci nebo v nich existuji vyroky podporujici EU a
¢lenstvi CR v této instituci. Postoj ANO 2011 tedy odpovida kategorii eurogovernmentalisii,
jejichz zékladnim znakem je mezivladni paradigma. DalSim znakem je neutralni jazyk, ktery
veéené popisuje klady a zapory evropské integrace a neobsahuje jasnou vizi cile integra¢niho
procesu.

Posledni je typologie S. Riishgje, kterd se oproti predchozim typologiim zamétuje na
zdroj euroskeptického postoje a ma celkem devét kategorii. Tyto kategorie miizeme zkoumat
ve volebnich programech pouze v roce 2014 a 2017. Kviili vagnost postoje Hnuti ve volebnim
programu v roce 2013 je mozna kategorizace az s ohledem na vyroky piedsedy Hnuti v téchto
volbach. Poté je zdroj euroskeptického postoje ANO 2011 ve vSech volebnich programech
obsazen v téchto kategoriich: Identitarni, Policy, Narodni, Stranicky a Prakticky. Prvni je
policy euroskepticismus, jehoz zdrojem je odpor k ur€ité politice nebo ¢asti urcité politiky. U
hnuti ANO 2011 je to kritika Spolecné zemédélské politiky nebo environmentalnich cilti EU.
ANO 2011 mizeme také zatadit do kategorie euroskepticismu ndrodnich z4jmu, ve které je
zdrojem stfet z4jmu narodniho statu a EU. U ANO 2011 se tento stfet projevuje u otazce eura,
které podle Hnuti mize byt pfijato, az bude situace v eurozoné odpovidat ekonomickym
zajmim CR nebo v kritice Spoleéné zemédélské politice, ktera podle Hnuti nereflektuje
zajmy Ceskych zemédé€lct. Dalsi kategorii, do které mtizeme ANO 2011 zatadit, je stranicky

euroskepticismus. Jeho zdrojem je lidr a pfedseda Hnuti A. Babis. Praveé kvuli jeho osob¢ jsou
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zdrojem euroskepticismu Hnuti i kategorie identitdrni a prakticky. Identitarni zdroj je v jeho
ptipadé vyjadien jako zabranéni ztraty narodni suverenity pfenosem narodnich pravomoci na
nadnérodni Uroven. Ptikladem jsou vyroky A. BabiSe ohledné piijeti eura, migra¢ni politiky
nebo uréovani dani, tedy oblasti, které maji ziistat v pravomocich CR. Prakticky zdroj
odkazuje na Babisovo specifické pojeti evropské integrace, které se projevuje v jeho vyrocich

o fungovani a byrokratizaci EU.
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Zavér

Tato prace se zabyvala postojem hnuti ANO 2011 a jeho celnich piedstaviteld
k evropské integraci. ANO 2011 bylo zalozeno v roce 2011 jako obcanska iniciativa, ktera se
vroce 2012 transformovala na politickou stranu. U zrodu jak obcCanské iniciativy, tak
politické strany byl podnikatel a majitel holdingu Agrofert A. Babis. Divodem zalozeni
ob¢anské iniciativy ANO 2011 byla nespokojenost s mirou korupce a politickou situaci v CR.
Prvniho vyrazného tspéchu dosédhlo Hnuti ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013 a
od téchto voleb je dulezitym hracem Vv Ceském politickém prostiedi. Poslednim uspéchem
Hnuti byly volby do Poslanecké snémovny Vv roce 2017, které Hnuti vyhradlo s velkym
naskokem.

Prioritnim cilem prace byla analyza postoji hnuti ANO 2011 a jeho celnich
predstavitelll k evropské integraci. K této analyze byla vyuzita metoda analyzy stranickych
dokumentil a vefejnych vyrokil Celnich predstaviteli strany. V rdmci analyzy postoji ¢elnich
ptredstavitelli byly analyzovany vyroky A. Babise a P. Telicky, kteii se jako jedini v Hnuti
komplexn¢ a obsahleji vyjadiovali k evropské integraci. Pro kategorizaci postoje Hnuti bylo
pouzito celkem Sest typologii stranického euroskepticismu. Casové byla prace ohrani¢ena od
zalozeni Hnuti v roce 2011 do povolebni situaci po volbach do Poslanecké snémovny v roce
2017. Sekundarnim cilem prace bylo zpracovani vécného a propracovaného piehledu
typologii stranického euroskepticismu, ktery mize byt pouzit v dal$ich pracich.

Vzhledem k stanovenému hlavnimu cili této prace byly stanoveny &tyfi vyzkumné
otazky. Jakou miru stranického euroskepticismu lze urcit u hnuti ANO 2011? Jaké jsou
vyroky celnich predstavitelit ANO 2011 o evropské integraci? Jak se vyvijel postoj ANO 2011
k evropské integraci od vzniku hnuti do voleb do Poslanecké snémovny v roce 2017? Jaké
Jjsou zdroje stranického euroskepticismu hnuti ANO 2011?

Mira euroskepticismu byla pfedmétem prvni vyzkumné otazky a byla zkouména na
zaklade¢ analyzy volebnich programti do voleb obsahujici evropskou tématiku od vzniku ANO
2011 po volby do PS v roce 2017. Pro naslednou typologizaci postoje Hnuti bylo pouzito Sest
typologii popsanych v prvni kapitole této prace. Typologizace postoje Hnuti ve volebnim
programu z roku 2013 byla problematicka, jelikoz evropské téma v tomto programu nebylo
detailné zpracovano a nalezneme v ném pouze nékolik obecnych vét podporujici ¢lenstvi CR
v EU. Z tohoto ditvodu jsou dulezité pro typologizaci Hnuti ve volebnim programu 2013
vyroky piedsedy ANO 2011 A. Babise. V nasledujicich volebnich programech existuje
propracovanéjsi a Citeln&j$i postoj k evropské integraci, ale kompletni postoj ANO 2011 je

opét doplnén o vyroky A. BabiSe. Pro tuto vyzkumnou otdzku je urcujici posledni
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analyzovany volebni program ve volbach do PS v roce 2017. Typologizace volebni programt
v roce 2013 a 2014 je zahrnuta v ramci tfeti vyzkumné otazky.

Podle typologie P. Taggarta a A. Szczerbiaka postoji ANO 2011 odpovida kategorie
meékkého euroskepticismu, ktera se vyznacuje opozici k aktudlnimu nebo pldnovanému
rozsiteni kompetenci EU a zaroven absenci odmitnuti evropské integrace nebo EU.
V typologii P. Kopeckého a C. Muddeho je postoj Hnuti zafazen mezi euroskeptiky, ktefi
neodmitaji zakladni mysSlenky evropské integrace, ale nesouhlasi s reflektovanim téchto
myslenek v daném momentu a/nebo budoucim vyvoji EU. Dalsi je typologie Ch. Flooda a S.
Usherwooda, ve které je postoj Hnuti zafazen mezi revizionisty. Jejich cilem je navrat
ptedchoziho stavu integrace napiiklad pfed pfijetim zékladni smlouvy nebo zmény urcité
politiky EU. V typologii N. Contiho a L. Verzichelliho odpovida postoj Hnuti kategorii
Sfunkciondlniho europeanismu, ktera obsahuje strany podporujici evropskou integraci
z diivodu ziskli a benefitil, které tato integrace pifinasi pro stranické nebo narodni zajmy.
Posledni typologie stranického euroskepticismu je od P. Kanioka, v ni je postoj ANO 2011
zafazen mezi eurogovernmentalisty, jejichz ideovym zakladem je mezivladni paradigma a
jejichZ jazyk je stfizlivy, vécny a umirnény. Posledni typologie S. Riisheje je obsazena
V ramci Ctvrté vyzkumné otazky, jelikoZ je zaméfena na zdroje euroskepticismu.

Vyvoj postoje Hnuti je sledovan ve tieti vyzkumné otazce a je rozpracovan ve tieti
kapitole prace. Postoj Hnuti byl sledovan ve tfech volbach, ve kterych se objevila evropska
tématika, béhem sledovaného obdobi. Vyvoj postoje Hnuti z hlediska zmén v typologizaci
Hnuti je minimalni, jelikoZ pouze v typologii P. Kopeckého a C. Muddeho doslo k posunu
z kategorie europragmatikii do kategorie euroskeptikii. Symptomatické je, Ze tento posun byl
zpusoben vagnosti volebniho programu zroku 2013, ktery obsahuje jen zékladni hesla
podporujici ¢lenstvi CR v EU. Dillezité, pro zafazeni do kategorie europragmatikii, byly
vyroky A. BabiSe pied volbami Vv roce 2013. Tyto vyroky vyjadiuji pragmatickou podporu
&lenstvi CR v EU a neobsahuji odmitnuti evropské integrace. V ostatnich typologiich je postoj
Hnuti ve vSech volebnich programech zatazen identicky (Taggar, Szczerbiak: mékky
euroskepticismus; Flood a Usherwood: revizionisté; Conti a Verzichelli: funkcionadlni
europeanismus; Kaniok: eurogovernmentalisté; Riishej: identitdarni, policy, narodni, stranicky
a prakticky).

Nicméné 1 pfes absenci vyrazné zmény v postoji Hnuti v jednotlivych typologiich,
existuje urCity posun v postoji Hnuti, ktery neni mozné reflektovat v pouzitych typologiich.
Jednd se zejména o rozpracovanost evropské tématiky v jednotlivych volbach. V prvnich

sledovanych volbéach v roce 2013 je totiz t¢éma EU zpracovano velmi okrajové a obecné, Ze
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nebylo mozné v nékterych typologiich tento postoj na zékladé volebniho programu
kategorizovat. Diivodem nerozpracovanosti evropské tématiky v tomto programu byl hlavné
nedostatek Casu pro vypracovani programu a také diraz Hnuti na doméci témata.
V nasledujicich volebnich programech zroku 2014 a 2017 je evropské téma hloubéji a
preciznéji rozpracované. Pro srovnani, volebni program do voleb do Poslanecké snémovny
z roku 2017 ma oproti tomu z roku 2013 ptehledné&jsi strukturu, delsi zpracovani a podrobné
se vyjadiuje ke konkrétnim tématim a politikam. I z hlediska potadi témat doslo ke zméné,
v roce 2017 je téma zahrani¢ni politiky véetné EU mezi prvnimi péti body programu, oproti
tomu ve volebnim programu z roku 2013 je toto téma jedno z poslednich na konci programu.
Posledni volebni program do PS z roku 2017 ilustruje také posun k siln&jsi rétorice obhajoby
narodnich z4jmu, ktera prevlada ve vyrocich sméfovanych k EU, a ktera neni tak silné jako ve
programatice v roce 2014 do EP, nebo viibec neexistuje, jako ve volebnim programu v roce
2013.

Tteti vyzkumna otazka byla zamétena na Celni predstavitelé Hnuti a jejich vyroky o
evropské integraci, které, vzhledem Kk strukture ANO 2011, mohou zasadnim zptisobem
ovlivnit postoj Hnuti jako celku. Jako ¢elni ptedstavitelé Hnuti v oblasti evropské tématiky
byli identifikovany tii osoby, predseda Hnuti A. Babis, lidr kandidatky ANO 2011 do voleb
do EP vroce 2014 P. Telicka a M. Stropnicky, jako potencionalni ¢elni ptedstavitel. Nazory
A. BabiSe jsou soucasti ostatnich vyzkumnych otazek, ale muzeme konstatovat jejich
dulezitost pro ANO 2011, jelikoz né€kolikrat béhem typologizace byl postoj Hnuti upfesnén
vyroky jeho predsedy. M. Stropnicky je oznacen jako potenciondlni ¢elni predstavitel, jelikoZ
po ukonceni spoluprace P. Telicky s ANO 2011 by pravé M. Stropnicky mohl byt novym
expertem Hnuti pro zahrani¢ni politiku. Tomu odpovidaji 1 ministerské pozice, ve kterych
figuroval (Obrana) nebo figuruje (Zahrani¢ni véci). Otazkou ale je, jak vyznamna je pozice
M. Stropnického ve tvorbé zahrani¢ni politiky ANO 2011, proto také jeho oznaCeni jako
potencionalniho ¢elniho piedstavitele. Diuvodem je tweet A. BabiSe, ze zahrani¢ni politiku
ANO 2011 déla on sam, b&hem vystoupeni M. Stropnického v Ceské televizi jako
zahrani¢niho experta Hnuti.

Spolupréace P. Telicky s ANO 2011 neznamenala vyraznou zménu v postoji Hnuti ve
volebnim programu do EP vroce 2014. Ackoliv jsou nazory P. Telicky proevropskeé,
nenajdeme tuto rétoriku jak ve volebnim programu, tak ani v jeho vystupech v ptedvolebnim
obdobi. P. Telicka se v tomto obdobi vyjadfoval velmi obecné v prospéch efektivnéjsi a
akceschopnéjsi EU, aktivni role CR v EU a sam ozna&il pozici ANO 2011 jako ve stiedu mezi

oba extrémy eurohujerd a euroodmitacti. Absence vétsiho vyznamu P. Telicky v ramci
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evropské tématiky v programatice dokazuji i skutecnost, ze oficialné nevstoupil do ANO 2011
a hlavné¢ konec jeho spoluprace s Hnutim. Ta byla ukoncena Vv fijnu 2017 po obdobi
nazorovych sporli, i ohledn¢ pohledii na evropskou integraci, mezi nim a A. Babisem.
V tomto obdobi P. Telicka také odstoupil z pozice zahranicni experta pro ANO 2011, jelikoz
necitil zpétnou vazbu ke svym piispévkim. Zasadni pro konec spoluprace byl podle P.
Telicky nazorovy rozkol v otazce prohloubeni dalsi integrace, které ANO odmitd, ale pro
které se podle n¢j vyjadtilo ve volbach do EP v roce 2014. Celé tato spoluprace tak svym
prubéhem poukazuje hlavné na ucelnost spojeni jména P. Telicky prezentovaného jako
profesionala, ktery vyjednal vstup CR do EU, a ANO 2011 ve volbach do EP 2014. Po
uspéchu v téchto volbach se ve spolupraci objevily zavazné nazorové rozdily v zékladnich
oblastech evropské integrace, jako naptiklad v otazce pfijeti eura, a spoluprace byla ukoncena.

Na zdroj euroskepticismu ANO 2011 byla zamé&fena ctvrta vyzkumna otazka. Zasadni
pro analyzu zdroji je typologie S. Riisheje, ktera se specializuje prav€ na zdroje
euroskeptické pozice. V ptipadé hnuti ANO 2011 se jednalo o pét zdroju, a to identitarni,
policy, ndrodni, stranicky a prakticky. Identitdarni vyjadiuje zdroj v obavé o ztratu narodni
suverenity prenesenim pravomoci na nadndrodni uroven, kterd se naptiklad objevuje ve
vyrocich A. Babise o spole¢né méné euro. Zdrojem kategorie policy je kritika urcité politiky
nebo urcitého nedostatku této politiky. U ANO 2011 je to kritika Spolecné zemeédélske
politiky nebo cili environmentélnich politiky. Ndrodni euroskepticismus ma zdroj ve stietu
zajmu Clenského statu a EU, naptiklad o finalni podobu evropské integrace. V piipadé ANO
2011 se jedna o zavedeni eura v CR, jehoZ pfijeti neni v zdjmu CR kvili potencionalni
ekonomické zatézi rucenim za jiné staty eurozony. Osoba predsedy ANO 2011 A. Babise je
zdrojem stranické kategorie kvuli jeho kritickym vyrokim o EU, které se objevuji i
Vv programatice Hnuti. Tyto vyroky jsou zaroven zdrojem praktického euroskepticismu ANO
2011, jelikoz vyjadiuji urcitou specifickou myslenku evropské integrace A. BabiSe, potazmo
jeho politického hnuti.

Ptedchozi odstavce poukazuji na problematiku urcitych typologii, které nedostatecné
reflektuji urcity postoj k evropské integraci nebo nejsou schopné zaznamenat zmény v téchto
postojich. Jedné se o typologie P. Taggarta a A. Szczerbiaka, P. Kanioka, jejichz kategorie
jsou prilis obsahlé. Ani typologie C. Flooda a S. Usherwooda nebyla vhodna pro praci, jelikoz
nebyla schopna zachytit ekonomicky kalkul Hnuti pro posuzovéani podpory EU, ktery je u
ANO 2011 zasadni. Z dal$ich typologii byly pro praci nejvétsim piinosem typologie dvojic N.
Conti a L. Verzichelli a P. Kopecky a C. Mudde. Z téchto dvou typologii byla typologie N.
Contiho a L. Verzichelliho nejpropracovanéjsi a nejlépe reflektujici postoj ANO 2011.
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Diivodem je propracovanost této typologie a jeji kategorie umoznujici piesné zatrazeni
politickych stran, které podporuji EU zejména na zakladé ekonomického faktoru.

Zavérem je potieba dodat, Ze v typologizaci postoji existuje silny subjektivni faktor
vyzkumnika. Ten se projevuje v zafazeni postoju politickych stran v nékterych typologiich,
kdy rozdil mezi dvéma kategoriemi je otazkou pohledu vyzkumnika, a ne objektivnich fakti.
Tento aspekt je znatelnéjsi u typologizace postoju lidri strany, zejména u populistickych
formaci. Tito lidfi totiz Casto méni své nazory nebo je upravuji v dilezitych oblastech
evropské tématiky, které urcuji zarazeni do urcité kategorie. Vysledkem je velky subjektivni
vliv vyzkumnika a jeho interpretace vyroki takového politika pii typologizaci. Na druhou
stranu jsou zminéné typologie dobrym nastrojem pro zakladni kategorizaci vétSiho poctu
subjekt, 1 pfes urcitou roli subjektivity vtomto rozdéleni, které poté muze byt dale
zkoumano specificky, naptiklad v ptfipadové studii kombinujici dal$i metody analyzy miry
euroskepticismu. V kontextu této prace je to napiiklad vyzkum vyvoje postoje A. Babise, ve
kterém je zfetelny posun k vice kritickému a negativnimu projevu. Také spoluprace P. Telicky
S ANO 2011 je tématem, které by mélo byt specificky zkoumano, ptipadné komparovano

S ostatnimi europoslanci Hnuti zvolenych v roce 2014.
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Abstrakt

Predmétem diplomové prace je postoj politického hnuti ANO 2011 k evropské
integraci. Tento postoj je zkouman analyzou stranickych dokument a vefejnych vyroku
Celnich predstaviteld. V piipadé ANO 2011 byly jako ¢elni pfedstavitele v oblasti evropské
tématiky identifikovani pfedseda Hnuti Andrej Babi§ a lidr kandidatky do Evropského
parlamentu v roce 2014 P. Teli¢ka. Casové je prace ohrani¢ena vznikem ob&anské iniciativy
ANO 2011 a povolebni situaci po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017. Primarnim
cilem této prace byla analyza a typologizace postoje hnuti ANO 2011 k evropské integrace.
Tento postoj je kategorizovan pomoci Sesti typologii stranického euroskepticismu.
Sekundéarnim cilem prace je zpracovani detailniho a vécného piehledu typologii stranického
euroskepticismu.

Prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola obsahuje konceptualné-typologicky
ramec prace, ve kterém jsou popsany terminy euroskepticismus a stranicky euroskepticismus.
Dale tato kapitola popisuje celkem Sest typologii stranického euroskepticismu a jejich kratké
shrnuti. Druha kapitola se zaméfuje na piedstaveni vyvoje a specifik politické hnuti ANO
2011. Soucasti této kapitoly je také aplikace stranického modelu strana-firma na Hnuti a
komparace ANO 2011 s etablovanymi parlamentnimi stranami. Obsahem tieti kapitoly je
analyza volebnich programii obsahujici evropskou tématika a vyrokt Celnich predstaviteld
ANO 2011. V ramci této Casti jsou zkoumany i zdroje euroskepticismu. Zavér tieti kapitoly je
vénovan typologizaci postoje Hnuti k evropské integraci.

Vysledkem prace je zatazeni postoje ANO 2011 k evropské integrace do kategorii
obsahujici strany kritizujici EU a poZadujici zménu jejich politik, ale podporujici ¢lenstvi
zejména z ekonomického hlediska. Analyza postoje Hnuti také poukézal na silnou pozici A.
Babise ve vedeni ANO 2011 a jeho ustfedni roli ve vyjadiovani postoje Hnuti k evropské

integraci.
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Abstract

The subject of this master thesis is the position of the political movement ANO 2011
on the European integration. This position is researched by analysis of party documents and
public statements of main representatives. In the case of ANO 2011, the chairman of the
movement Andrej Babi§ and the leader of the candidate list for elections to European
Parliament Pavel Telicka were identified as the main representatives of the party. Time-wise,
the thesis is set between the creation of ANO 2011 and election to the Czech House of
Deputies in 2017. The main goal of this thesis was to analyze and categorize party position of
ANO 2011 on European integration. This position is categorized by using six typologies of
party euroscepticism. The secondary goal of this work is to compile a detailed and factual
overview of typologies of party euroscepticism.

The thesis is divided into three chapters. The first chapter contains the conceptual and
typological framework of the thesis, in which the terms euroscepticism and party
euroscepticism are described. Further, this chapter depicts six typologies of party
euroscepticism and briefly summarizes them. The second chapter presents the development
and specifics of ANO 2011. This chapter includes the application of party model business-
party on the movement and comparison of ANO 2011 and other established Czech
parliamentary parties. The content of the third chapter is the analysis of election programs
containing European theme and public statements of the main representatives of ANO 2011.
This chapter also examines sources of euroscepticism. The end of the chapter deals with the
typologisation of the party position of ANO 2011 on European integration.

The result of the thesis is the categorization of the position of ANO 2011 on European
integration into categories that contain political parties which criticize the EU. They demand
change of its policies, but support the membership because of its economic benefits. The
analysis of the party position of ANO 2011 showed strong leadership of A. Babi§ in ANO
2011 and his main role in expressing the party position of ANO 2011 on European

integration.
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