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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	2

	
	Předložené téma není ničím objevné či novátorské, ale přesto považuji jeho zpracování za přínosné napomáhající stanovení a vyhodnocení aktuální úrovně tělesné zdatnosti školní populace v různých regionech ČR. Škoda jen, že autor při zdůvodnění potřeby zpracování tématu nedoložil své domněnky o stavu tělesné zdatnosti dětské populace či jejich pohybovém režimu, již dříve zveřejněnými výzkumnými studiemi.
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	2

	
	
	

	
	Teoretický vhled do zpracovávané problematiky je dostatečný, na škodu je však absence využití cizojazyčných literárních zdrojů a nedostatečné množství literárních pramenů ve významné části práce věnující se možnostem diagnostiky tělesné zdatnosti (Kap. 2.3.1 Testy Tělesné zdatnosti – pouze jeden literární zdroj). 
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	2

	
	
	

	
	Cíl práce je srozumitelný, nicméně poněkud obecný. Chybí upřesnění pomocí dílčích cílů, které autorem stanoveny nebyly. Autor si stanovil pouze 4 úkoly a podle mého názoru poněkud nevhodně položenou výzkumnou otázku. 
Metodika je poměrně obsáhlá. Některé informace mohly být zařazeny spíše do příloh (např. podrobný popis jednotlivých testů) nebo úplně vypuštěny (např. opakující se informace v různých podkapitolách metodiky,  mat. vzorec výpočtu aritmetického průměru či SD, …)

Zajímavá mohla být bližší charakteristika výzkumného souboru zejména z pohledu předchozího či aktuálního množství pravidelně realizované pohybové aktivity, zainteresovanosti v různých sportovních oddílech nebo i stanovení biologického věku, neboť i to může mít velký vliv na interpretaci výsledků. 

Ve výsledkové části autor prezentuje dosažené výsledky jednotlivých věkových kategorií, bohužel stejné jak v textu, tak i v tabulkách. Využitím souhrnného výsledku testové baterie jsou opomíjena možná mnohem zajímavější zjištění plynoucí z individuálních testových výsledků (vedle úrovně i vyrovnanost výsledků).  Interpretace souhrnných výsledků a formulace některých částí závěrů jsou, podle mého názoru, poněkud zavádějící. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Jazyková a stylistická úroveň je dostatečná. Formální stránka i rozsah práce ještě odpovídá požadavkům publikačního manuálu FTK. Autor se nevyvaroval drobných nepřesností v citacích literárních zdrojů (chybějící nebo nepřesné znaky mezi jmény autorů) ať už v textu, tak v referenčním seznamu či nejednotnosti formátu hlavních kapitol práce.  
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Proč byl pro výzkumné šetření zvolen soubor dětí ve věku 12-15 let a o jaký způsob výběru se jednalo? V práci se objevuje, že jde o reprezentativní vzorek – prosím o vysvětlení tohoto termínu.
	

	
	
	
	

	
	
	 Ná základě jakých údajů dospěl autor ke zjištění, že „..výsledky …indexu BMI…poukazují na skutečnost zvýšené nadváhy u dětí.“
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem:                                  Doporučuji práci k obhajobě.
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce:                                                 D 
	

	
	
	
	

	
	Datum:
	 3. 2. 2014
	

	
	
	
	

	
	Podpis:
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


