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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	2

	Práce na „Kvalitu života“ svým zaměřením není zcela originální, nicméně pro osoby s tělesným postižením v tanečním oboru lze považovat za aktuální s praktickým přínosem.
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	3. 
	

	Syntéza poznatků je zpracována pečlivě, přehledně a srozumitelně. Autorka čerpala informace s české literatuře tak i v dostatečné míře  v zahraniční literatuře, čímž autorka prokázala dovednosti při práci s databázovými systémy.
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	4

	Autorka si stanovila 1 hlavní cíl 4 dílčí cíle práce. Dále byly formulovány 4 výzkumné otázky, ke kterým nemám výhrady.
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	2

	Metodika práce obsahuje základní charakteristiky prováděného výzkumu, metody sběru dat, a použité dotazníkové šetření SWLS a WHOQOL-BREF. Autorka uvedla charakteristiku výzkumného souboru a postup při provádění výzkumu. V kapitole absentuje informace o návratnosti dotazníkového šetření.
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	Výsledky práce jsou rozděleny na čtyři části, což zvýšilo jejich přehlednost. Nicméně postrádám v práci celý dotazník pro lepší pochopení. V práci se objevují otázky q22, q23…. nerozumím, proč začíná autorka zrovna těmito čísly. Doporučuji obsáhlejší slovní hodnocení a vymezení krajních hodnot. Z tohoto důvodu se snižuje pochopitelnost interpretovaných dat
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	3

	Poměrně rozsáhlá diskuze práce je uvedena v práci jako samostatná kapitole, ve které autorka obratně interpretuje dosažené výsledky. Tam, kde je to možné, jsou výsledky komparovány s jinými autory. Přínos diplomové práce je zřejmý, a to zejména v oblasti pohybové aktivitě pro osoby s tělesným postižením.
	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	Práce je po formální, grafické, jazykové i stylistické stránce v pořádku. Rozsah práce odpovídá standardům. Autorka dodržela publikační normu.
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…

	3

	Práce přináší řadu zajímavých výsledků, na které bude možné v budoucnu navázat v dalších výzkumech s větším počte probandů.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	Zjišťovala jste kolik lidí se věnuje tanci na vozíků v ČR? Je to více než vámi vybraných 18 probandů?

	
	 Tanec na vozíků je široký pojem, zjišťovala jste u svých probandů, jakému typu tance se věnují, zda jde o skupinový či párový tanec?!

	
	 

	
	 

	

	

	Hodnocení celkem:
	Doporučuji práci k obhajobě.

	Klasifikace:
	                 B

	Datum:
	11.5.2021

	Podpis:
	 


	Klasifikace celkového hodnocení

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


	Klasifikace jednotlivých položek

	BODY
	KLASIFIKACE

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


