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Anotace

Pfedmétem této diplomoveé prace je nahled do pozdné paleolitického a
mezolitického osidleni na uzemi Moravskoslezského kraje, pficemz je kladena
specialni pozornost na okoli mésta PFibora — uzemni celek, ktery Ize oznacit jako
jizni Poodfi. PFfinos prace tkvi v souhrnném pojednani o pozdnim paleolitu a
mezolitu na Uzemi Moravy s pfihlédnutim Kk situaci v sousednich zemich,
v technologicko-typologické analyze souboru kamenné $&tipané industrie
z lokality Kopfivnice 2, a dale také ve zmapovani dalSich lokalit s vyskytem

pozdné paleolitickych a mezolitickych artefakt( v okrese Novy Ji¢in.
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Annotation

This bachelor thesis serves as an insight into the Late Paleolithic and
Mesolithic settlement in the Moravian-Silesian region (North-East Moravia, Czech
Republic). The aim of the first part of this thesis is to describe these periods in
the context of Moravia and its neighboring regions, while the second part focuses
on a collection of chipped stone industry from the Koprivnice 2 site. The thesis
concludes with a catalogue of sites in the region that show signs of Late
Paleolithic and/or Mesolithic settlement.
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Uvod

Pfedmétem této bakalaiské diplomové prace je souhrnné pojednani o pozdné
paleolitickém a mezolitickém osidleni Moravy a Slezska. Prostorové zazemi za timto
ucelem pomohou vytvofit izemni presahy jednak v ramci Ceské republiky, jednak i do
zahraniCi, aby byla moravska situace zasazena do $irSiho kontextu. Teoreticky souhrn
je opfen o pfipadovou studii, kterou pfedstavuje analyza souboru kamenné Stipané

industrie z lokality Kopfivnice 2 v okrese Novy Ji¢in v Moravskoslezském kraji.

V préci budou naplnény dva hlavni celky: jako prvni teoreticka ¢ast, ve které budou
postupné rozebrany déjiny vyzkumu pozdniho paleolitu a mezolitu na Moravé a ve
Slezsku a chronologicky a kulturni vyvoj obou téchto obdobi. Specialni pozornost je
kladena na problematicky kulturni vyvoj pozdniho paleolitu, ktery je zejména pro nase
Uzemi v duchu starSiho badani snad az prfehnané detailni. Dal$i zasadni kapitolou je
popis nejvyznamnéjSich pozdné paleolitickych a mezolitickych lokalit na uzemi
Moravy a Slezska. V neposledni Ffadé stoji analyza sidelnich strategii, kde jsou
rozebrany polohy a podminky na vybranych mezolitickych lokalitach v sousednich
zemich; tyto poznatky jsou pak v jednotlivych pfipadech porovnavany s lokalitami na
Moravé. Samostatné podkapitoly jsou vénovany také aktualnim badatelskym trendim
a nejnovéjSim pracim na poli badani o pozdnim paleolitu a mezolitu. Posledni kapitoly
teoretické Casti této prace se zamérfuji na obecné poznatky o kamenné industrii
mezolitu na Uzemi Ceské republiky a na suroviny pro vyrobu $tipané industrie

v kontextu moravskych naleza.

Druhy hlavni celek predstavuje Cast prakticka, ktera se zaméfuje na komplexni
poznani pozdniho paleolitu a mezolitu v Pfibofe a okoli (okr. Novy Ji¢in). Nejprve je
charakterizovan zvoleny region z hlediska geomorfologie, a nasledné jsou popsany
vSechny vyznamné dosud poznané polohy s vyskytem potencialné pozdné
paleolitickych a mezolitickych artefaktl. K ovéfeni téchto poznatkd bude slouzit
technologicko-typologicky rozbor souboru Stipané industrie z lokality Kopfivnice 2.
Finalnim cilem prace tak bude a) navrhnout chronologickou interpretaci lokality
Kopfivnice 2 a b) zhodnotit mozny pfinos pfiborského mikroregionu pro poznani

pozdniho paleolitu a mezolitu na Uzemi Moravy a Slezska.



1. Déjiny vyzkumu na Moravé a ve Slezsku

Pozdni paleolit

Pozdné paleolitické situace na Uzemi Cech a Moravy se staly predmétem
archeologického zkoumani jiz kratce pfed druhou svétovou valkou, i kdyZ se takoveé

vyzkumy zpo&atku koncentrovaly v Cechach (kupf. Skutil 1937; Dubsky 1939).

Pozdni paleolit jakozto svébytné obdobi byl do c¢eského archeologického
badatelského prostfedi zaveden az v prvni poloviné 60. let 20. stoleti zejména Cinnosti
archeologli B. Klimy a S. Vencla. Dfive se mluvilo také o pfechodném obdobi
epipaleolitu (kupf. Klima 1964), tento pojem byl ve druhé poloviné 60. let nahrazen

pojmem pozdni paleolit (Valoch 1966, 13-14).

V pracich starSich badatell byly pozdné paleolitické nalezy zafazovany bud jesté do
zavéru mladopaleolitického magdaléninu, anebo naopak az do nasledujiciho obdobi
konce paleolitu a pocCatku neolitu (Cili do tehdy jeSté nedefinovaného mezolitu).
Postupné si vSak definice pozdniho paleolitu nalezla v Eeskoslovenské archeologii své
misto, nebot’ byla schopna popsat dosud chronologicky nezaraditelné nalezy a lokality
(Vencl 2007, 105).

Za prvni pozdné paleoliticky vyzkum na Gzemi Moravy a Slezska |ze povazovat nalezy
z prostoru cihelny na KyleSovském kopci u Opavy (Klima 1951). Povrchové sbéry na
lokalité pfinesly mimo jiné kolekci Stipané industrie, na zakladé niz B. Klima
interpretoval situaci jako mezolitickou. Novéjsi rozbor kolekce v8ak poukazal spiSe na
jeji pivod ve smési pozdné paleolitickych industrii z prostoru Polska a vychodni
Evropy (Monik 2014, 18-19).

Problematické nélezy pochazeji z jeskyni Sipka a Certova dira u Stramberku (okr.
Novy Ji¢in), kde K. J. Maska jiz v 80. letech 19. stoleti posbiral kolekce Stipané
industrie. Obé kolekce byly pozdéji interpretovany jako pozdné paleolitické se
specifickym kulturnim zafazenim k némecké skupiné industrii s obloukovitymi noZi
Federmesser (Valoch 1957), i kdyZ je datace pfinejmensim v pfipadé Certovy diry
sporna vzhledem k promichéani vrstev (Monik 2014, 19-20).

Nalezy z vyznamné lokality TiSnov — ,Dfinova“ byly souhrnné publikovany v roce 1963
(Klima 1963a). Jednalo se o soubor kamenné industrie ziskany z povrchovych sbéra

nékolika badateld, ktery dal v kone&ném dusledku (v r. 1994) vzniknout definici dosud



jediné pozdné paleolitické industrii s puvodem na Moravé (Svoboda 2002, 243).

Vysledky pozdéjSiho zachranného vyzkumu na lokalité publikoval O. Kos (1971).

Roku 1963 B. Klima publikoval také soubor 40 artefaktl z polohy Obora na katastru
LuhaCovic v okrese Zlin, které autor na zakladé typologie zaradil do skupiny
Swiderienu (Klima 1963b). Novéji byl M. Monikem (2014, 22) na zakladé nevyraznosti
znaku typickych pro pozdné paleolitickou industrii navrzen pozdé;jsi (holocenni) ptvod

této industrie.

V prostoru lesnich svaht mezi HustopeCemi a StaroviCkami (okr. Bfeclav) ziskal B.
Klima pfi povrchovych sbérech kolekci 43 kusi kamenné industrie, kterym na zakladé

ustépového a Cepelového charakteru stanovil pozdné paleolitické stafi (Klima 1964).

V okoli Bu€ovic (okr. VySkov) ziskal M. Mazalek v prabéhu 30. a 40. let 20. stoleti
povrchovymi sbéry soubor Stipané industrie, ktery po jeho smrti analyzoval K. Valoch
(Valoch 1966). Vedle mladopaleolitické industrie Valoch rozpoznal také artefakty
typické pro pozdni paleolit, jakymi jsou napfiklad ustépova industrie Ci Cepelky
s otupenym bokem (Valoch 1966, 13-14).

V jeskyni Kllna v Moravském krasu (okr. Blansko) probihal od roku 1961 vyzkum pod
vedenim K. Valocha, ktery v roce 1967 publikoval jeho vysledky (Valoch 1967, 566).
Pfes ztizené vyzkumné podminky, kdy vyzkumna skupina musela odklizet pozUstatky
betonového dlazdéni z doby druhé svétové valky, se podafilo odkryt nékolik
neporusenych vrstev v€etné pozdné paleolitického horizontu osidleni. Situace byla
interpretovana na zakladé vyskytu typickych artefaktl, mezi néz patfily ustépova
nehtovita Skrabadla a Eepelky s otupenym bokem, jako epimagdalénienska s patrnym
vyvojovym vztahem k mladopaleolitickému magdalénienu (Valoch 1966, 568-570,
574). Vyzkumy v jeskyni Ktlné byly pozdéji komplexné shrnuty monograficky (Valoch
1988).

Pozdni paleolit byl zaznamenén také v okoli Trebi€¢e na Vysoc€iné, kde byl €innosti
amatérského sbératele povrchovymi sbéry ziskan soubor drobnotvaré kamenné
industrie, zafazeny B. Klimou do pozdniho paleolitu (Klima 1970a, 85). Soubor
pochazejici ze dvou lokalit na levém brehu feky Jihlavy obsahoval fadu typickych
artefaktu, jejichz ptvod Klima hledal ve vychodoevropském epigravettienu, popfipadé
v domacim epimagdalénienu (Klima 1970, 89; Monik 2014, 25). Pozdné paleolitické

lokality v okoli Trebi¢e shrnul také M. Oliva v kapitole o paleolitu v souborné publikaci



o pravéku Trebi¢ska (Kostufik et al. 1986), kde kromé dvou lokalit zkoumanych Klimou

zmifuje navic Mladonovice — ,Sedlisté“ (Oliva 1986, 52).

K. SklenaF v prehledu archeologickych lokalit na uzemi Ceskoslovenska (Sklenar
1973) uvadi k pozdnimu paleolitu pouze to, Zze jeho vyzkum je na nasem uzemi teprve
v pocatcich. Dosavadni nalezy jsou podle né&j charakterizovany fidkym osidlenim a
kratkodobymi sidlisti s materialni kulturou se zfejmymi vztahy Kk polskému a

némeckému prostredi (Sklenar 1973, 36).

Pozdné paleoliticka kamenna industrie z lokality Padélky v Sadech u Uherského
Hradisté byla ziskana pfi vyzkumu staroslovanského sidlisté (Valoch 1974, 123).
Jedna se o nevelky soubor, ktery K. Valoch vyhodnotil jako pozdné paleoliticky.
Naznacil také jeho moznou souvislost s hrobem datovanym do pozdniho pleistocénu,
ktery byl odkryt v kontextu velkomoravského pohfebisté v poloze Na Valach ve Starém
Mésté (Valoch 1974, 123-124).

Vyznamnou archeologickou C¢innost provozuji Clenové Archeologického klubu
v Pfibofe J. DiviS a D. FryC. Zejména J. DiviS svym intenzivnim podnikanim
povrchovych sbérli od pfelomu 70. a 80. let 20. stoleti zasadné pfispél k poznani nejen
pozdné paleolitického a mezolitického osidleni v Moravskoslezském kraji, nebot
nasbiral a popsal nékolik tisic kust Stipané industrie. J. Divi§ vétSinu svych nalezl
publikoval, a to zejména v nerecenzovaném periodiku Archeologie Moravy a Slezska
(Divis 2003, 2005, 2006, 2010; Divi§ — Fry€ 2011), Cast také vlastnim nakladem (Divi$
2015; Divi§ — Fry¢ 2015).

V posledni dob& se pozdnim paleolitem zabyvali napfiklad P. Sida v jihoGeském
Pootavi (Sida et al. 2011), J. Svoboda a kolektiv autord v severnich Cechach
(Svoboda et al. 2018), Ci V. Zahorak, ktery ve své diplomové praci popsal paleolit a
mezolit dolniho Poohfi (Zahorak 2019). Komplexné zpracoval pozdni paleolit na uzemi
Cech a Moravy M. Monik ve své disertaci (Monik 2014). Dfive M. Monik publikoval
také dalSi pozdné paleolitické nalezy na Trebi¢sku (2012). J. Eigner proved! fadu
povrchovych prospekci, kterymi objevil nékolik novych pozdné paleolitickych lokalit jak
v Cechéach, tak na Moravé (Monik 2014, 46).



Mezolit

Mezolitické osidleni na Uzemi Moravy a Slezska bylo dosud zaznamenano jen na
hrstce lokalit. K vytvofeni tohoto nedostatku znaéné pfispél dlouho udrzovany nézor,
Ze uzemi Ceské republiky (resp. Ceskoslovenska) nebylo v obdobi mezolitu osidlené
bud vlbec, anebo jen velmi fidce, ktery u eskoslovenskych badatell prevliadal az do
druhé svétové valky, a to i navzdory existujicim nalezim (Oliva 2005, 3). Na konci 30.
let 20. stoleti publikoval B. Dubsky vysledky svych vyzkumd mezolitickych situaci
v okoli jezera Rezabince u Razic v okrese Pisek (Dubsky 1939), které pitahly
pozornost tehdejSich pfednich paleolitiki (v€etné napf. J. Skutila), a nabouraly
dosavadni pfedstavu o mezolitickém hiatu na uzemi Cech (Vencl 2007, 125). Vyvoj
mezolitického vyzkumu u nas zaznamenal také fadu terminologickych promén,
zejména patrnych na kulturnim fazeni — ¢esky mezolit byl po dlouhou dobu nazyvan
tardenoisienem podle francouzské mezolitické lokality Fére-en-Tardenois (Sklenaf —
Sklenafova — Slabina 2002, 352), tento koncept byl vSak postupné opustén.
V soucCasné dobé se pro nase uzemi pocita s okruhem beuronienu (podle vesnice
Beuron v Badensku-Wiurttembersku a tamni jeskyni lokality Jagerhaushéhle) a
kulturou beuron-coincy, i kdyz pfesna naplii obou pojmul je badatelskou otazkou
(Svoboda et al. 2003, 11).

Albin Stocky v prvnim dilu Pravéku zemé Ceské (Stocky 1926) diskutuje o pfechodu
paleolitu a neolitu a shledava, ze rozdily mezi témito periodami jsou tak velké, ze neni
mozné, aby na sebe plynule navazovaly (Stocky 1926, 33). V ramci SirSiho
evropského kontextu tedy predpoklada existenci néjakého mezi€lanku, ktery se
projevuje mikrolitickou kamennou industrii, ackoliv jej ve své dobé jesté nenazyva
k mysSlence hiatu mezi koncem paleolitu a pocatkem neolitu, a to z ddvodu nedostatku
spolehlivych nalezu (Stocky 1926, 36).

1946). Vy&tové zmifiuje nalezy mezolitické drobnotvaré kamenné industrie z Cech,
které byly objeveny povrchovymi sbéry mezilety 1941-1945. Nékolik nové objevenych
lokalit jmenuje i pro Gzemi Moravy, zejména v okoli Brna (Zebera 1946, 12-13). K.
Zebera si uz v této dobé& povsiml nepoméru v poétech mezolitickych lokalit, které proti

Moravé silné prevazuji v prostfedi Cech — tentyZ stav trva dodnes. Ve své dobé také



navrhoval rozdélit Cesky mezolit az do 6 kulturnich celkd, které vydéloval na zakladé
lokalit s nalezy mikrolitdl (Zebera 1946, 13—-15). OvSem nejvétsi vyznam mél Zeberdv
Clanek vtom ohledu, Ze definitivné odmitl mySlenku mezolitického hiatu jak
v Cechéch, tak na Moravé (Zebera 1946, 12).

K. Zebera o nékolik let pozdé&ji publikoval také néalezy z Dolnich Véstonic (okr.
Bfeclav), kde bylo prostfednictvim nékolikaletych povrchovych sbérd rozpoznano
nékolik mezolitickych lokalit (Zebera 1953, 298). Jednalo se o polohy ,Na piskach* a
LZadni pisky“, kde byla mezoliticka Stipana industrie druhotné uloZzena v kontextech
horakovské kultury. Dal$i mezolitické nalezy autor zaznamenal v okoli Sakvic (okr.
HustopecCe), kde se, podobné jako v dolnovéstonickych nalezech, napadné

projevovala geometricka slozka $tipané industrie (Zebera 1953, 300—301).

V roce 1958 K. Zebera shrnul dosavadni mezolitické nalezy zejména z Cech, ale misty
také z Moravy (Zebera 1958, 140-142). Kromé& levého brehu Dyje u Dolnich Véstonic
(okr. Bfeclav) zminuje také povrchové sbéry v okoli Mokré-Horakova a Ofechova (okr.
Brno-venkov). V zavéru kapitoly Zebera pie o perspektivni budoucnosti vyzkumu

mezolitu s narGstem nalez(, lokalit i kulturnich skupin (Zebera 1958, 143).

Jednou z prvnich zkoumanych mezolitickych situaci na Moravé byly dva Cepelové
ustépy pochazejici z vyzkumu lokality pod abri Velka Kobylanka u Hranic na Moraveé
v okrese Prerov (Lozek et al. 1959). Nalezy vSak byly patrné omylem datovany do
pozdniho paleolitu (Svoboda et al. 2002, 248; Monik 2014, 20).

Mezi lety 1959-1960 probéhl vyzkum ve Smoliné, kde bylo objeveno dosud
nejvyznamnéjsSi mezolitické sidlisté na Moravé. Prvni vysledky publikoval K. Valoch
vroce 1963 (Valoch 1963). Tento vyzkum zlstava dosud nejvétSim, jaky byl na

mezolitickém sidliti v Cesku proveden (Oliva 2018, 4).

Perspektivni pohled na budoucnost mezolitického vyzkumu patrny zejména v 50.
letech 20. stoleti byl postupné vystfidan stfizlivéjSim pohledem na véc a celkovou
stagnaci terénnich vyzkumu (Svoboda et al. 2003, 11). Mezolitické nalezy nicméné

pfibyvaly dale, i kdyz pomaleji.

Vyzkum velkomoravského hradisté v Mikul€icich (okr. Hodonin), ktery zapocal v roce
1954, pfinasel v prubéhu stale Cetnéjsi nalezy kamenné Stipané industrie. Jejich Cast



se proto v roce 1970 B. Klima rozhodl odborné zhodnotit a publikovat (Klima 1970Db).
Souboru kamenné industrie, ktery vétSinové pochazel ze stratifikovanych poloh
slovanskych objektu, pfipsal mezolitické stafi, ovSem s moznymi pfesahy do pozdniho
paleolitu (Klima 1970b, 222). DalSim vyznamnym zjisté€nim, které tehdy ucinil, byla
Uvaha o zasadnim vlivu geomorfologickych zmén v udolnich nivach velkych fek na
narusovani a dochovani pravékych lokalit. Témto zménam pfisuzuje nizky pocet
objevenych mezolitickych lokalit (Klima 1970b, 216-217)

Rozruseny mezoliticky horizont byl rozpoznan i na velkomoravském pohfebisti na
Pohansku u Bfeclavi (Kalousek 1971). Mezoliticka kamenna industrie se opakované
vyskytla v nékolika hrobech (Kalousek 1971, 35, 78, 153), kde predstavuje sice
stratifikovanou, ale nepuvodni polohu, ktera byla nejspiSe naruSena pfi hloubeni

hrobovych jam.

V piehledu pravékého osidleni CSSR K. Sklenaf (1973) mluvi o mezolitu jako o
obdobi, jehoz definice na nasem Uzemi nema opodstatnéni. Vyvojové zmény podle
néj nebyly oproti pfedchozimu paleolitickému vyvoji nijak markantni a mezolitické
populace spiSe jen ,pasivné prezivaly“ v pfiznivém pfirodnim prostfedi. Navzdory
tomu zmifiuje nékolik mezolitickych lokalit z Cech, Moravy a Slovenska (Sklenar 1973,
37).

Podobny pohled pfinaseji Pravéké dgjiny Cech (Pleiner — Rybova 1978), kde je
mezolitu vénovana samostatna kapitola. Svébytnost mezolitického obdobi je zde
zpochybriovana a podle autorll neni mozné jej stavét na stejnou uroven predchoziho
paleolitu ani nasledného neolitu. Na druhou stranu kapitola podava pomérné uceleny
souhrn informaci znamych o mezolitu v kontextu celé Evropy (Pleiner — Rybova 1978,
152-158).

Z hlediska stratifikovanych vyzkumu se u nas jednd pouze o vyzkumy B. Klimy
v Mikul€icich (Klima 1970b) a K. Valocha (Valoch 1977; tyz 1978) na dosud nejbohatsi

mezolitické lokalité na Moravé ve Smoliné (viz také vyse).

Nadchazejici 80. léta 20. stoleti zaznamenala dalSi upadek zajmu badateld o Cesky
mezolit, a protoZe se stfedoevropska centra mezolitického vyzkumu tehdy utvarela
v Polsku a Némecku, byl mezolit v Ceskoslovensku hodnocen prevazné zahraniénimi
badateli (Svoboda et al. 2003, 11).



S. Vencl psal k roku 1993 o tom, Ze je mezolit v naSich zemich jednim z nejméné
poznanych pravékych obdobi (Vencl 1993, 150). Problematiku poznani mezolitického
obdobi vidél v kratkodobych sidlistich bez zahloubenych objektli a v erozi, ktera
neumoznila zachovani zadného organického materialu. Vedle toho ovSem situaci
v Ceskoslovensku porovnava se sousednimi Polskem a Némeckem a naznaduje, ze
za absenci mezolitickych nalezd mize stat spiSe omezeny badatelsky zajem nez jejich
faktickd neexistence. Pro Uzemi Moravy Vencl pocitd s poctem do 10 lokalit

koncentrujicich se na jihovychodé.

| v roce 2002 prohlasil K. Sklenar (Sklenai — Sklenafova — Slabina 2002) mezolit za
pouze ,tradicné uznavané obdobi“, které se u nas vyraznéji projevuje pouze
mikrolitizaci Stipané industrie. Oproti Pfednimu vychodu, kde je mezolit bran za
evidentni predél paleolitu a neolitu, jej v naSem prostfedi povazuje za pouhy dozvuk
paleolitu (Sklenaf — Sklenarova — Slabina 2002, 198).

V témze roce J. Svoboda vénoval pozornost mezolitickym nalezim z prostoru vodniho
dila Nové Mlyny (Svoboda et al. 2002).

Cesky protimezoliticky skepticismus prelomu 20. a 21. stoleti zadsadné nabourala
monografie zpracovavajici vyzkum &etnych mezolitickych lokalit v severnich Cechach,
ktery probihal mezi lety 1978—2003 (Svoboda et al. 2003).

Dnesni t&Zisté vyzkum( mezolitickych lokalit spada prevazné do severnich Cech. J.
Novak a kolektiv autord zkoumali holocenni radiokarbonova data z piskovcovych
previst v severnich Cechach (Novak et al. 2015), dlouhodobé komplexni vyzkumy
zdejSich mezolitickych lokalit provadi badatelsky kolektiv pod vedenim J. Svobody
(Svoboda et al. 2003; Abraham et al. 2017; Sida — Pokorny eds., v tisku). Vedle toho
se v jiznich Cechach P. Sida vénuje souvislému vyzkumu mezolitickych vrstev na
lokalité u jezera Svarcenberk (Sida 2017) a dal$im zjitovacim vyzkumam, mimo jiné
v okoli Jindfichova Hradce (Ho$ek et al. 2018; Sida et al. 2018). Dal§im vyzkumnym
trendem je vyuZivani archeobotaniky (kupf. Divisova — Sida 2015). V roce 2012
publikoval amatérsky sbératel J. Divi$ ¢lanek v Pfehledech vyzkumu, kde shrnul své
povrchové sbéry obsahujici potencialné mezolitické nalezy v Pfibofe a okoli (Divi$
2012). Za nejnovéjsSi mezoliticky vyzkum na Moravé Ize povazovat stopy po rozsahlé

mezolitické tézbé rohovce v Krumlovském lese z roku 2006, publikovany roku 2015



(Oliva 2015). Posledni souhrn moravskych mezolitickych lokalit byl publikovan v roce
2016 (Eigner — Bartik 2016).



2. Chronologicky vyvoj pozdniho paleolitu a mezolitu na
uzemi Moravy

2.1 Chronologicky a kulturni vyvoj pozdniho paleolitu

Pozdni paleolit je chronologicky vymezen klimatickymi zménami, ke kterym dochazelo
na konci posledniho glacialu — na za¢atku allergdskym interstadialem (11 950-10 760
BC) a na konci chladnym obdobim mladého dryasu (10 760-9 640 BC), tj. trvani
pozdniho paleolitu ve stfedni Evropé bylo stanoveno na 11 950-9 640 BC (Vencl
2007, 106). Jednalo se tak o velmi kratké obdobi (trvajici pouhych asi 2 300 let)
charakterizované pomérné rychlym stfidanim klimatu, a v souvislosti s tim také stejné
dynamickym kulturnim vyvojem. Otepleni, které pfinesl interstadial allerad (a kterému
jeSté predchazelo otepleni béhem bgllingského interstadialu na konci mladého
paleolitu), vedlo k transformaci pfirodniho prostiedi, jenz tak prestavalo byt
nehostinné, jako tomu bylo v dosavadnich glacialnich periodach. Tato proména se
mohla stat stimulem pro populacni ,explozi“ a nasledné vzajemné kontakty mezi
nositeli riznych kulturnich (resp. industrialnich) tradic. Naopak s koncem mladého
dryasu skoncila také pozdni doba ledova a s ni i paleolit jako takovy (Street et al. 2001,
372, Fig. 3; Vencl 2007, 106).

Dle tradi¢niho pojeti v obdobi pozdniho paleolitu je vydélovano, v souladu s expanzi
a rozdrobenim tehdejSi spole¢nosti do vétSiho mnoZstvi mensich komunit, nékolik
riznych kulturnich celkd. V dasledku rozsifeni obyvatelného prostoru v souvislosti
s ustupem ledovce se mluvi o pulzujicim kulturnim vyvoji, v némz mély jednotlivé
kultury a skupiny prostor pro rozvoj omezen na fadové stovky let, oproti starSim
mladopaleolitickym kulturdm, které se zpravidla vyvijely tisicovky let (Vencl 2007,
104).

Vyvoj téchto kultur je mozné shrnout do dvou hlavnich celkl, z nichZ prvni Ize popsat
jako pomérné plynuly pfechod starsich tradic do novych podminek pozdniho paleolitu.
Zjednodus$ené feCeno se jedna o kultury mladého paleolitu, jejichz tradice pretrvaly a
pokraCovaly v pozménéné podobé& do nasledujiciho pozdné paleolitického obdobi.
Mezi kulturni celky spadajici do této kategorie patfi tzv. sttedomorsky epigravettien
(Svoboda 1999, 267; Mussi 2008, 238), ktery se v8ak v pozdnim paleolitu projevuje
vice na jihu Evropy (Kozlowski — Kaczanowska 2004, 14), zatimco ve stfedni Evropé
s nim pro toto obdobi zfejmé pocitat nelze (Svoboda 1999, 147; Wilczynski 2015,
203-210). Druhou pokracujici tradici je pak epimagdalénien, ktery znamenal adaptaci
10



na prvni nahlé otepleni bgllingského interglacialu vedouci k Sifeni lesniho porostu a
migraci chladnomilné stadni zvéfe na sever. Pfesné chronologické vymezeni
epimagdalénienské tradice je zatim sporné, nebot se jedna o pomérné specificky
lokalni fenomén na Uzemi severozapadniho Podunaji (Vencl 2007, 117-118; Svoboda
2014, 522-523).

Druhym velkym celkem kulturniho vyvoje pozdniho paleolitu jsou tradice nové, které
vznikly viceméné nezavisle na star§im vyvoji. Tyto nové tradice se pak na zakladé
typologie kamenné industrie déli na technokomplex industrii s obloukovité
otupenym bokem (Arch-backed points; ABP) s kulturami azilien (Francie),
Federmesser (Némecko) €i tiSnovien (jizni Morava) a technokomplex industrii
s fapovitymi hroty (tanged projectile points; TPT), kam spadaji kultury jako
Lyngby/Bromme-Ahrensburg (Satavigius 2006, 42; Dev — Riede 2012, 40) &i
Swiderien. Rozdily mezi témito technokomplexy byly badateli demonstrovany na
typologii kamenné industrie, ktera méla Uzce souviset s adaptaci na rizné klimatické
a pfirodni podminky a lovecké strategie (Vencl 2007, 104; Dev — Riede 2012, 40;
Cascalheira — Picin 2019, 128).

VySe nastinéné tradicni kulturni déleni pozdniho paleolitu stfedni a vychodni Evropy
se v posledni dobé stava predmétem kritiky a Cetnych pochybnosti (napf. Kobusiewicz
2009a,b). Nejnovéji se této problematice vénovala L. lvanovaité s kolektivem autort
(lvanovaité et al. 2019). Podle jejich poznatkl projevuji archeologové ve stfedni a
vychodni Evropé silnou tendenci k tzv. tfisténi (splitting), kter4 vede k Castému
vydélovani jednotlivych kultur a skupin na zakladé vice ¢i méné zasadnich znaku. Tato
tendence je charakterizovana touhou hledat rozdily na ukor hledani spole€nych znaki
(lIvanovaité et al. 2019, 166).

Problematika vydélovani kulturnich celkd v prostoru nejen stfedni a vychodni Evropy
tkvi zejména v chronologicky vagnich definicich, ale i vkvalit¢ a obsahu
analyzovanych nalezovych soubord. Konkrétné v pfipadé technokomplexu TPT je
evidentni, Ze se fapovité hroty bézné vyskytuji s jinymi prvky v€etné hrotl s otupenym
bokem. Dale pak je geograficky prostor, ktery by takto definované kultury zaujimaly,
podle etnografickych paralel nerealisticky (lvanovaité et al. 2019, 169). Chronologie
stojici pouze na upravé kamennych hrotl, protoze organicky, tj. absolutné
datovatelny, material je ve stfedoevropském prostoru vzacny, je nadale neudrzitelna
(lvanovaité et al. 2019, 170).
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Detailni morfometricka analyza artefaktl z nékolika pozdné paleolitickych lokalit ve
vychodni Evropé pomérné dobfe demonstrovala to, jak se udajné typologicky
vyznamneé znaky prekryvaji napfi¢ kulturami technokomplexu TPT. Analyze byl
podroben soubor 250 Fapovitych hrott, ktery mél podle standardni typologické analyzy
nalezet 10 kulturnim skupinam. Vysledky ukazaly, Ze drtiva vétSina artefaktu
neprojevovala na zakladé morfologie zadné sklony k déleni do skupin (tj. kulturnich
celkl) a predevSim Ze v typologii téchto hrotd neexistuji jednoznacné rozdily.
Dosavadni kulturni déleni se tedy ukazalo byt bezpfedmétnym (lvanovaité et al. 2019,
177).

Detailni morfometrickd analyza provedena L. lvanovaité navazuje na hypotézy
predloZené ve starSi praci M. Kobusiewicze (Kobusiewicz 2009b). Kobusiewicz délal
podobny typologicko-geograficky rozbor, kterym chtél zjistit, do jaké miry je opravnéna
definice pozdné paleolitické kultury Bromme a jinych. Jako prvni zarazejici skute¢nost
uvedl to, Zze pro Bromme typické rfapovité hroty typu Lyngby se vyskytuji na enormnim
Uzemi napfi€ kulturnimi celky, ba dokonce i v ,konkurenénim* technokomplexu industri
s obloukovité otupenym bokem. Hroty typu Lyngby, které byly tradi€né povazovany za
.fossile directeur” kultury Bromme, se tak ukazaly ve skutecnosti byt univerzalnimi
artefakty, které pouzivali lovci a sbéraci v celém prostoru stfedni a vychodni Evropy.
Autor tak dospél k zavéru, Ze vydélovani kultur jako jsou Ahrensburgien, Swiderien &i
Bromme nestoji na pevném zakladu, a je tedy prakticky nahodilé (Kobusiewicz 2009Db,
90).

Metodologie kulturni diferenciace, kterd je postavena na piehnané detailni
komparativni analyze Stipané industrie, je v sou€asné dobé vyCerpana a jeji neustalé
prosazovani je ve vysledku kontraproduktivni (Kobusiewicz 2009b, 91; Ivanovaité et
al. 2019, 170).

V soucasném pojeti je tedy pro stfedoevropsky pozdni paleolit nejvhodnéjsi pocitat se
dvéma hlavnimi technokomplexy — komplexem industrii s obloukovité otupenym
bokem (ABP) a komplexem s Ffapovitymi hroty (TPT). Co se tyka kulturni diferenciace,
alternativni pfistup navrZzeny Kobusiewiczem (2009b, 91) zahrnuje pozorovani
vyvojovych rozdill mezi pozdné paleolitickym a mezolitickym obdobim a peclivéjsi
pohled na lovecko-sbéraCské spoleCnosti z hlediska subsistenénich strategii,
spoleCenskych a nabozenskych aspektl zivota v kombinaci s analyzami DNA a

absolutnim datovanim. Jediné tehdy bude mozné spolehlivé a opravnéné vydélovat
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regionalni kulturni skupiny, které uz nebudou stat jen na pozorovani zdanlivé

charakteristické podoby jedné skupiny kamenné industrie
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Kulturni vyvoj pozdniho paleolitu na tizemi Cech a Moravy
Epimagdalénien

K rozSifeni epimagdalénienu coby pokracovani magdalénienské tradice mladého
paleolitu doslo zejména na uzemi Svycarska, Cech a Moravy. V moravském prostredi
jsou stopy této pozdné paleolitické kultury znamé pfedevSim zjeskyné Kulna
v Moravském krasu. Epimagdalénienské wvrstvy (3 a 4) v Kulné poskytly
radiokarbonova data v rozpéti 11 820 = 50 BP — 10 070 £ 85 BP (Nerudova — Neruda
2014, 320). Puvodni pfekryv chronologickych dat magdaleniénu, epimagdaleniénu a
Castecné i mezolitu (7380 + 40 cal BP) se nakonec podafilo vyjasnit (Nerudova —
Neruda 2014, 321).

Z nalezu z této jeskyné Ize dale pozorovat, Ze je pro epimagdalénien typicka pfevaha
Cepelek a mikroCepelek s otupenym bokem, které jsou doplnéné kratkymi Skrabadly,
popfipadé i rydly. Hroty s obloukovité otupenym bokem se v epimagdalénienskych
kontextech vyskytuji zfidka (Svoboda et al. 2002, 247). V souborech Stipané industrie
Ize epimagdalénien oddélit od star§iho magdalénienu na zakladé ubytku jemnych
magdalénienskych vrtaku a tendence k celkovému zkracovani nastroju (Vencl 1978,
29-30).

Federmesser

Kulturni skupina Federmesser (tzv. skupina industrii s obloukovité retuSovanymi nozi)
spada predevSim do prostoru Némecka, kde pfedstavuje variantu jiné pozdné
paleolitické kultury azilien, ktera byla rozSifena predevSim ve Francii a na
Pyrenejském poloostrové. Ackoliv se jedna o kulturu fazenou do technokomplexu
industrii s obloukovité otupenym bokem (ABP), vyvinula si skupina Federmesser
vcelku svébytny komplex charakterizovany koncentraci obloukovité otupené retuse na
hibetech artefaktll (Svoboda 1999, 260; Vencl ed. 2007, 218). Skupina Federmesser
prakticky obsadila uzemi po hamburgienu, kultufe pozdni faze mladého paleolitu:
jednd se o dneSni uzemi Nizozemska, severniho Némecka a Polska. Misty tato
skupina pfesahuje i na izemi severozapadnich Cech a severni Moravy, jizni hranice

rozsSifeni zatim neni jasna (Monik — Eigner 2019, 250).

V ramci této skupiny vznikaly menSi regionalni podskupiny v povodi fek, coz vytvarelo
urcity stupen kulturni variability. Nositelé kultury Federmesser se specializovali na lov
lesni fauny, vyznamnymi typy kamenné industrie jsou obloukovité noze, kratka

Skrabadla (Monik — Eigner 2019, 250) a geometrické mikrolity.
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TiSnovien

Termin tiSnovien zaved| do odborné literatury J. Svoboda s kolektivem autort v roce
1994 (Svoboda et al. 2002, 243) podle eponymni lokality Tisnov — ,Dfinova“ (Klima
1963; Kos 1971). Pldvodné se mélo jednat o redefinici nedostate¢né definované

ostromérské skupiny (Vencl 1966), postupem ¢Casu ale i tiSnovien narazil prakticky na
tentyz problém (Monik — Eigner 2019, 250).

Tato pozdné paleoliticka kamenna industrie je znama pfevazné z povrchovych sbérd,
na zakladé kterych ji lze povazovat za chudS$i variantu zapadoevropského azilienu
v prostfedi Moravy. K tiSnovienu se fadi pouze hrstka lokalit, na kterych je
pozorovatelné zaméreni na osidleni SirSi oteviené krajiny a které se koncentruji
zejména v prostfedi Ceskomoravské vrchoviny a na Bugovicku (Svoboda et al. 2002,
243).

Typologie kamenné industrie je v této skupiné chudS$i, mezi typy, na zakladé nichz
doslo k vydéleni tiSnovienu, patfi zejména hroty s obloukovitym ¢&i zalomenym
otupenym bokem, dale pak kratka Skrabadla a rydla (Svoboda et al. 2002, 245).
Podoba otupeného boku neni pfili§ vyrazna, zato geometrické mikrolity (trapézy)
tiSnovienu jsou v jinych pozdné paleolitickych kulturach vzacné (Monik — Eigner 2019,
250). Zastava tedy otazkou, do jaké miry Ize s vydélenim této kulturni skupiny

v souCasné dobé poditat.

Swiderien

Swiderienska kulturni skupina zabirala Uzemi od toku Odry az po Dnépr (Polsko,
Pobalti, Bé&lorusko, Ukrajina). Na uzemi Cech se vliv $widerienu projevil na
severoCeskeé lokalité pod abri Maselnik, kde byl nalezen hrot s ploSnou retusi
(Svoboda et al. 1996, 8-9). Na Moravé je pfitomnost $widerienu sporna, do této
kulturni skupiny by ovSem mohl spadat hrot s fapem z Kfizanovic na VySkovsku
v Jihomoravském kraji (Oliva 2016, 107). Z hlediska kamenné industrie jsou pro

Swiderien typické hroty s fapem a plo$nou retusi na ventralni strané (Svoboda 1999,
268).
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Aktualni stav pozdné paleolitického vyzkumu na Moraveé

Vyznamnou badatelskou otazkou je vsouCasné dobé udrzitelnost dosud
definovanych regionalnich kulturnich skupin ve stfedni Evropé, coz se tyka i uzemi
Moravy. Badani o ¢eském mezolitu je v tomto ohledu progresivnéjsi, nebot od prvotni
tendence rozliSovat mezi regionalnimi kulturnimi skupinami, kterd zejména v Cechach
dosahla svého vrcholu ve 40. letech minulého stoleti (Zebera 1946, 13—15), bylo jiz
témér pred dvéma desetiletimi upusténo (srov. Svoboda et al. 2003, 11). Badani o
C¢eském pozdnim paleolitu je po této strance mirné pozadu, nebot ve vzduchu stale
visi kdysi definované kulturni podcelky jako ostromérska skupina (Vencl 1966), ktera
byla pozdéji redefinovana jako tiSnovien (Svoboda 1994, 2002). | od tohoto ¢lenéni je
vSak v soucasné dobé prakticky upousténo (Vencl 2007, 123; Monik 2014, 16).

Na uzemi Moravy a Slezska jsou tedy v souCasné dobé vydélovany Ctyfi pozdné
paleolitické kulturni skupiny. V prvé fadé se jedna o epimagdalénien, ktery jako jediny
prokazatelné vychazi z tradice mladého paleolitu (magdalénienu). Déle se jedna o
technokomplex TPT (tanged points technocomplex — industrie s fapem), do néjz je
fazena skupina swiderien, a posledné technokomplex ABP (arched-back points —
industrie s obloukovité otupenym bokem) se skupinami Federmesser a tiSnovien (ex-
ostromérska skupina). V souladu s vySe nastinénym trendem ovéfovani kulturni
diferenciace, kterym je charakterizovan vyvoj moderniho badani o pozdnim paleolitu
(Kobusiewicz 2009b; Ivanovaité et al. 2019), je zvazovano zruSeni tiSnovienu jako
svébytného kulturniho celku (Vencl 2007, 123; Monik 2014, 16; Monik — Eigner 2019,
250).

Jak jiz bylo zminéno vySe, v souCasné dobé je pro pozdni paleolit stfedni Evropy
nejvhodné&jsi pracovat se dvéma hlavnimi technokomplexy — ABP a TPT. Co se tyce
tzemi Ceské republiky, vé&tsinu pozdné paleolitickych lokalit Ize zafadit nejspise pod
celek ABP — na uzemi celé Moravy byl totiz dosud nalezen pouze jediny typicky
fapovity hrot (Kfizanovice u VySkova; Oliva 2016, 107; Monik — Eigner 2019, 250). Ve
skute&nosti je vétsina soubord kamenné industrie z Cech a Moravy typologicky chuda,

a je tedy obtizné je kulturné ¢€i chronologicky diferencovat (Monik — Eigner 2019, 254).

Alternativni déleni nabizeji M. Monik a J. Eigner (2019), ktefi v Cechach a na Moravé

identifikovali 2 (potencialné az 4) surovinové provincie na zakladé tézby a Sifeni

surovin pro vyrobu Stipané industrie. SpiSe nez o kulturni diferenciaci by tedy bylo na

misté mluvit o diferenciaci geografické, ktera se pojila s kontinualnim pohybem lovcu
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a sbéracl v blizkém okruhu jimi preferovaného surovinového zdroje — importy ze
vzdalenosti vice nez 100 km jsou spiSe ojedinélé. Teritorialni ¢lenéni v tomto smyslu
mohlo ve vysledku pfispivat k ur€itym lokalnim kulturnim rozdilim, které vSak
nemuseji byt patrné na typologii Stipané industrie. Vyvoj teritorialniho chovani
napojeného na zdroje kamennych surovin byl pak zfejmé zavrSen v mezolitu, kdy je
evidentni jesté striktngjsi (nékdy az vyhradni) preference lokalné dostupnych zdroju
(Monik — Eigner 2019, 252—-254).
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Vyznamne lokality pozdniho paleolitu na Moravé

TiSnov — ,,Drinova“
Lokalita ,Dfinova“ lezi asi 2 km severozapadné od intravilanu TiSnova na
jihozdpadnim svahu stejnojmenného vrcholu (379 m). Poloha ma podobu terasovité

ploSiny nad soutokem feky Svratky, Ficky Loucky a potoka Besének.

TiSnovska lokalita byla objevena uz v roce 1935, pozdéji zde pusobil B. Klima, ktery
povrchovymi sbéry nashromazdil poCetnou kolekci Stipané industrie, jejiz analyzu
posléze publikoval (Klima 1963). V navaznosti na to byl na Dfinové v letech
1966-1967 proveden zachranny vyzkum v souvislosti s rozSifovanim mistni vapenky,

které nakonec vedlo k definitivnimu znieni lokality (Kos 1971, 27).

Pfi vyzkumu byla nachazena pozdné paleoliticka industrie v objektech mirné
zahloubenych do Stérkového podlozi. Na ploSe cca. 45 x 35 m byly identifikovany
celkem ¢tyfi takové objekty, které byly usporadany v obloukovité linii se vzajemnymi,
asi desetimetrovymi mezerami a orientaci pfiblizné SV/JZ. Vyplh kazdého objektu byla
tvofena Cervenohnédou jilovitou hlinou, ktera obsahovala rovhomérné rozlozenou
Stipanou industrii. U stén objektd byly navic nalezeny velké ploché kameny, které by

mohly svédcit o sidelnim charakteru téchto objektl (Kos 1971, 28).

Charakter tiSnovské Stipané industrie byl pfevazné drobnotvary se zhotovenim na
ustépech a drobnych Cepelich. Ze skupiny nastroju pfevazovala kratka Skrabadla,
ktera tvofila témér polovinu vSech nalezu. Déle se v nalezech objevila rydla (klinova,
hranova), vrtaky a geometrické tvary se sklony k mikrolitizaci. Jako typologicky

vyznamné se jevily obloukovité Cepelky s otupenym bokem (Kos 1971, 29).

Ve své dobé byla lokalita zafazena pod ostroméfskou skupinu definovanou dfive
v Cechéach S. Venclem (Vencl 1966). Ostroméfska skupina byla pozdé&ji odmitnuta a
nahrazena pojmem tiSnovien, ktery zavedl do odborné literatury J. Svoboda s
kolektivem autorll v roce 1994 (Svoboda et al. 2002, 243). V kontextu soucCasné
archeologie pozdniho paleolitu je i tiSnovien na pokraji zneuznani z davodu své

nedostatecné chronologické definice (Monik — Eigner 2019, 250).
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Opava — KyleSovsky kopec

KyleSovice pfredstavuji jednu z méstskych €asti Opavy lezici na jizni strané mésta.
Méstska cast je zvychodu na zapad po svém jiznim okraji ohraniCena fekami
Hvozdnice a Moravice. Poloha KyleSovsky kopec se nachazi na puli cesty mezi
Pfedméstim a KyleSovicemi, nékdejSi nalezisté Stipané industrie je dnes zastavéno

autobusovou zastavkou.

Prvni nélezy z KyleSovského kopce pochéazeji z roku 1941. Poprvé byly zpracovany
G. Raschkem, ktery je zaclenil do sbirky Slezského zemského muzea v Opavé.
Pozdéji je revidoval J. Poulik, ktery ¢ast Stipané industrie (17 ks) klasifikoval jako
mezolitickou. Dataci nakonec pfevzal i B. Klima, ktery ke kolekci pfipojil jesté dalSich
17 ks Stipané industrie z povrchovych sbért a v roce 1951 publikoval jejich analyzu
(Klima 1951, 3).

Podlozi na lokalité B. Klima (1951, 6) popisuje jako Stérkovité az piscité. Jelikoz nalezy
pochéazely z prostoru byvalé cihelny, byly roztrousené v povrchové vrstvé spolecné se
starSi paleolitickou industrii. Zminéné ,mezolitické nalezy“ mély podle autorova tvrzeni

ovsem pochazet z neporuseného profilu.

Ve sbirce Stipané industrie dominovaly nevyrazné fapovité hroty (11 ks) doprovazené
mikrolitickym vrtackem, kratkymi Skrabadly, trojuhelnikovitymi mikrolity a mikrolitickym

retuSérem. Ojedinélym nalezem byla kosténa jehla s ouskem (Klima 1951, 11-15).

Klima ve svém ¢lanku urcil kolekci z KyleSovského kopce jako bezpeéné mezolitickou
(Klima 1951, 2). | kdyz misty zminil vliv polského swiderienu, nezvazil zafazeni nalez
do pozdniho paleolitu, nebot toto obdobi u nas bylo definovano az asi o 15 let pozdéji
(Valoch 1966, 13-14). Klimovu klasifikaci zpochybnil az M. Monik ve své disertacni
praci, kde nalezy revidoval a zafadil je do pozdniho paleolitu s vlivy z Polska a
vychodni Evropy (Monik 2014, 18-19). Vzhledem k tomu, Ze v souboru dominovaly
hroty s fapem, nabizi se uvazovat o zafazeni kyleSovské industrie k technokomplexu
industrii s Fapovitymi hroty (TPT), ktery je na izemi Ceské republiky ojedinély.
Bucovice

Mésto Bucovice (okr. VySkov) sousedi se Slavkovem u Brna na vychodé
Jihomoravského kraje. Sttedem mésta protéka feka Litava, ktera se dale na zapadé

vléva do Svratky. Asi 4 km zapadné od intravilanu po toku Litavy lezi obec Marefy,

nékdejSi samostatna obec Vicemilice je dnes soucasti BuCovic.
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V Bucovicich a okoli podnikal v pribéhu 30. a 40. let M. Mazalek povrchové sbéry,
kterymi odhalil Fadu paleolitickych lokalit. V 60. letech po jeho smrti pfesla sbirka do
drzeni Moravského zemského muzea, nacez se ji K. Valoch rozhodl publikovat
(Valoch 1966). Na zakladé typologické analyzy Stipané industrie se ukazalo, Ze Ize na
katastru Bucovic, Vicemilic a sousednich Maref pocitat s pozdné paleolitickym

osidlenim.

Co se tyCe naleziSt, konkrétné se jednalo o mirna navrSi (nadmofska vyska
200-300 m) v polohach Bucovice — ,Za dvorem®, Vicemilice — ,Bfestky*“, Vicemilice —
,Roviny* a Marefy — ,Clupy*, kde se spole¢né s jednoduchymi rydly vyskytla &etna
kratka Skrabadla, ¢epelky s otupenym bokem, mikroliticka jadra a geometrické tvary
(lichobézniky, trojuhelniky). Na misté je zminit je$té soubor z KfiZzanovic (2 km na
zapad od Maref), ktery byl sice Valochem plvodné zafazen do mladého paleolitu, ale
pozdéji se ukazalo, ze obsahuje prakticky jediny typicky rapovity hrot na celé Moravé
(Oliva 2016, 107; Monik — Eigner 2019, 250).

Vzhledem k tomu, Zze se v buCovickém souboru vedle Cepelek s otupenym bokem
objevil fapovity hrot, uvazuje se jak o jeho pfisluSnosti k okruhu Federmesser (Monik
2014, 23-24), tak k polskému swiderienu (Oliva 2016, 107). Jako problematické se
zde vsak jevi byt celkovy charakter nalezl i to, Ze je jejich pfesna lokalizace na danych
katastrech neznaméa (Monik 2014, 23).

Kulna

Jeskyné Kilna je soucasti komplexu Sloupsko-$oSuvskych jeskyni Moravského krasu
v okrese Blansko. Nachazi se na katastru obce Sloup, kudy paralelné protékaji dva
potoky — Zdarna a Luha. Jeskyn& ma tunelovity charakter s velkym portalovitym

vstupem.

Kllna predstavuje nejen v ramci pozdniho paleolitu pomérné unikatni archeologickou
situaci, nebot se v mistnim jeskynnim prostfedi kromé& Stipané industrie zachovaly i
tvrdé Zivocisné tkané umoznujici relativné spolehlivé absolutni datovani (Nerudova —
Neruda 2014, 307).

V letech 1961-1976 v jeskyni probihal rozsahly vyzkum, ktery byl vroce 1988
monograficky zpracovan (Valoch 1988). Ve vrstvach 3 a 4 byl tehdy zaznamenan
pozdni paleolit, ktery byl pro typologickou a surovinovou souvislost

s magdalénienskym horizontem osidleni oznacen jako epimagdalénien (Monik 2014,
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31). V roce 2014 byla provedena revize absolutnich dat, ktera pomohla Iépe uspofadat

celkovou stratigrafickou situaci v Kulné (Nerudova — Neruda 2014).

Vrstva 3 poskytla dvé radiokarbonova data, z nichz jedno, pochazejici z kosti pratura,
datovalo alesponi ¢ast vrstvy do obdobi 12 940 + 110 cal BP. Druhé datum 7 380 + 40
cal BP, ziskané z jeleniho parohu, je mezolitické, a zfejmé tak pfedstavuje promiseni
vrstvy 3 v souvislosti s destrukci recentnich a subrecentnich vrstev vykopy
amatérskych archeologu na konci 19. stoleti a Cinnosti za druhé svétové valky
(Nerudova — Neruda 2014, 307-309).

Z vrstvy 4 byla ziskana celkem tfi radiokarbonova data, ktera jiz byla jednoznacné
pozdné paleoliticka. V této vrstvé bylo navic mozné rozpoznat mladsi (12 960 + 90 cal
BP) a starSi horizont (13 660 + 90 cal BP and 13 610 + 100 cal BP), ktery byl Casové
vzdélen asi o 700 let (Nerudova — Neruda 2014, 314).

Pfi srovnani radiokarbonovych dat s typologii Stipané industrie je v jeskyni Kilné
pomérné dobfe mozné pozorovat pfimy chronologicky vyvoj mezi mladopaleolitickym
magdalénienem a pozdné paleolitickym epimagdalénienem (Nerudova — Neruda
2014).
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2.2 Chronologicky a kulturni vyvoj mezolitu

Pojem mezolit, zavedeny irskym archeologem H. Westroppem vroce 1866,
charakterizuje stfedni dobu kamennou, ktera chronologicky vyplfiuje prostor mezi

skonciv§im paleolitem a naslednym neolitem prvnich zemé&délct na naSem uzemi.

V porovnani s pfedchozim, pozdné paleolitickym vyvojem, se v mezolitickém obdobi
spole€nost jesté vice rozdrobila, a v podstaté kazda oblast nalezi jiné ,kultufe®. Tyto
kultury jsou pak sdruzovany do nadfazenych okruhd. Na Uzemi Moravy jsou vSak
dostupné prameny omezené pouze na rozpoznavani tohoto obdobi obecné, v pfipadé
moznosti radiokarbonového datovani Ize navic vyc€lehovat jesté jeho jednotlivé
periody. Rozpoznavani kulturnich skupin na tzemi Cech a Moravy vzhledem k povaze
nalezl prakticky neni mozné, ale vétsinu izemi Ceské republiky (snad kromé Slezska)
muzZeme orientaCné zafadit do okruhu beuronienu, ktery byl rozSifen v
jihozapadnim Némecku (Jochim 1990, 183-184). Na jih od CR pak fungoval okruh
sauveterrienu, na jihovychodé stfedni Evropy se uvazuje o pfezivani epigravettienu
(Svoboda 1999, 54, Tab. 1) a na severu byl rozSifen komplex severského mezolitu

Duvensee-Komornica (Vencl 2007, 125).

Mezolit obecné je chapan jako pokracovani starsich tradic v pozménéném pfirodnim
prostifedi. DoSlo k definitivnimu ustaleni ledovce na severu a klima i krajina dostaly
v zasadé dnesSni podobu — reliéf krajiny se jiz od mladého paleolitu prakticky neménil
(Jelinek 1977, 212). Obdobi preborealu (stary mezolit) a borealu (stfedni mezolit)
prinesly otepleni a zvlh&eni, v disledku ¢ehoz doslo k zalesnéni témér celé Evropy,
které bylo charakterizovano Sifenim zejména listnatych strom(, a k nastupu soucasné

lesni fauny.

Problematicka se ovSem jevi byt obecna definice mezolitu jakozto svébytného obdobi
— podle Vencla (2007) nelze mezolit obecné definovat na zakladé ekologického
prostfedi (napf. pfedstava mezolitickych lovcl a sbéracu Zijicich vyhradné v lesnim
prostfedi nekoresponduje s vyskytem mezolitickych kultur ve stepnim prostfedni
vychodni Evropy), na zakladé kamenné industrie (pfiznaéné geometrické mikrolity se
vyskytuji jak ve starSim paleolitu, tak v mladSim neolitu, a navic u nékterych
mezolitickych kultur ani netvofily hlavni slozku Stipané industrie), na zakladé socialné-
ekonomického rozvoje (rozvoj komunitni organizace a pokroc€ilych lovecko-
sbéracskych aktivit Ize pozorovat prakticky v pribéhu celého paleolitu), ani na zakladé
chronologického vymezeni, protoze v pribéhu existence evropského mezolitu se na
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Pfednim vychodé jiz vyvijely kultury neolitické, tj. zemédélské (Vencl 2007, 124).
Archeologické badani o mezolitu si tedy zada pomérné individualni pfistup se
zvySenou pozornosti Kk lokalnim detailim a radiokarbonové datovani je takika

nutnosti, ne-li absolutni nezbytnosti mezolitické archeologie.
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Periodizace mezolitu

Periodizace mezolitického obdobi na Uzemi Ceské republiky se opira prakticky
vyhradné o poznatky, které pfinesly odkryvy mezolitickych situaci v severozapadnich
Cechach (Svoboda et al. 2003, Abraham et al. 2017). Pro Moravu zatim takové
poznatky sice chybéji, ale vzhledem ke geografické blizkosti a pfedpokladu klimatické
podobnosti, ktera mezi obéma historickymi Uzemnimi celky panuje dodnes, neni

nepripustné vychazet z Ceské periodizace.

Mezolit je v Cechach datovan do obdobi 9 700-5 500 BC (Abraham et al. 2017, 14—
15). Jeho pocatek je ohranien nastupem klimatického obdobi preborealu a jeho
konec pfichodem prvni neolitické kultury s linearni keramikou. P. Pokorny (Abraham
etal. 2017, 11-38) déli mezolit na zakladé radiokarbonovych dat ziskanych z vyzkum
mezolitickych lokalit v severnich Cechach na tfi obdobi: stary mezolit (klimatické
obdobi preborealu), stfedni mezolit (boreal) a mlady mezolit (starSi atlantik).
Z hlediska &tipané industrie je na uzemi Cech aplikovana severska chronologie
mikrolitl, kterou Ize korelovat s radiokarbonové vymezenou periodizaci (Svoboda et
al. 2003, 82):

a) stary mezolit (9 700—8 200 BC) — preboreal

Stipana industrie nejstarsi faze mezolitu je z&asti charakterizovana kontinuitou
v duchu pozdné paleolitického vyvoje, hlavnim diagnostickym typem tedy zuUstavaiji
Cepelky s otupenym bokem. Vedle toho se vS8ak postupné objevuji uzké mikrolity
v podobé protahlych a rovnoramennych trojuhelnikl, které se pak stavaji

charakteristickymi pro nasledujici etapu.

b) stfedni mezolit (8 200—-6 000 BC) — boreél

Nejc¢astéjSimi typy mikrolitd jsou protahlé a rovnoramenné trojuhelniky, segmenty a

otupené trapéezy.

c) mlady mezolit (6 000-5 500 BC) — atlantik

Charakteristické jsou protilehle retuSované trapézy a pretrvavajici rovnoramenné
trojuhelniky a mikroCepele s otupenym bokem. Vyvojovy vztah k nasledujicimu neolitu
je pozorovatelny na vyskytu vétSich a pravidelnéji pravouhlych Cepeli (Svoboda et al.
2003, 83).
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Mezoliticka radiokarbonova data v severozapadnich Cechach byla vyvedena zejména
na zakladé sekvenci ohnist, ktera maji v prostfedi severoCeskych piskovcovych poloh
pomérné dobré predpoklady k dochovani (Svoboda et al. 2003, 81). Na Uzemi Moravy
byla zatim prakticky jedina mezoliticka radiokarbonovad data ziskdna z ohnist
odkrytych ve Smoliné (viz dale; Valoch 1989, 462), a tudiz v sou¢asné chvili neni
mozné pfijit s vlastni moravskou periodizaci mezolitu (paklize by se méla v néem lisit

od Ceského protéjsku).

Na mezolitickych vyzkumech se zejména v posledni dobé stavaji normou
environmentalni analyzy, které umoznuji korelovat chronologicky vyvoj mezolitického
obdobi s vyvojem soudobé vegetace (kupf. Abraham et al. 2017, 11-15; Gross et al.
2017). Analyzy tohoto typu zatim na Moravé rovnéz chybi, ojedinéle k nim bylo
pristoupeno na nékolika lokalitach (srov. Oliva 2018, 4); za soucasného stavu
vyzkumu v8ak nelze vyuzit pozorovani vegetacniho vyvoje ke konkretizaci moravské

mezolitické periodizace.

Mezolit jako takovy konci pfichodem prvnich zemédélcl, v naSem prostfedi nositelt
kultury s linearni keramikou, ktefi dokazali nejlépe vyuzit pFiznivych podminek
klimatického optima atlantiku. Otazkou zUstava pfechodna perioda mezi mezolitem a
neolitem, kdy se v ¢eském datovani projevuje nékolikasetlety hiat osidleni, a také
vzajemné souziti poslednich lovci-sbéracl a prvnich zemédélcl (Svoboda et al.
2003, 95-96; Abraham et al. 2017, 35-37).
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Sidelni strategie
Adaptace lidi na proménu krajiny

Vzhledem k proméné krajiny (jmenovité nastupu souvislého lesniho porostu) a
otepleni, které znamenalo odchod chladnomilné fauny, musely soudobé populace
pozménit své dosavadni sidelni a lovecké strategie. V mezolitu je poprvé pozorovan
ve vetsi mife pfechod k usedlému zplsobu Zivota — spole€nost se zacala stabilizovat
do omezenych lesnich teritorii, tfistila se do mnozstvi mensich komunit, a davala tak
vznikat Cetnym lokalnim rozdilim. Lidé namisto sezénniho Ilovu migrujici
chladnomilné zvéfe pfesli na lov lesni fauny (ptakd a lesni zvéfe), rybolov (jak
primofrsky, tak sladkovodni) a sbér musli, plz a lesnich plodl. Poprvé také dochazelo
k aktivnimu pfizplsobovani krajiny ¢lovekem — zaznamenano je napf. vypalovani
lesnich ploch za ucelem vytvofeni obytného prostoru &i k usnadnéni lovu (Davies —
Robb — Ladbrook 2005, 280). Jednalo se o ojedinélou aktivitu, ktera v pfedneolitickém
obdobi vedla k cilenému ovliviiovani pfirodniho prostiedi.

Mezoliticka sidlisté

Sidelni strategie mezolitickych lovcl a sbéracl byly vzhledem k jejich adaptabilité a
prihodnym klimatickym podminkam znaéné variabilni. Na jedné strané je patrna
koncentrace mezolitickych sidlist do blizkosti vodnich toku (udoli, bfehl fek a jezer,
popfipadé moiskych brehl), coz poskytovalo znacné vyhody z hlediska zajistovani
potravy, popfipadé také i z hlediska lepSi obrany sidlist pred moznou konkurenci. Na
strané druhé ovSem stoji diikazy o pronikani do vysokych nadmofskych vysek — az
nad 2000 m n. m. (Wischenbarth 2000, 273). Kromé& horského prostfedi byli mezolitici
schopni zit i v periglacialnich oblastech, které byly prakticky neustale zasnézené
(Bang-Andersen 1996, 427); v praxi tedy nejspiSe zalezelo na konkrétnich lokalnich
podminkach. Vysoka adaptabilita mezolitickych lovcu/sbéracl a poznatky ziskané z
jimi osidlenych oblasti dokazuji, Ze mezolitické populace byly schopné Zit v podstaté
kdekoliv. Otazkou je, co tyto populace vedlo k Zivotu v tak extrémnich podminkach —
shad se jednalo o urcitou tradici, napfiklad na urovni rodinné ¢i kmenove, ktera méla
za vysledek upfednostnéni setrvani v drsném lokalnim prostfedi pfed migraci do

oblasti k Zivotu atraktivnéjSich.

Podmacené sedimenty nizinnych sidlist' v blizkosti vodnich tokl jsou ¢asto dobrym
konzervantem organického materialu, ackoliv se tento pfedpoklad tyka spisSe
severnéjSich oblasti Evropy (neni to nicméné bezvyhradnym pravidlem; srov. Gross
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et al. 2018, 6). Na Uzemi Ceské republiky vhodné piedpoklady k dochovani

organickych materialt spi$e nejsou kvuli pedologickym podminkam.

Mezolitické lokality ve vnitrozemské Evropé byvaji otevieného charakteru a lezi
v blizkosti vodnich toku €i na rozhrani biotopu, coz obyvatelim umoznovalo stfidani a
vzajemné dopliiovani lovecko-sbéraCskych strategii. Vyhledavana byla mista
poskytujici bohaté a relativné stabilni zdroje. Na nékterych lokalithch byly
zaznamenany i ovalné &i kruhové kamenné konstrukce obydli, nékdy i s pozustatky
dfevénych podlah (Jelinek 1977, 223-227). Krom otevienych lokalit pokracovalo také
osidlovani jeskyni (ackoliv k tomu dochazelo spiSe prilezitostné) a obzvlasté
atraktivnim se stalo sidleni pod skalnimi previsy (tzv. abri) — odkryvy mezolitickych
situaci v kontextech skalnich pfevisu tvofi nejvétsi €ast trvajiciho vyzkumu v severnich
Cechach (Svoboda et al. 2003; Abraham et al. 2017).

Vzhledem k pfevazujici vihkosti tehdejSiho podnebi se jevi, Zze lidé vyhledavali
pfevazné propustna podlozi (napf. pisCita Ci Stérkovita), ktera rychleji vysychala a
nemeéla tendenci zadrzovat vodu — vedle toho vSak v severni Evropé byla zakladana
mezoliticka sidlisté i na raselinistich, pedologické podminky tak nelze pouzivat jako
premisu k existenci mezolitického osidleni. Nékdejsi vyhody, které tyto pudy
predstavovaly pro mezolitické osadniky, se dnes pro archeology méni ve znaéné
nevyhody — vzhledem k rychlému vysychani propustnych podloZi je v téchto situacich
miziva Sance na dochovani organickych materiall. Namisto dfevénych konstrukci
obydli se tak ze stop po osidleni v drtivé vétSiné pfipadl dochova pouze kamenna
pfipadnou existenci obydli. Obzvlasté u mezolitickych lokalit je vS8ak na misté
obezfetnost, nebot Stipana industrie reflektuje pouze jednu ¢ast materialni kultury, a

to nejspis ani ne tu nejpodstatnéjsi (Bokelmann 1995, 47; Vencl 2007, 126).

Hlavni koncentrace mezolitického osidleni lezi zejména na severu Evropy (Pobalti,
Skandinavie, evropska ¢ast Ruska). Zda se, Zze Cechy a Morava leZely v té dobé& na
periferii hlavniho osidleni, a proto je u nas identifikace mezolitu problematicka.
K tomuto dojmu se vSak nabizi alternativni vysvétleni, Ze badatelska pozornost nebyla

dosud zacilena spravnym smérem.
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Aktualni stav mezolitického vyzkumu na Moravé

Ackoliv je na mezolitickych lokalitach v sousednich Cechach stale &astji pfistupovano
k archebotanickym analyzam (kupf. Divisova — Sida 2015), palynologické analyzy
vzorkl z moravskych mezolitickych sidlist dosud nebyly provedeny (Oliva 2018, 4). Je
tedy obtizné zkoumat moravsky mezolit z hlediska vyvoje vegetace, jak je jinak na
novodobych mezolitickych vyzkumech normou (napf. Svoboda et al. 2003; Abraham
etal. 2017; Gross et al. 2018). Pokus o palynologickou studii byl vyveden na tézebnich
haldach v Krumlovském lese, ty se vSak ukazaly byt sterilni. Neméné nesmérodatné
se tu ukazaly byt i antrakologické analyzy, jejichz vysledky se vcelku vymykaly
globalnim poznatkim o vyvoji klimatu a vegetace (Oliva 2018, 4). Osteologické
analyzy bylo mozné provést pouze na mezolitickém sidlisti ve Smoliné, kde se
dochovaly pfevazné zvifeci zuby — kosterni material se z velké vétSiny rozlozil

v pisec¢ném podlozi (Oliva 2018, 4).
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Vyznamné lokality mezolitu na Moravé
Smolin

Obec Smolin (okr. Brno-venkov) se nachazi asi 20 km jihovychodné od mésta Brna a
lezi na levém bfehu feky Jihlavy. Smolin pfedstavuje méstskou cast Pohorelic.

Nedaleko Smolina (asi 5 km na jih) se nachazi dalSi mezoliticka lokalita v Pfibicich.

Mezolitické sidlisté ve Smoliné lezi na upati jizné se sklanéjiciho svahu v nadmofské
vysSce 185-187 m (Oliva 2018, 6). Na jizni a zapadni strané je svah ohranicen prudkym
spadem, ktery pfedstavuji terciérni/pleistocenni brehy feky Jihlavy. Mezolitické sidlisté
se nachazi nékolik set metrt od fi¢niho toku (Valoch 1989, 461-462).

Podlozi na lokalité je tvofeno ficnimi Stérky z terciéru/stfedniho pleistocénu, nad
kterymi je silna vrstva navatych piskl z pozdniho glacialu (Valoch 1962, 105; tyz 1989,
462). Na samém povrchu pak lezi vrstva holocenni pldy, v jejiz spodni Casti se

vyskytovala mezolitickd kamenna industrie (Valoch 1989, 462).

Archeologicky vyzkum na lokalité provadélo v letech 1959-1960 Moravské zemské
muzeum. Prvotni faze (1959) byla pfevazné zjiStovaci a méla stanovit, jestli se na
zemeédeélsky vyuzivané puadé dochovaly nenaru$ené archeologické situace. Kdyz byla
tato podminka potvrzena, pfistoupilo se nasledujiciho roku k rozsahlejSimu terénnimu
odkryvu. Zkoumana plocha byla rozdélena do C&tyf sektord (A-D) a celkem bylo
prozkoumano 520 m? (Valoch 1963, 105). Sektory bylo dle nalezi mozné rozdélit do
dvou celku: 1) sektory A + B zahrnujici zahloubené sidlistni objekty, 2) sektory C + D

s vyraznym horizontalnim rozptylem kamenné industrie (Valoch 1989, 462).

Sektor A obsahoval znaéné mnozstvi povrchovych nalezi kamenné industrie. Naproti
tomu vétSina zde nalezeného sidliStniho objektu byla odtézena orbou ¢i vodni erozi.
Odkryta byla tedy pouze zkracena Cast objektu sahajici asi 50 cm pod povrch. Na
povrchu se rysoval pudorys tmavsi vyplné ve svétlém pisku na ploSe asi 9 x 12 m. Ve
vyplni objektu byla nalezena Stipana industrie a zvifeci kosti doplnéné Sneci ulitou
druhu Lymnae cf. palustris (Valoch 1989, 462).

NejzajimavéjSi se ukazala byt plocha na zapadnim okraji lokality pfi prudce se
svazujicim bfehu feky — sektor B. Ve svétlé pis€ité svrchni vrstvé se rysoval tmavéji
zbarveny pisek indikujici zahloubeny objekt (objekt B), ktery byl navic doprovazen
povrchovymi nalezy silicitl. Nasledné byla zacisténa plocha 8 x 15 m, kde se ukazalo,
Ze objekt je o néco mensi, nez se na povrchu zdalo. Vedle toho se asi 1,5 metru vpravo
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nahofe od né&j vyrysoval dal$i, mensi objekt téméf kruhového pudorysu a o priméru
asi 100 cm. SvétlejSi pisek se po zapocleti odkryvu ukazal byt zcela sterilni, tmavsi
vrstva naproti tomu smérem doll houstla a obsahovala ¢etné mnozstvi Stipané
industrie (Valoch 1963, 106). Tim se tedy potvrdil pfedpoklad existence zahloubeného
objektu.

Objekt B byl kompletné vykopan, jeho plny pfiblizné ovalny pudorys se ukazal byt 10
x5 m s orientaci SZ/JV, pfi€emz v nejhlubSim misté sahal az 1 m pod povrch. Situace
byla interpretovana jako obytny objekt, ktery byl uméle vyhlouben 1 m pod povrch
terénu na sidlisti. PGvodni nadzemni konstrukce objektu nemohla byt stanovena,
nebot’ se nedochovaly zadné kulové jamky — to ale nevylu€uje jejich existenci, protoze
v pisCitém podlozi mohly byt pomérné zahy zasypany. Hledani kulovych jamek navic
ztizily Cetné recentni zvifeci nory. Ve vypini se nevyskytly ani vétsi kameny, které by
mohly indikovat néjaké vymezeni prostoru chaty (Valoch 1963, 107). Nicméné na
podélné ose byly zaznamenany dvé koncentrace horizontalné rozprostfenych
kamenu, které podle analogii mohou pfedstavovat vnitfni ohnisté (Valoch 1963, 112).
Kameny byly deformovany Zzarem, a mohly tedy slouzit jako obklad ohnist, ze kterych
se v8ak nedochovaly zadné uhliky (Valoch 1989, 462). Ve vyplni objektu bylo dale
nalezeno velké mnozstvi Stipané industrie a vyrobniho odpadu, nékolik zvifecich kosti

a zvifeci zuby, které patfily pravékému dobytku a konim (Valoch 1962, 112).

Dale byl vykopan mensi izolovany objekt, ktery sahal asi 20 cm pod povrch a smérem
dolu se kénicky zuzoval. Tento objekt byl interpretovan jako venkovni ohnisté — v jeho

vyplni se objevily drobné uhliky a také Ctyfi silicity (Valoch 1962, 107).

Sektory C a D byly na povrchu pokryty asi 15 cm silnou subfosilni vrstvou obsahujici
tipanou industrii. Cetnost industrie Umérné stoupala smérem k centru obou sektor,
které bylo rozpoznano v jihovychodnim rohu sektoru C. V tomto centru podil kusu
§tipané industrie presahoval 500 ks na m2. Navic zde bylo objeveno dal$i ohnisté i
s obkladovymi kameny poskozenymi zarem a pfepalenymi zvifecimi kostmi (Valoch
1989, 463). Ze sektoru C bylo ziskano radiokarbonové datum z pfepalenych kosti
8 315 + 55 BP, ¢&imz je nejstarSi horizont lokality datovan do borealu (Valoch 1989,
462).

Nejvétsi podil retuSovanych artefaktt na lokalité tvofily Cepele, nastroje a ustépy,
z neretuSovanych artefakt na celé lokalité drtivé dominoval odpad (pfes 30 000 ks).
Z nastroji byly nejvice zastoupeny mikrolity (trojuhelniky, trapézy, mikrorydia),
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Skrabadla a rydla (Valoch 1989, Tab. 2, 463). Mezi industrii ze sektort A+BaC+D
nebyly zadné zretelné rozdily, i kdyz by se tak dalo pfedpokladat na zakladé odliSnych
lidskych aktivit na sidliti. V poslednim souhrnu (Valoch 1989) byla lokalita pfif¢ena
okruhu stfedoevropského beuronienu s vlivem lokalnich pozdné paleolitickych tradic
v podobé kratkych ustépovych Skrabadel a zkracenych Cepeli. Ze skupiny klasickych
nastroju byla vydélena jesté valounova industrie, ktera byla v nékolika pfipadech
vyuzivana jako hrubé sekacCe, otloukacCe, retusSéry, podlozky a tloucky na drceni
ofechl a semen. DalSi hruby trojhranny kdmen mohl byt pfipadné pouzit i na roztirani
pfirodniho barviva. V sektoru D byl nalezen podlouhly valoun s jednou retuSovanou
hranou, ktery mohl podle stop opotiebeni slouzit jako sekera (Valoch 1989, 462—-469).
Drtiva vétsSina surovin na vyrobu Stipané industrie pochazela z lokalné dostupnych
zdroji, valouny pak zfi€nich teras. Zimportovanych surovin byl zaznamenan
napfiklad porcelanit, ktery pochazi z oblasti na vychodni Moravé vzdalené asi 75 km
od Smolina, pazourek z jizniho Polska (minimalni vzdalenost asi 270 km) a obsidian

z vychodniho Slovenska ze vzdalenost asi 370 km (Valoch 1989, 469).

Botanicky analyzovany byly uhliky z kontextu zahloubeného objektu v sektoru B, které
patfily jedli (Abies sp.), lipé (Tillia sp.) a javoru (Acer sp.). DalSich 7 fragmentd bylo
ziskano ze sektoru D a vSechny pochazely ze smrku/modfinu (Picea/Larix; Valoch
1989, 462).

Smolinské sidlisté lezi v nadmorské vySce 185-187 m a je datovano do borealniho
klimatického obdobi (stfedni mezolit). Ve své dobé se rozkladalo asi 20 m nad udolni
nivou feky Jihlavy na pisCitém podlozi deponovaném nad terciérnim/pleistocennim
fiénim Stérkem. Bezprostiedni okoli nivy bylo pokryto zapojenym jehliCnatym lesem,
na plosiné nad sidlisttm se pak rozkladala oteviena lesni krajina prokladana
travnatymi planémi se skupinkami kef a strom, které slouzily jako pastviny pro stada
byloZravcl. Navzdory blizkosti feky nebyly na lokalité nalezeny doklady rybafeni ani
rybi kosti, pfevazujici kosti velkych bylozravcl ukazuji na preferenci lovné zvére —
tento trend vS8ak muize byt zplsoben vétSi kifehkosti a nachylnosti k rychlejSimu
rozkladu rybich kosti. Kromé kosti vétSi lovné zvére byly nalezeny také bobfi zuby a
kosti (Valoch 1963, 112). Valounova industrie se stopami po intenzivnim pouzivani
indikuje rozsahlé zpracovavani rostlinné potravy, ktera na lokalité patrné hrala zasadni
roli (Valoch 1989, 469).
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Sidlisté nejspiSe mélo nékolik ¢asti a vicero fazi osidleni. Sidlistni objekt A spole¢né
se sektory C + D nejspiSe tvofily jeden sidlistni komplex. Sidlistni objekt B ve
stejnojmenném sektoru by pak mohl patfit k dalSimu komplexu, ktery vSak nebyl jesté
rozpoznan (na jeho mozZnou existenci poukazuje zjiStovaci vykop F provedeny
severné od sektoru B, ktery obsahoval dalSi koncentrace kamenné industrie). Jelikoz
se jedna o pomérné rozsahlou plochu o celkové rozloze kolem 400 m?, da se
predpokladat, Ze vSechny sektory nebyly osidleny sou¢asné a Ze lokalita mohla slouzit
jako opakované, popfipadé sezénni sidlisté. Chata B se dvéma ohnisti by tak mohla
ve skuteCnosti pfedstavovat dvé ruzné faze osidleni, kdy byla pokazdé zastfeSena jina
Cast objektu, a tim padem se pfesunulo i ohnisté. Sektory C a D byly ziejmé bez
zahloubenych objektl a odehravala se zde cela fada sidliStnich aktivit od zpracovani
Stipané industrie a ulovené zvérfe po pfipravu rostlinné potravy (Valoch 1989, 469—
470).

Dolni Véstonice

Dolni Véstonice (okr. Bfeclav) lezi v tésné blizkosti vodni nadrze Nové Mlyny. Spolu
s nedalekym Pavlovem pfedstavuji jedno z nejvyznamnéjSich mladopaleolitickych

sidlist na Moravé.

Poprvé o nélezech drobnotvaré industrie v Dolnich Véstonicich informoval
K. Zebera (1946, 13). Z divodu kontaminace mlad$imi obdobimi byla jeho mezoliticka
intepretace zpochybriovana, ale pozdéji byla zpétné uznana za spravnou (Klima 1953,
298). Nejvice nalezll kamenné industrie pochazelo z povrchovych sbéru v poloze ,Na
piskach®, dalsi nalezy byly zaznamenavany v kontextech zdejSiho staroslovanského
pohfebisté, a v roce 1952 se objevily také ve zjistovacich sondach v poloze ,Zadni
pisky“ — v tomto pfipadé se jednalo o sekundarné deponovanou industrii v kontextu
horakovské keramiky (Klima 1953, 298).

V nalezech z Dolnich Véstonic se objevily geometrické artefakty, drobné ustépy
s perliCkovitou retusi, dvé hrotité Cepelky, drobna kruhovita Skrabadla, dvé vysoka
Skrabadla a vétSi mnozstvi jader. Materialové se jednalo o rohovce a kvarcity (Klima
1953, 300-302). Na mozny vztah k pozdnimu paleolitu poukazuji epelky s otupenym
bokem. Industrii z Dolnich Véstonic B. Klima pfirovnaval k souboru ze Sakvic (viz
dale), ktery vykazoval obdobné znaky (Klima 1953, 302)
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Sakvice
Sakvice (okr. Bfeclav) lezi asi 6 km vzdugnou &arou vychodné& od Dolnich Vé&stonic a

5 km jizné od HustopecCi. Na vychodni strané je obec ohraniCena tokem feky

Stinkovky, ktera se o kus dale na jihu viéva do Novomlynské vodni nadrze.

Prvni mezolitické nalezy ze Sakvic ziskal B. Klima povrchovymi sbéry jiz v roce 1951.
Artefakty pochézely z terasové vyvySeniny v okoli bezejmenného rybnika leziciho asi
1,5 km jihozapadné od intravilanu obce. Jednalo se o nékolik ustépl a drobné kruhové
Skrabadlo, které B. Klima pfirovnal k dolnovéstonickym nalezdm. O rok pozdéji Klima

kolekci rozSifil dalSimi sbéry o 36 kusu Stipané industrie (Klima 1953, 300).

Podlozi na lokalité Klima (1953) popisuje jako silné piscité terasy, které jsou na
povrchu pokryty vrstvou hliny obsahujici ¢etné valouny, které mohly slouzit jako lokalni

zdroje suroviny ke Stipani (Klima 1953, 300).

Kolekce &tipané industrie ze Sakvic a Dolnich Véstonic byly vcelku tvarové
jednoduché a navzajem podobné, proto Klima uved|, Ze je Ize povazovat za kulturné
a Gasové shodné. Sakvicky soubor obsahoval pét geometricky pravidelnych artefaktd,
tzv. segmentl. DalSimi hojné zastoupenymi nastroji byla drobna kruhovita Skrabadla.
Jednoduch& hranova rydla v souboru nahrazovala typicka mezoliticka mikrorydla.
Soubor doplfiovaly drobné ustépy s perlickovitou retusi, jadra a precizné vypracovany
vrtak (Klima 1953, 300-302). Ojedinélé Cepelky s otupenym bokem mohou indikovat
vztah k pozdnimu paleolitu.

Mikulcice

MikulCice lezi na jihozapadé Moravy v té€sné blizkosti hranic se Slovenskou republikou
v okrese Hodonin. Stfedem obce protéka feka Kyjovka, podél statni hranice je pak
lemovana fekou Moravou. V roce 1954 proved| J. Poulik zjiStovaci vyzkum, ktery

vyustil v rozsahly terénni vyzkum jednoho z nejvyznamnéjSich velkomoravskych

center.

Ve stratifikovanych velkomoravskych situacich byla kontinualné nalézana pravéka
Stipana industrie, ktera podnitila zajem B. Klimy, jenz se proto rozhodl ¢ast nalezu
popsat a publikovat (Klima 1970). Stipana industrie se vyskytovala volné ve
slovanskych sidliStnich vrstvach, ve vyplnich zahloubenych objektl v€etné hrobu a
sidlistnich jam, menSi ¢ast pak pochazela z povrchovych sbér(. Jednoznacné

uzaviené nalezové celky na lokalité chybély — veSkeré nalezy pochazeji z druhotné
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rozruSenych situaci, které byly naruSeny ve stfedovéku pfi hloubeni objektd. Naproti
tomu ale Klima nevyloucil moznost existence uzavienych pravékych situaci, které
zatim nebyly objeveny (Klima 1970, 217-220).

Pfesto |ze z nékterych vrstev usuzovat na vlastni mezolitické situace — napfiklad
v pfipadé nalezu z podloznich pis€itych vrstev, kam uz nezasahovaly stfedovéké
nalezy. Jmenovité v polohach ,Zabnik‘ a ,Kostelec* byla zaznamenana S$tipana

industrie v neporuseném piscitém podlozi na dné hrobovych jam (Klima 1970, 220).

Klima provedl analyzu S§tipané industrie, i kdyZz sam vzhledem k nélezovym
okolnostem upozorfioval na jeji nizkou statistickou vymluvnost. V analyzovaném
souboru se objevilo 8 Skrabadel, z nich bylo mozné vydélit jeden ustépovy a nékolik
nehtovitych typu. Ve dvou pfipadech se objevilo Skrabadlo v kombinaci s rydlem,
vlastni rydla se objevila pouze tfikrat (dvé klinova a jedno pfi¢né), z hrotd se objevily
pouze hrotité ustépy a zlomky hrotitych Cepelek. Z dalSich nastrojl je mozné jmenovat
odsStépovacCe a drasadla. Charakteristické mikrolity se objevily v nizkém poctu péti
lichobéznikl, dale se vyskytly drobnotvaré ustépy a Cepelky s jemnou mistni retusi,
které jsou napf. v pfipadé perlickovité retuSe zasadnim chronologickym voditkem
poukazujicim na moznou pfisluSnost artefaktll k mezolitu. Z doprovodnych nalezu je
mozné jmenovat jeden otloukac, nékolik jader a vétS§i mnozstvi odpadu (Klima 1970,
220). V nalezech se objevila také neolitickd a eneoliticka Stipana industrie, a
v nékolika pfipadech dokonce i staroslovanska kifesadla (Klima 1970, 221), ktera byla
sice z Klimou analyzovaného souboru vyfazena, ale v kone¢ném dusledku pFece jen

pfispivaji ke kontaminaci a celkové chronologické nejednoznacnosti.

Ze surovinoveého hlediska Klima pozoroval zaméfeni na lokalné dostupné zdroje
z fi€nich teras jihomoravskych fi€nich tokl — nejCastéji byl zastoupen rohovec, déale
pak radiolarit, kfemen, pazourek a v jednom pfipadé také bavorsky rohovec, tzv.
Plattensilex (Klima 1970, 221).

Pres vyskyt typickych artefaktd (drobnotvaré ustépy, Skrabadla, geometrické mikrolity
— lichobé&zniky) nebylo mozné preklenout nedostatek jinych vyraznych typu, jakymi
jsou hroty, trojuhelniky €i mikrorydla, a jednoznacné zarazeni souboru Stipané
industrie do mezolitu nebylo mozné. Interpretaci neusnadnuje ani kontaminace jak
star§imi (pozdni paleolit), tak mladSimi nalezy z neolitu/eneolitu a ze stfedovéku
(Klima 1970, 222).
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Pribice
Obec Pribice (okr. Brno-Venkov) se nachazi pouhych 5 km jizné od nejvyznamnéjsi
mezolitické lokality na Moravé ve Smoliné. Stejné jako ze Smolina odsud pochéazi

velky soubor Stipané industrie, oproti druhé zminéné lokalité zde vSak dosud nebyl

proveden systematicky vyzkum.

O nélezech kamenné industrie v Pfibicich poprvé informoval B. Klima v roce 1958
(Klima 1958). Prvni povrchové nalezy odsud ziskal spolupracovnik Moravského
zemského muzea V. Effenberger z prostoru piskovny v poloze ,Nad studynkou®
severné od obce. Prevazné ustépovou a Cepelovou industrii s Cetnym mnozstvim
odpadu B. Klima plavodné interpretoval jako pozdné paleolitickou (Klima 1958, 94),

pozdéji byly nalezy pfehodnoceny a pfifazeny k mezolitu.
Krumlovsky les

Jako Krumlovsky les je oznaCovan pravéky tézebni areal v severovychodni cCasti
katastru Moravského Krumlova (okr. Znojmo). Jedna se o vcelku unikatni lokalitu
zaznamenavajici téZbu surovin pro vyrobu Stipané industrie od pozdniho paleolitu az

po starsi dobu Zeleznou.

Informace o existenci moznych mezolitickych paméatek na lokalité se objevila v letech
2006-2007. Na zakladé toho byl poté na poznani mistniho mezolitu zamérfen
detailngjsi vyzkum trvajici prakticky az do roku 2012. Za spolehlivé datovanou
mezolitickou situaci bylo nakonec mozné oznacit pouze jednu sondu z roku 2009,
nebot ostatni situace bud neposkytly radiometricka data, anebo byly naruseny tézbou
z mladSich obdobi pravéku (Oliva 2015, 5).

Z pfedchoziho vyCtu je zfejmé, Zze se mezolitické lokality na Moravé vyrazné
koncentruji v okoli Hustopeci v Jihomoravském kraji. Vysvétlenim tohoto jevu muze
byt mezoliticka preference suchych piscitych podlozi, kterych se v prostoru navatych
piskll na ficnich terasach Dyje, Moravy a Jihlavy vyskytovalo pomérné hojné. Jako
druhé, daleko prostSi vysvétleni se nabizi vztah mnoZstvi lokalit k odrazu €innosti
badatelt, na ktery v prostfedi Cech poukazuje P. Sida (2012, 17). Koncentrace
mezolitického osidleni v okoli Palavskych vrchu by tak byla pouze vedlejSim

produktem mistni mladopaleolitické archeologické tradice.
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Sidelni strategie mezolitu — analyza evropskych lokalit
Dabrowa Biskupia 71 (PL)

Nadmorska vyska: 100 m
Vzdalenost vodniho toku: 2 km

Orientace svahu: rovina

Lokalita byla objevena podobnym zplsobem jako vétSina moravskych mezolitickych
lokalit, tzn. povrchovymi sbéry Stipané industrie. Pro badatele atraktivnim znakem této
lokality byla skute¢nost, Ze zdejSi mezolitické artefakty byly prakticky bez cizich intruzi
zakladé typologie Stipané industrie zafazena do okruhu Maglemose, ktery pfedstavuje
starSi mezoliticky stupen ve Skandinavii. Na tzemi Polska se jedn& o vcelku vzacnou
lokalitu této kultury pFesahuijici jeji skandinavskou hranici (Domanska—Was 2009,
261).

Dagbrowa Biskupia 71 lezi na upati piscitého udoli v geomorfologickém celku Kujavska
vrchovina. Nadmorska vySka polohy je kolem 100 m, pficemz se jedna o mirnou
vyvyseninu, ktera se plynule svazuje vSemi sméry. NejblizSi vétSi vodni tok protéka
asi 2 km severné od lokality (Kanat Parchanski, pfitok feky Tazyna), dale pak je okoli

protkdno pomérné hustou siti mensich bezejmennych vodoteci.

V okoli lokality bylo objeveno vice poloh jak s mezolitickou, tak s neolitickou Stipanou
industrii. Naproti tomu Dabrowa Biskupia 71 vykazuje zastoupeni Cisté mezolitické
industrie, a je tak pomérné spolehlivym pfedmétem studia mezolitického obdobi
(Domanska—Was 2009, 261).

Na lokalité bylo vyvedeno mnozstvi zjiStovacich sond, které poskytly soubor Stipané
industrie (482 ks), z néjz nejmarkantné&jSim zastupcem byly mikrolity (189 ks), které
tvofily témér 100% vSech nalezenych nastroju. DalSim vyrazné zastoupenym typem
byly Cepele v poctu 154 ks (Domanska—Was 2009, 262).

Lokalita byla na zakladé typologie Stipané industrie a traseologického rozboru
interpretovana jako pfechodna lovecka stanice. Tomu nasvédcuje také skutecnost, ze
sondy neodkryly zadné ohnisté. V regionalnim kontextu se mohlo jednat o satelitni
stanovisté vétSich sidelnich celkd z pfelomu pleistocénu a holocénu, které se
nachazely na ose Torun—-Eberswalde mezi polskym Kujavskem a némeckym
Braniborskem (Domanska—Was 2009, 267).
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V porovnani s moravskymi mezolitickymi nalezovymi situacemi pfedstavuje Dgbrowa
Biskupia 71 pomérné adekvatni paralelu, nebot, jako vétSina moravskych lokalit, byla
identifikovana vyhradné na zakladé povrchovych sbért kamenné industrie. OdliSnost
polské lokality a lokalit jjhomoravskych Ize pfesto pozorovat na vazbé na vétsi vodni
tok — zatimco Dgbrowa Biskupia je od nejbliz§iho vétSiho vodniho toku situovana asi
2 km, jihomoravské mezolitické lokality (Pfibice, Sakvice, Dolni Vé&stonice, Smolin)
byly pomérné tésné vazany na nejvyznamnéjsi vodni toky svych regiond (Dyje a
Jihlava). Vétsi podobnost tak Ize pozorovat u lokalit na severni Moraveé (Pfibor a okoli,
okr. Novy Ji€in), kde vazba na vodni tok tak zfetelna neni. Pro toto Uzemi se tedy
nabizi provedeni terénnich sond, které by podobné jako v Dgbrowé Biskupii mohly

pfinést artefakty ze stratifikovanych situaci.

Duvensee (DE)

Nadmofrska vyska: 40-50 m
Vzdalenost vodniho toku: 0 m

Orientace svahu: rovina

Areal kolem dnes jiz zaniklého jezera Duvensee, lezici na jihozapadé spolkové zemé
Slesvicko-Holstynsko, je s mnoZstvim lokalit, datovanych od raného mezolitu do
pocatku neolitu, vyznamnym mistem pro vyzkum obdobi raného holocénu. Diky
pfiznivym podminkam podmaceného raselinistniho prostfedi se zde zachovavaji
organické struktury, jako napfiklad plochy vymezené karovymi rohozemi, které davaji
tusit pomérné pestry Zivot na zaCatku mezolitu. Na nékterych lokalitdch je mozné
pozorovat urlity stupen specializace na zpracovani liskovych ofecht (Gross et al.
2018, 1).

Na plose 4,3 km? bylo rozpoznano celkem 23 lokalit z doby kamenné, mezolitické
osidleni, rozpoznané na 19 z nich, podle souhrnnych radiokarbonovych dat pfesahlo
nékolik tisic let od preboreadlu az po starsi atlantik, ackoliv jednotlivé tabory byly
osidlovany prevazné kratkodobé. Podle terénnich pozorovani se jednotliva sidlisté
koncentrovala asi na 6 ostrivkd (vyvySenin) na mélkém bfehu jezera Duvensee
(Gross et al. 2018, 4), jedna se tedy o pfipad mezolitického osidleni bezprostfedné

vazaného na vodni tok, resp. vodni plochu.

Diky podmacenému prostiedi se na nékterych lokalitach dochovaly organické

predméty, jako napfiklad padla, kosténé hroty Ci parohové nastroje (Gross et al. 2018,

5). Mnozstvi zvifecich kosti indikuje také lov divoké zvéfe a ryb, sbér liskovych ofechl
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tak nemusel byt vyhradnim zdrojem obzivy, jak se muUzZe na prvni pohled jevit
z mnozstvi nalezl skofapek téchto plodid. Na nékolika lokalitdch je pozorovatelna
specializace na vyrobu sloZenych nastroju z reutilizované S&tipané industrie, jiné
lokality poskytly soubory uniformni Stipané industrie zcela bez specializace. Pfevazna

vétsina lokalit zahrnovala také ohnisté (Gross et al. 2018, 8-9).

Jednoznacna motivace vedouci k osidleni podmaceného prostredi jezera Duvensee
je vtuto chvili nezndma. Vzhledem k Cetnosti liskovych ofechd mohl byt areal
osidlovan v podzimnim obdobi, anebo také v obdobich su$Siho klimatu, kdy bylo

jezero vitanou polohou (Gross et al. 2018, 9).

Ullafelsen (AU)

Nadmorska vyska: 1869 m
Vzdalenost vodniho toku: 1-5 km
Orientace svahu: V/Z

Rané mezoliticka lokalita Ullafelsen lezi na uzemi rakouské spolkové zemé Tyrolsko
asi 25 km jihozapadné od Innsbrucku. Jednd se o extrémni skalnatou polohu
v nadmorské vySce 1869 m v pohofi Stubaiskych Alp. NejvétSi podil na atraktivité
lokality pro mezolitické lovce a sbérace predstavovala zfejmé diverzifikovana pfiroda,
ktera poskytovala dostatek divokych plodin a lovné zvéfe. Celé pohofi je navic
protkano siti fek a menSich potoku, které mohly byt rovnéz vyuzivany za témito ucely
(Schéfer et al. 2016, 30).

Na uméle vymezené plose 25 m? bylo identifikovano celkem 14 ohnist spole¢né s asi
8000 kusy kamenné industrie. Jelikoz podlozi na lokalité neposkytuje vhodnou
surovinu k vyrobé Stipané industrie, poCita se se zasadni roli dalkové smény. Mezi
neobvyklé nalezy lze pocitat doklady vyroby difevného dehtu. Pomoci korelace
radiokarbonovych dat z ohnisSt a environmentalnich analyz bylo mozné pozorovat
vyvoj mezolitického osidleni v souvislosti s proménou porostu krajiny — s nastupem
zapojeného lesa vysinna poloha v Ullafelsenu zjevné ztratila na své atraktivité. Vrchol
osidleni tedy pozorujeme v preborealu s postupnym doznénim v borealu. Pro mlady

mezolit nebyla ziskana prakticky Zadna data (Schafer et al. 2016, 30).

Na uzemi Rakouska se jedna o prakticky prvni otevienou lokalitu s detailné
prozkoumanymi sidelnimi vrstvami datovanymi do mezolitu (Schéfer et al. 2016, 29).

Lokalita je také vyznamna tim, Ze zde byl proveden environmentalni vyzkum, kterym
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se podafilo prokazat vyrobu bfezového dehtu pomoci cileného oxidacné-redukéniho
vypalu. Radiokarbonova data dokazuji osidlovani subalpskych oblasti na GUzemi
dnesniho Rakouska nejpozdéji na zacatku preborealu. Surovinova analyza rohovcu
ukazala na plivod téchto zdrojii v pomérné znacné vzdalenych centrech v Bavorsku a
severni Italii, ¢imz byla potvrzena domnénka o prekraCovani Alp jiz na pocatku
holocénu. Nepiimo tak byla prokazana i moznost kontakti mezi nositeli mezolitickych
technokomplextl z okruh( jihoalpského sauveterrienu a némeckého beuronienu
(Schéafer 2016, 36).

Porovnani lokality Ullafelsen (a jinych subalpskych lokalit) se situaci na Moravé neni
v tuto chvili mozné — prakticky vSechny mezolitické nalezy z Moravy se koncentruji do
blizkosti hlavnich vodnich tokd v nizinnych otevienych polohach. Zistava otazkou
osidleni vysinnych poloh na Moravé — napfiklad pohofi Moravskoslezskych Beskyd
poskytuje obdobné podminky jako subalpské oblasti; nelze proto vyloudit, Ze
rozpoznani vySinnych mezolitickych lokalit i na moravském Uzemi je pouze otazkou

stavu vyzkumu.
Sered’ — Macdianské visky (SK)

Nadmorska vyska: 120 m
Vzdalenost vodniho toku: 1,5 km
Orientace svahu: SZ/JV

Mezoliticka lokalita nedaleko Seredi byla rozpoznana v misté soutoku fek Vah a Dunaj
podle vyskytu drobnotvaré kamenné industrie a geometrickych mikrolitd. Macianské
vr§ky vznikly navatim pisCitych ulozenin z pobfezi dnes zaniklého ramena Véahu
béhem posledni doby ledové a ve svém okoli pfedstavuiji s vySkou 9 m nejvyssi pisCity
svah (Barta 1957, 5; Sklenar 1973, 53-54).

Mikroliticka Stipana industrie se vyznaCovala surovinovou pestrosti — kromé rohovce
byl zaznamenan také radiolarit, kfemenec €i chalcedon. Podobné jako ve Smoliné zde
byla objevena také ohnisté s uhliky, které by mohly poslouzit k radiokarbonovému
datovani (dosud patrné nebylo provedeno). Nalezeny byly i zvifeci kosti, kromé
jelenovité zvére patfily snad zdomacnélému skotu. Z nejisté nalezové situace pochazi
stopy po vyrobé brouSené industrie (Sklenar 1973, 54). Z lokality byl pfi vyzkumu na
svou dobu spiSe neobvykle ziskan pomérné velky soubor malakofauny (Barta 1957,
9).
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Jednoznaéné pfifazeni lokality na Macianskych viscich k mezolitu je ztizeno jednak
vyskytem ambivalentnich nalezd (brou$ena industrie + kosti skotu), a potom také kvali
prevrstveni pozdéjSim halStatskym osidlenim. Nabizi se pomérné zajimava
interpretace, ze se mohlo jednat o mezolitické lovce-sbéraCe ovlivnéné cizorodymi

prvky noveé pfichazejicich zemédélct (Sklenar 1973, 54).
Stvolinky 1 (CZ)

Nadmorska vyska: 280 m
Vzdalenost vodniho toku: 50—100 m
Orientace svahu: Z/V

V poloze Stvolinky | na Ceskolipsku v severnich Cechach byl identifikovan komplex
nékolika mezolitickych otevienych lokalit. Z hlediska geomorfologie se jedna o
protahlé navrsi na piskovcovém podlozi v nadmorské vysce asi 280 m n. m. VSechny
lokality jsou situovany v pomérné tésné blizkosti Bobfiho potoka a Dolenského

rybnika, do néjz se potok viéva (Svoboda et al. 2003, 287).

Povrchovymi sbéry byl z polohy ziskan soubor 520 artefaktu, ktery vykazuje orientaci
na mistné dostupné zdroje (kfemence, pazourek). Napadné bylo nizké zastoupeni
retuSovanych nastroji, které muze rovnéz souviset s orientaci na lokalni zdroje
surovin (Svoboda et al. 2003, 286).

Stvolinky | spole¢né s nékolika dalSimi otevienymi lokalitami pfedstavuji ve vyzkumu
mezolitického osidleni severnich Cech mensi &ast — preference osidlovani skalnich
previsU je v této oblasti zfetelna. Do jisté miry tak situace v Cechach odrazi situaci na
Moravé, kde je zastoupeni otevienych mezolitickych lokalit rovnéz znaéné omezené;
mohlo by se jednat o naznak toho, Ze mezolitické lokality je tfeba hledat v jiném

prostredi.

Z predchoziho vycCtu vybranych mezolitickych lokalit stfedni Evropy je evidentni, ze
vyvoj osidleni vtomto obdobi nebyl jednotny. Ackoliv Ize zaregistrovat nékteré
spole¢né znaky, jako napfiklad preferenci susSich piscCitych podloZi &i blizkost vodniho
toku, je prakticky nemozné vyvést obecnou charakteristiku sidelnich strategii mezolitu,
a snazit se ji vSeobecné aplikovat. Pro mezolit je klicova variabilita a adaptace skupin
tehdejSich populaci na specifické lokalni podminky. Opét je tedy tfeba zddraznit

nezbytnost individualniho pfistupu.
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3. Kamenna industrie mezolitu

O kamenné industrii mezolitu je v této kapitole pojednano na zakladé souhrnné
analyzy mezolitické kamenné industrie ze severoCeskych piskovcovych lokalit, ktera
byla provedena M. Novakem (Svoboda et al. 2003, 58-75). Pro relativni geografickou

blizkost je mozné pocitat s podobnou skladbou industrie i pro Moravu.

Jadra

Jadra byvaji standardné nejfidCeji zastoupenou typologickou skupinou kamenné
industrie v mezolitickych souborech. Obvykle jsou zastoupena maximalné do 5%,
jinde nemusi byt vibec (Svoboda et al. 2003, 66). Pfevazuji obvykle jadra tézena,
ktera se pohybuji ve spektru pokroCila redukce — rezidua (zcela vytézena).
Typologicky jsou jadra nejCastéji mikroliticka, slouzici k vyrobé mikroCepeli Ci
drobnych ustépu.

Debitaz

NeretuSované artefakty (produkty debitaze) v podobé cepeli a ustépu, byvaji
zastoupeny v rozmezi 10-25%. VétSinou se jedna o cilové kusy, které se vyznadluji
negativy na dorzalni strané; kusy s Castecné kortikalnim povrchem jsou naopak

dokladem preparacni faze pfi tézeni jadra (Svoboda et al. 2003, 66—70). Az tietinu

Cepeli mohou tvofit mikroCepele.

RetuSované artefakty

Do této kategorie spadaji artefakty s mistni retusi (Cepele a ustépy), typy retusovanych
nastroju a geometrické mikrolity. AC se na prvni pohled jedna o Sirokou skupinu,
zastoupeni retuSovanych artefaktll nebyva primeérmé vyssi nez 5% (Svoboda et al.
2003, 70). Typologicky charakteristickymi artefaktem jsou zminéné geometrické
mikrolity (trojuhelniky, lichobézniky, hrotité segmenty, mikrolitické hroty s otupenym
bokem), vyskytuji se vSak minimalné. Pokud takové nalezy jsou, nej¢astéji se objevuji
trojuhelnikové mikrolity, popfipadé mikrolitické hroty s otupenym bokem, které byvaji

Casto vyrobené na mikroCepelich i mikroustépech.

Typologické nastroje byvaji zastoupeny Skrabadly (Casto; typicky vyrobenymi na
ustépech), rydly (méné c&asto; nejCastéji jsou hranova), vruby (Casto; vétSinou
mikrolitické na fragmentech 0stépld a mikroCepeli) a vrtaky (méné Casto; ruzné
formované). Malo ¢astymi nastroji jsou drasadla (objevuji se i v mikrolitické podobé).
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Vzacnym typologickym kusem jsou mikrorydla, ktera se na severoCeskych lokalitach
vyskytla pouze dvakrat (Svoboda et al. 2003, 72). Ojedinélou skupinu pfedstavuji také
kombinované nastroje, kter4 mivaji nejcastéji podobu Skrabadla v kombinaci s jinym

nastrojem (napf. s rydlem).

Odpad

Vyrobni odpad je ve stratifikovanych vyzkumech dominantni typologickou skupinou
kamenné industrie (primeérné tvofi 45-65%). Tato dominance je v pfimém kontrastu
s povrchovymi sbéry, pfi kterych je Sance na vyzvednuti drobnych kus( odpadu
minimalni. Z odpadovych kusl se vydéluji tfisky, odpad vznikly pfi debitazi ci
retuSovani, drobné ustépy (délka do 1 cm) a neidentifikovatelné fragmenty (Svoboda
et al. 2003, 66).
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4. Suroviny kamenné industrie

Pro uzemi Moravy je charakteristicka pomérné rozmanita Skala kamennych surovin
vyuzitelnych a vyuzivanych pro vyrobu Stipanych artefaktl. Smérem k pozdnimu
paleolitu a v mezolitu Ize pozorovat urcitou stabilizaci vtom smyslu, Ze se pod vlivem
zakladani stabilnéjSich (sezénnich) sidlist pfechazelo k vyuZzivani surovin z lokalné
dostupnych zdroja. Vedle toho se vSak v nalezech objevuji také suroviny cizorode,

které svym vyskytem dokladaji jakousi distribucCni sit’ pfedstavujici dalkovou vymeénu.

Na mezolitickych lokalithch je zfetelna vyrazna preference kamennych surovin z
lokalné &i regionalné dostupnych zdrojll, importované suroviny vzdy predstavuji pouze
mensinu (Mateiciucova 2008, 61). Jako dalSi duvod preference lokalné dostupnych
zdroju v mezolitu muze byt podana teorie o vzniku pravékych hranic, kdy si jednotlivé
skupiny a kmeny lovcl a sbéracl narokovaly vétsi uzemni celky, ¢imz padem jiz
nebylo jako ve starSich obdobich mozné volné prochazet krajinou a bezmezné

vyuzivat jakékoliv surovinové zdroje.

Podle déleni A. Prichystala (kupf. 2002, 67) vyClefiujeme pétici hlavnich surovinovych

skupin:

1. silicity (do této skupiny patfi nejCastéjSi pazourky)
mineraly oxidu kiemicitého (SiOz; napf. chalcedony)
pfirodni skla (napf. obsidian)

klastické kiemicité horniny (napf. tzv. slunaky)

a 0N

ostatni horniny a mineraly (nap¥. porcelanit)
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4.1 Silicity

Skupina silicittl, kterou pfedstavuji usazené kifemicité horniny, zahrnuje rohovce a
vSechny jeho druhy (do nichz spada pazourek jakozto jedna z mnoha variet),
radiolarity, spongolity, bulizniky, lydity a limnické silicity. A. Pfichystal upozorfiuje na
faktickou nepfesnost pouzivani pojmu ,silex®, nebot se jedna o francouzsky termin
pro pazourek — nezahrnuje tedy celou skupinu silicitl, ale pouze jednu z jejich
moznych odrid. Pojem silex je tedy na misté pouzivat pouze v pfipadég, Ze rozebirana
surovina byla jednoznacné urCena jako pazourek. V pfipadé, Ze neni surovina
konkrétné ur€ena, doporuc€uje se pouzivat obecny termin silicit (Pfichystal 2009, 45).
Mezi dalSi, dnes jiz zastaralé pojmy patfi ,silexit“ (fr. rohovec) &i ,kfesovec®. PFi
mikroskopickém surovinovém urcovani silicitll je charakteristickym prvkem vyskyt
mikrofosilii na jejich povrchu, jako napfiklad €asti ZivociSnych hub (Pfichystal 2002,
67).

Silicity glacigennich sedimentt (SGS)

Ke geologickému rozSifeni silicitd z glacigennich sedimentd neboli eratickych silicitl
(Prichystal 2009, 46) doSlo bé&hem ukladani sedimentd v pribéhu saalsko-
wartheského (trvani 265 (?) tisic let) a elsterského (trvani 430 (?) tisic let)
kontinentalniho zalednéni ve stfednim pleistocénu (Jelinek 1977, 9). Kontinentalni
ledovec zasahl rozsahlou plochu od severniho udoli Ryna na zapadé az po
severozapadni Ukrajinu na vychodé (Pfichystal 2009, 47). Na severni Moravé a ve
Slezsku, které pfedstavuji jeho nejjiznéjsi vyspu, toto zalednéni dosahlo rozlohy asi
2 750 km?. Nejdéale na jih na Uzemi Moravy a Slezska zasahl ledovec az asi 10 km
severné od Hranic na Moravé. V dusledku tani se tyto silicity vzacné dostavaly jesté
dale, jiz mimo nékdejsi uzemi zalednéné ledovcem, napfiklad do povodi fek Becvy €i
Moravy (Mateiciucova 2008, 47). VétSina nalézanych kusu silicitd nepfesahuje
hmotnost 0,75 kg, jednou z vyjimek je nalez kusu vaziciho 21,5 kg, a to v blizkosti
jedné z pozdné paleolitickych lokalit Libhost — ,Piskovna“ (viz dale; Pfichystal 2002,
67-68; tyz 2009, 48). Ve vlastnim prostoru kontinentalniho zalednéni lze narazit i na
pozlstatky pravékeé tézby SGS — napf. na jihu Polska (Pfichystal 2009, 49). Jelikoz v
prostoru nékdejSiho kontinentalniho zalednéni lezi i naSe zajmova oblast (ij. SirSi okoli
Nového Ji¢ina), daji se i zde vedle povrchovych nalezl artefaktu pfedpokladat lokality

se stopami exploatace.
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V oblasti Moravy a Slezska se v glacigennich sedimentech vyskytuji dva hlavni typy
silicitu, pfilezitostné se mohou vyskytnout i dal§i varianty. Prvni typ, pochéazejici
z tfetihornich mechovkovych vapenct, je obvykle plochy s hnédoSedou az Sedou
barvou, pfi navétravani pfechazi az do hnédocCervena. Na jeho povrchu jsou

pozorovatelné svétlejSi body a také fosilni relikty (Pfichystal 2002, 68; tyz 2009, 48).

Druhy typ tvofi znamé druhohorni pazourky, pro néz je typicky naopak clenity povrch
tmavé barvy s bile vyplnénymi dutinami. Nej¢astéji se na nich navic vyskytuji fosilie
zivociSnych hub. Pokud je na artefaktu zachovan pavodni kortikalni povrch, da se jeho
puvod z glacigennich sedimentt urCovat podle tzv. exara¢nich ryh (ij. povrchovych
stop po pohybu a drhnuti hornin pfi posunu kontinentalniho ledovce; Pfichystal 2002,
68; tyz 2009, 48-49).

Bassky rohovec

Geologické podlozi na vychodé Moravy je tvofeno horninami tzv. flySového pasma,
které je vazano na Zapadni Karpaty. Jednim z vyznamnych zdroju silicitd tohoto
pasma je basské souvrstvi, které nese tzv. basské rohovce neboli rohovce typu Baska
(sdéleni M. Monik). A. Pfichystal klade polohu basského souvrstvi pfiblizné do
prostoru hrubého trojuhelniku, jehoz vrcholy predstavuji obce LibhoStska hurka —
Stafi¢ u Frydku-Mistku — Baska-Janovice, pfiCemz vychozy basského rohovce jsou
mimo jiné také v okoli Kopfivnice (Pfichystal 2009, 77). Basské rohovce byvaiji typicky
modroSedé ¢&i hnédobilé barvy a s vrstevnatym povrchem. PFi mikroskopickém
zkoumani jsou na povrchu dobfe patrné ulomky ¢erného uhli o velikosti 0,2—1 mm.
Podle A. Prichystala se jedna o méné kvalitni surovinu, ktera vSak i navzdory vyskytu
na uzemi kvalitngjSich SGS byla z néjakého divodu v pravéku této oblasti vyuzivana.
Autor jmenovité uvadi jako misto nalezl( Stipanych artefaktd z basského rohovce i
Lubinu u Kopfivnice (Pfichystal 2002, 77; tyz 2009, 78).
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4.2 Mineraly oxidu kifemicitého

Do této skupiny spadaji kiemeny, kfistaly, chalcedony a variety opalu (Pfichystal
2002, 72). Chalcedon je jednou z mineralnich modifikaci oxidu kfemicitého, samotny
miva modroSedou barvu, ve smési s kfemenem muze v dusledku obsahu oxidu zeleza
pfechazet az do hné&da. Chalcedony se vyskytuji na izemi CR v severnich Cechach

a v prilehlé polské €asti Dolniho Slezska (Prichystal 2009, 130).

4.3 Prirodni skla

Na vlastnim Uzemi Moravy se ze skupiny pfirodnich skel, vyuzitelnych pro vyrobu
Stipanych artefaktu, vyskytuje pouze viltavin. Jeho nalezy jsou vSak spiSe sporé.
Castgji nalézanym ptirodnim sklem je obsidian, ktery se ovéem jako surovina v Ceské
republice nevyskytuje — obsidian z moravskych nalezl pochazi vétSinou ze Slovenska
(Zemplinské vrchy). Obsidan se vyskytl v ndlezech pozdné paleolitickych (Sady u
Uherského Hradisté) i mezolitickych (Smolin; Pfichystal 2002, 73).

4.4 Klastické kfemicité horniny

NejvyznamnéjSi horninou této kategorie jsou tzv. sluniaky neboli drahanské kfemence.
Jejich barva se pohybuje od svétle Zluté, pres bilou &i ervenou az po zelenoSedou.
Geologicky se vyskytuji na celé Drahanské vrchoving, dale pak na jihu Nizkého

Jeseniku a na Maleniku u Hranic, kde mivaji nazelenaly odstin (Pfichystal 2002, 74).

4.5 DalSi horniny a mineraly

Suroviny této skupiny se v archeologickém materialu vyskytuji spiSe ojedinéle. Patfi
sem napriklad porcelanit, coz je svétla hornina s lasturnatym lomem, ktera byla
vyuzZivana zejména v Cechéach. Zdrojova Uzemi v8ak zname i na Moravé, a to
napfiklad v okoli Nového Ji€ina, kde dosahuji modrozeleného ¢&i Zlutavého zbarveni
(PFichystal 2002, 74).
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5. Charakteristika zkoumaného regionu

V centru pozornosti praktické ¢asti této bakalarské diplomové prace bude stat mésto
Pfibor lezici v okrese Novy Ji¢in v Moravskoslezském kraji (Obr. 1). Od okresniho
mésta se Pfibor nachazi asi 14 km severovychodnim smérem, od toku Odry pak asi
8,5 km na jih. Pfibor bude tvofit umélé centrum, jehoz okoli bude zkoumano z hlediska

pozdné paleolitického a mezolitického osidleni.

0 50 100 km
|

Obr. 1. P¥ibor. Poloha mésta na mapé CR.

Kopfivnice je mésto, které tésné sousedi s Pfiborem na jeho jizni strané. Jejim
stfedem protéka z jihu na sever feka Lubina, pravobfezni pfitok Odry, na niz se
napojuje asi 16 km dale na sever. Na zapadni strané sousedi Kopfivnice se
Stramberkem, ktery je domovem paleolitické lokality Sipka u Stramberku. Z polohy
Kopfivnice 2 pochazi soubor kamenné industrie, ktery bude v této Casti podrobnéji

rozebiran.
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Z geomorfologického hlediska jsou PFibor i Kopfivnice soucasti provincie Zapadni
Karpaty, subprovincie Vnékarpatské snizeniny, oblasti Zapadni Vnékarpatske
snizeniny a celku Moravska brana. VétSina lokalit pak lezi v Pfiborské pahorkating,
jejimz nejvy$sim bodem je Cerveny kamen (690 m; Divi§ 2015, 2). Primé&rna roéni
teplota v okoli Pfibora dosahuje kolem 8°C a priamérny roCni uhrn srazek zde
dosahuje asi 700 mm (portal CHMU).

Hlavni vodni osu Moravskoslezského kraje tvofi feka Odra a jeji povodi, ktera prameni
v Oderskych vrSich v Olomouckém kraji, protéka vychodnim smérem pfes stfed
Moravskoslezského kraje, nez se za Ostravou zlomi a teCe dale na sever do Polska a
N&mecka. Z jeji celkové délky tak 113 km lezi na uzemi Ceské republiky (tj. asi 6% z

celého toku). Zdjmové oblast této ¢asti prace lezi v jiznim (hornim) PoodfFi.

0 50 100 km

Obr. 2. Jizni Poodfi. Vymezeni zkoumané oblasti.
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6. Pozdni paleolit a mezolit v Pribofe a okoli
(okr. Novy Ji€in)

Identifikace pozdné paleolitickych a mezolitickych lokalit v Pfibofe (Tab. 4) a jeho okoli
je pfedevS§im zasluhou amatérského badatele J. Divise, ¢&lena mistniho
Archeologického klubu. Na Gvod je ovSem nutné uveést, Ze se jedna vyhradné o nalezy
z povrchovych sbérq, jejichz chronologicka a obecné vypovédni hodnota je tim padem
pfinejmensim diskutabilni. Vzhledem k povaze nékterych lokalit a nalezd z nich je
Casto obtizné oddélit pozdné paleolitickou, mezolitickou a potazmo neolitickou slozku.
V pfipadé neolitu budou za hlavni indikator povazovany nalezy keramiky — pokud
takové nalezy absentuji, budou lokality pocitany do pozdniho paleolitu ¢i mezolitu.
V kazdém pfipadé jsou ale tyto sbéry vzhledem k absenci plnohodnotnych vyzkumd,
a tim padem i radiokarbonovych dat, jedinym zdrojem informaci o pozdné

paleolitickém a mezolitickém osidleni v celém Moravskoslezském kraiji.

Pro nadchazejici vycCet pfiborskych a okolnich lokalit je nezbytné pfedem upozornit na
skute€nost, Ze se v drtivé vétsiné jedné o informace pochazejici z nerecenzovaného
periodika Archeologie Moravy a Slezska (Divis 2003, 2005, 2006, 2010; Divi§ — Fry¢
2011), a tudiz je nelze povazovat za jednoznacné objektivni. V pfipadé informaci o
poctech kusl artefaktu nalezenych na jednotlivych lokalitach je taktéz na misté
obezfetnost, nebot se majitelem sbirek J. DiviSem uvadéné pocty liSi zdroj od zdroje.
Orientacné v8ak Ize s dostupnymi daty pro ucely této prace pracovat. Jelikoz
jednotlivé soubory Stipané industrie nebyly dosud odborné zpracovany, snad az na
zbézny archeologicky posudek artefaktl z polohy Pfibor — ,Orinoko* (Divi§ 2010, 18—
21; tyz 2012, 38-39), je autor této prace prakticky nucen vychazet z neovéfenych dat.
Vétdinou se bude jednat o informace prevzaté z Archeologie Moravy a Slezska,
v pripadé pfiborskych lokalit byla vyuZzita také soukroma databaze J. DiviSe. Vzhledem
k rozsahu problematiky vSak neni a ani nemuze byt pfedmétem jedné (natoz pak
bakalaiské) prace analyza vSech pfiborskych soubori — analyzovana bude pouze
jedna vybrana lokalita, Kopfivnice 2. Vy€tem ostatnich, byt nikoliv odborné
zpracovanych lokalit, si autor klade za cil zmapovani potencialnich pozdné
paleolitickych a mezolitickych nalezi za u€elem poznani na toto obdobi zjevné

informacné bohatého moravskoslezského regionu.
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V okoli mésta Pfibora objevil J. Divi§ za vice nez 35 let povrchovych sbért nékolik
desitek lokalit, z nichz nékteré vzhledem k charakteru nalezd a krajiny mohou spadat
do pozdné paleolitického (14) potazmo mezolitického (5) stafi (Obr. 4). Mezi
potencialné mezolitické lokality patfi: Pfibor — ,Statek®, Pfibor — ,Bazantnice®, Pfibor
— ,Klenosek®, Pfibor — ,Orinoko” a Vétrkovice — ,Pfehrada“ (Tab. 1 a 2). Spolenym
znakem téchto lokalit jsou oteviené plochy o velké rozloze, na nichz se da na zakladé
zvySenych koncentraci artefaktd uvazovat o existenci jednotlivych ,hnizd* (Divi§ 2012,

33), ackoliv se do provedeni terénnich sond jedna o pouhy odhad.
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6.1 Pribor
Pribor — ,,Statek*

Lokalita Pfibor — ,Statek” (Tab. 4; Obr. 3), rozprostirajici se na poli kolem malé
vyvySeniny o nadmorské vySce 294 m, byla objevena jiz v roce 1975. Vyskytuje se
zde mimo jiné piscita pada, ktera poskytla nejvétsi mnozstvi kamenné industrie. Pudni

podlozi je tak typicky mezolitické.

Z celkového mnozstvi 570 nalezenych artefaktl bylo asi 490 kusum vzhledem k jejich
drobnym rozmérim a sklonim ke geometrizaci nalezcem pfisouzeno mezolitické
stafi. Soubor je tvofen jadry (62 ks; pfevazné jednopodstavova, néktera jsou i
mikroliticka), debitazi (Cepele — 42 ks a ustépy — 56 ks) a nejvétsi slozku predstavuji
nastroje (303 ks). Dominantnim nastrojem jsou Skrabadla (78 ks), ktera byla i soucasti

kombinovanych nastroji. Rydla jsou zastoupena méné pocetné (45 ks).

Soubor doplfuji hroty a mikrohroty (50 ks), retuSované mikroCepelky (16 ks) a vrtacky

(14 ks). Zbytek tvofi retuSované ustépy a Cepele, mikrorydla a odpadoveé kusy.

\Seisky e ( Jil2 - |\ S L
s \ U Selského josg |L7 Vi % LPetrave
e / t = efrovské pofe

Na farském

Obr. 3. Pribor. Pozdné paleolitické a mezolitické lokality. 1 — Hajov 3, 2 — Borovec, 3 —
Jansky sloup, 4 — Kloko€ov, 5 — Prchalov, 6 — SedIni¢ka, 7 — Statek, 8 — Bazantnice, 9 —
Klenosek, 10 — Orinoko, 11 — Orinoko, U chaty J. B.
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Ze surovinového hlediska drtivé prevazuji SGS, konkrétné pazourek. Za indikaci
stabilniho osidleni je povazovan zvySeny vyskyt jader a pfrepalenych artefaktu.
Vyjime€nym nalezem na lokalité je fragment zdobeného kosténého artefaktu (Divis
2010, 5-9; tyz 2012, 33-35).

Pribor — ,,Bazantnice*

Jihozapadné od mésta bylo v roce 1977 objeveno nalezisté kamenné industrie na
rozlehlé ploSe asi 30 hektaru, kterému byl dan nazev ,Bazantnice“ (Tab. 5; Obr. 3).
Celkovy soubor 272 kamennych artefaktd tvofi asi 120 ks nastroji (dominantni
Skrabadla, dale mikroskrabadla, hroty a mikrohroty, rydla, Cepelky s otupenym bokem,
geometrické mikrolity, vrtaky, pilky) a jadra (40 ks), pfiCemz se i u nich projevuje
drobnotvarost a sklon k mikrolitizaci. VyCet doplnuji Cepele (11 ks), ustépy (25 ks) a
odpad (51 ks). Hlavni surovinu opét pfedstavuji SGS, méné Casto se objevuje i

rohovec.

Lokalita ,Bazantnice” vyzaduje interpretacni obezietnost, nebot’ se v jejim prostoru
nalezlo mnozstvi zasadné mladSich nalezu (datovanych od doby bronzové az po
mladSi dobu Zeleznou), a také se jeji plocha ¢astecné prolina s plochou sousedni
polohy ,Za bazantnici“, ktera je podle nalezi keramiky a brousSené industrie
prokazatelné neoliticka. V kone¢ném dusledku muze byt problematické oddélovani
mezolitické a neolitické sloZky v souboru kamenné industrie. Brousené a jiné artefakty
nalezené na pomezi lokalit mohou predstavovat doklad kontaktu mistnich neolitickych
a mezolitickych komunit (Divi§ 2012, 39). Na vlastni plo$e ,Bazantnice“ se vSak
nevyskytly zadné nalezy keramiky ani srpovych Cepelek, a je tudiz mozné lokalité
prisoudit starsi puvod, tj. mezoliticky, potazmo pozdné paleoliticky (Divis 2010, 10-13;
tyz 2012, 35-37).

Pribor — ,,Klenosek*

Lokalita ,Klenosek® (Tab. 5; Obr. 3), objevena povrchovymi sbéry v roce 2002, byla
pojmenovana podle blizkého potoka Klenos, ktery je pravobfeznim pfitokem Lubiny.
Soubor kamenné industrie z této polohy je s 50 artefakty zatim nejmensim souborem
z ostatnich pfiborskych lokalit. Nejvétsi ¢ast souboru tvofi nastroje (30 ks), které jsou
doplnény jadry (3 ks), neretuSovanymi kusy (Ustépy a Cepele) a odpadem. Mezi
nastroji jsou dominantni mikrolity a geometrické tvary (hroty, mikrohroty), méné Casto

se pak vyskytly Skrabadla a mikroSkrabadla (Ustépova, 5 ks), mikrorydla a vrtak. Ze
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surovinového hlediska opét prevazuji SGS, mensSinoveé je zastoupen jesté rohovec
(Divi$ 2010, 14-17; tyz 2012, 37-38).

Pribor —,,Orinoko*

Poloha ,Orinoko” (Tab. 5; Obr. 3) byla objevena v roce 2009 a patfi tak k nejnovéjSim
objeviim v regionu. Rozklada se na poli v blizkosti feky s vyhodnym, az strategickym,
rozhledem do krajiny. Nasbirany soubor kamenné industrie ¢ita 110 artefaktl, z toho
jsou hlavni skupinou néastroje (50 ks), ve kterych dominuji mikrolity. Déle byly nalezeny
geometrické hroty, mikroCepelky, mikroSkrabadla, rydlo a vrtak. Objevuji se zde i
Cepelky s otupenym bokem, coz by mohlo nasvédCovat Casovému zafazeni alespon
Casti souboru do pozdniho paleolitu. Surovinové pfevazuji silicity doplnéné rohovcem.
Cast souboru $tipané industrie z této lokality méla byt v roce 2009 prezentovana
archeologtim L. Sebelovi, P. Skrdlovi a K. Valochovi, ktefi se Gdajné shodli na
ramcové dataci artefaktll do mezolitu (Divis 2010, 18-21; tyz 2012, 38-39).

Pribor — ,,Jansky sloup*

Lokalita ,Jansky sloup” (Tab. 4; Obr. 3), vzdalena asi kilometr zapadné od mésta, byla
objevena jiz v roce 1976. Povrchové sbéry byly provadény na polich rozkladajicich se
po obou bfezich zde tekouciho potoka, surovinové prevazovaly opét silicity a rohovce
doplnéné méné obvyklymi surovinami (kfemenec, kfistal, radiolarit ad.). Drtiva vétSina
artefaktd byla nalezcem zafazena do pozdniho paleolitu, jedna se asi o 350 ks.
Typologicky pfevazuji nastroje (135 ks), zejména Skrabadla a mikroSkrabadla, ktera
jsou dale doplnéna hroty, vrtaky, geometrickymi mikrolity a ¢epelkami s otupenym
bokem (Divi§ 2015, 5-6). VyCet doplnuji jadra (22 ks), Cepele (9 ks), ustépy (41 ks) a
odpad (79 ks).
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6.2 Sirsi okoli Pfibora
,»Kopfivnice 1

Lokalita objevena v roce 1975 lezi severozapadné od obce pifi silniénim rozcesti (Tab.
4). Na povrch zde vystupuiji loZiska silicitové a rohovcové suroviny. Povrchovymi sbéry
autor nasbiral 165 kusu Stipané industrie, které jsou pfevazné drobnotvaré. Vyctove
se jedna o nastroje (50 ks), jadra (6 ks), Cepele (6 ks), ustépy (13 ks) a odpad (21 ks).
Hlavnim typem nastrojl jsou na lokalité ustépova Skrabadla (20 ks), dale se jedna o
mikroCepelky, rydla (pfevazné hranova), hroty na ustépu (5 ks) a vratky (3 ks).
Z chronologicky pfiznacnych typl se vyskytly jak Cepelky s otupenym bokem, tak
drobna ustépova industrie, které hovori pro zafazeni této ¢asti souboru do pozdniho
paleolitu. Tomu nasvédéuje i absence keramiky &i hlazené industrie. Cast artefakt

proSla Zarem a mlze tak svédcit o stabilnim sidleni (Divi§ 2015, 10-11).
»Kopfivnice 3“

Lokalita ,Kopfivnice 3“ (Tab. 4) byla J. DiviSem rozpoznana jiz v roce 1994. Nachazi
se priblizné 2 km severozapadnim smérem od intravilanu mésta v blizkosti lesa
zvaného ,Bencak®. Z lokality pochazi soubor 340 ks Stipané industrie, dominantnimi
nastroji byly ustépové hroty, rydla, ustépova Skrabadla, mikroSkrabadla a retuSované
Cepelky. Na zakladé charakteristickych typu (ustépové hroty, mikroSkrabadla,
geometrické tvary) byl tento soubor autorem datovan do pozdniho paleolitu. Na
lokalité schazi nalezy keramiky, nicméné pro osidleni lokality i v neolitu/eneolitu
svedci nékolik Fapovitych hrott (Divis 2015, 12—-13).

»Zavisice 2“

Obec Zavisice lezi asi 6,5 km jihozapadné od Pfibora (Obr. 4). Z lokality (Tab. 4)
pochazeji nalezy jak ze stfedniho paleolitu, tak z neolitu — co se vSak neolitickych
nalezu tyCe, nejedné se o obvyklé nalezy keramiky, ale o hlazenou sekyrku a nékolik

dalSich zjevné neolitickych kamennych nastroji. Pozdni paleolit mize byt zastoupen
v podobé jediné Cepelky s otupenym bokem (Divi§ 2005, 57).

Zavisice — ,,Na brehach“

Trat ,Na bfehach®, kde J. Divi§ objevil dalSi lokalitu (Tab. 4; Obr. 4), lezi
severozapadné od obce pfi levé strané silnice pod vyvySeninou ,Vrse“. Asi 90 ks

kamenné industrie zafadil nalezce do pozdniho paleolitu. Typologicky se jednalo o

jadra (6 ks), ustépy s mistni retusi (20 ks), nastroje (retuSované cCepele, hrotité
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Cepelky, vruby, Skrabadla a mikroSkrabadla, rydla, vrtaky. Pozdné paleolitickou
datataci autor vyvedl na zakladé vyskytu Cepelek s otupenym bokem, mikroSkrabadel
a geometrickych artefakta (Divis 2015, 18-19).

Zavisice — ,,Peklo*

Poloha ,Peklo” (Tab. 4; Obr. 4) se nachazi 1,5 km severozapadné od obce v blizkosti
lesa zvaného Peklo v misté, kde protéka bezejmenny potok. Z lokality pochézi pouze
maly soubor $&tipané industrie (asi 30 ks), tvofeny jadry, debitazi a nastroji
(mikroCepelky, Cepelky s otupenym bokem, mikrohroty, rydla, vrtaky). MikroCepelky a

Cepelky s otupenym bokem naznacuji pozdné paleoliticky ptvod (Divis 2015, 15).
Zavisice — ,,Sever*

Lokalita ,Sever“ (Tab. 4; Obr. 4) lezi severovychodné od ZaviSic a poskytla mensi
kolekci kamennych artefakt(l, konkrétn& nékolik mikrojader a mikrogepeli. Casové
zarazeni nebylo jednoznacné stanoveno, nélezce uvazuje o jeho mezolitickém
puvodu, ¢astecné také pro blizkost (asi 600 m jihozapadné) nejbohatsi lokality PFibor
— ,Statek” (Divis 2003, 36).
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Obr. 4. Zavisice. Pozdné paleolitické lokality. 1 — Hrbitov, 2 — Na bfehach, 3 — Peklo, 4 —
Peklo 2, 5 — Sever, 6 — ZaviSice 2.
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Fulnecko a Bilovecko

Mésta Fulnek (Obr. 5) a Bilovec (Obr. 6) lezi asi 20 km a 17 km severozdpadnim
smérem od Pfibora na opa¢ném (levém) biehu Odry. Mezi lety 1998—-2006 bylo dvojici
amatérskych sbératelt J. DivisSem a D. Fry¢em v okoli mést objeveno povrchovymi
sbéry 17 paleolitickych lokalit. Z celkového poctu lze vydélit nésledujici polohy:
Stachovice 2 — ,Vyhon®, Stachovice 3 — ,Vyhon a Bilov“, Stara Ves — ,Radotin u
Bilovce (dolni lokalita)“, Velké Albrechtice — ,Jamnik®, Velké Albrechtice — ,U silnice®,
Lubojaty — ,Naplatky“, Velké Albrechtice ,Pod motorestem®, Bilovec — ,Labut®, Velké
Albrechtice — ,Zelezniéni zastavka“, Tisek — ,Folinky“ a Velké Albrechtice ,Za
zemédélskym objektem® (Obr. 7; Tab. 6). Kromé& mladopaleolitickych kamennych
artefaktd zde byly nalezeny desitky kusu Stipané industrie klasifikované jako
.postpaleolitické” (Divi§ 2006, 9-10). Jelikoz absentuji nalezy keramiky, nabizi se
uvazovat o mozné pfislusnosti nékterych artefaktt k pozdnimu paleolitu, potazmo k

mezolitu; to je ovSem otazkou typologického zkoumani jednotlivych souborl z

vybranych lokalit.
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Obr. 5. Fulnek. Pozdné paleolitické lokality. 1 — Stachovice 2 — Piskovna, 2 — Stachovice
2 — Vyhon.
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Obr. 6. Bilovec, Velké Albrechtice. Pozdné paleolitické lokality. 1 — Stara Ves — Radotin,
dolni lokalita, v2 — Jamnik, 3 — Pod motorestem, 4 — U silnice, 5 — Za zemé&deélskym
objektem, 6 — Zelezniéni zastavka.

Libhost’

Obec Libhost lezi asi 8 km zapadné od Pfibora na jednom z ramen BartoSovického
potoka, ktery dale na severu Usti do Odry (Obr. 7). Z polohy Libhost — ,Piskovna“
pochazi soubor kamenné Stipané industrie ziskany povrchovymi sbéry mistniho
amatérského sbératele J. FryCe provadéné v 70. letech 20. stoleti. Na lokalité byl navic
nalezen dosud nejvétsi kus SGS na Uzemi Ceské republiky, ktery vazil 21,5 kg
(Pfichystal 2002, 67-68; tyz 2009, 48). Samotna lokalita lezi asi kilometr
jihovychodnim smérem od Libhosté na mirném svahu o nadmorské vySce 330 m n.

m. (Fry¢ 2010, 93), okolni terén lezici v Pfirodnim parku Podbeskydi je znacné Clenity.

Surovinové v souboru pFevazuji balticky pazourek a rohovec. VétSina artefaktd je
pokryta Sedobilou vrstvou patiny, nékteré artefakty prosly Zarem, coz je opét moznym
dokladem trvalejSiho osidleni. Zastoupeny jsou Cepelky s otupenym bokem jako
typicky pozdné paleoliticky nalez. Drobnotvaré mikroCepele s jemnou retusi zaradil
autor ¢lanku do mezolitu. Dal8imi nalezenymi artefakty byly napfiklad hroty, vrtaky,
mikrorydla, mikrodrasadlo, Cepelové Skrabadlo ad. Pomérné pocetné je takeé

57



zastoupeni vrub(, a to jak samostatné, tak na nékterych nastrojich. V okoli Libhosté
bylo objeveno jesté nékolik dalSich lokalit s pozdné paleolitickymi nalezy: Libhost — ,U
silnice 1%, Libhost — ,U silnice 2* a Libhost — ,Cerpadlo PHM* (Tab. 6; Fry& 2010, 93—
96).

Sedlnice — ,,Piskovna‘“

Obec Sedlnice lezi asi 5 km severozapadné od Pfibora, poloha ,Piskovna“ (Obr. 7;
Tab. 6) se pak nachazi jihovychodné od obce pod vrcholem Peklisko (306 m). Autor,
ktery lokalitu objevil v roce 2002, uvadi, Ze by nékteré z nalezenych artefaktl mohly

7 vr

byt pozdné paleolitického stafi (Divis 2015, 7).
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Obr. 7. Libhost, Sedlnice. Pozdné paleolitické lokality. 1 — Libhost — Cerpadlo PHM, 2 -
Sedlnice — Piskovna.

;\\ﬁ v Q W

58



Podle vySe uvedeného popisu jednotlivych lokalit a nalez(l z nich je zfejmé, Ze se
jedna o povrchové sbéry — zcela netypicky pro nalezy z pozdniho paleolitu/mezolitu
v drtivé vétsiné prevladaji nastroje, zatimco odpad pfedstavuje zanedbatelnou slozku
(Tab 1., Obr. 8). Podle vysledk(l z fadné stratifikovanych vyzkumu ze severnich Cech
(Svoboda et al. 2003) by mél byt podil téchto skupin pfesné opacny. Pfiborské lokality
byly tedy vystaveny vyrazné selekci, to jim vSak neubira na statistickém vyznamu,
alespon ne zcela. Povrchové sbéry J. DiviSe a ostatnich ¢lenu Archeologického klubu
v Pfibofe by mély slouZit jako odrazovy muistek pro odborné badatele. Jako povrchové
sbéry je sice nelze povazZovat za bezvyhradné vérohodné, nicméné se tyto sbirky
mohou d¢asem ukazat jako identifikator dosud neznamych stratifikovanych

archeologickych situaci (srov. Vencl 1995).

Tab. 1. Pfibor a okoli. Pfehled hlavnich technologickych skupin zastoupenych v souborech
kamenné industrie. Zahrnuty jsou lokality se znamymi pocty kusu. Lokalita Kopfivnice 2 neni
zahrnuta. C — jadra, F — ustépy, B — Cepele, T — nastroje, N — pocet.

Hlavni technologicka skupina | N | %

C 139 11,57
F 155 12,91
B 68 5,66
T 688 57,29
Odpad 151 12,57
N | 1201 | 100

70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00% I I I
0.00% .

C F B T Odpad

Obr. 8. Pfibor a okoli. Procentualni podil jednotlivych technologickych skupin. Zahrnuty jsou
lokality se znamymi pocty kusU. Lokalita Kopfivnice 2 neni zahrnuta. C — jadra, F — Ustépy,
B — Cepele, T — nastroje.
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7. Soubor stipané industrie z lokality Kopfivnice 2

7.1 Popis lokality

Pro tuto praci klicova lokalita byla objevena v roce 1994 (Divi§ 2015,12), ve svém okoli
jako druha, a tudiZz byla nalezcem pracovné oznacena jako Kopfivnice ,2“. Spolu
s blizkymi polohami ,Kopfivnice 1“ a ,Kopfivnice 3“ tvofi tézisté pozdné paleolitickych

nalezl v Kopfivnici (Obr. 9).

Vlastni lokalita Kopfivnice 2 (Tab. 4; Obr. 9) lezi asi 2,5 km severozapadnim smérem
od intravilanu mésta a ma podobu drobné polnosti ze tfi stran obklopené lesnim
porostem zvanym ,BencCak®, pfiemz zaujima misto téméF prfesné na hranici PP
Podbeskydi. Cela poloha se pak nachazi v nadmofské vySce cca. 325 m n. m na
mirném svahu, ktery klesa jihozapadnim smérem (Obr. 10). Asi 150 m jiznim smérem
od lokality protéka z vychodu na sever bezejmenny potok, dale na jihovychod je
situovana nejvyssi krajinna dominanta okoli Bila hora (557 m). V tésné blizkosti

lokality se nachazeji soukromé zahradni pozemky.

oo

AN 3 (~7 km)

{ A - b i ) Ny

Obr. 9. Kopfivnice. Kopfivnické lokality v kontextu PFfibora a Nového Ji¢ina. 1 — Kopfivnice
1, 2 — Kopfivnice 2, 3 — Kopfivnice 3.
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Obr. 10. Kopfivnice 1-3. Mapa vyjadfujici zavislost pfevySeni na sméru. Cervena —
jihozapadni sklon; Zluta — severozapadni sklon; zelena — severovychodni sklon. Sytost barev
vyjadfuje miru sklonu, tj. svétlé — vysoké pievyseni, tmavé — nizké pfevysSeni.

Lokalita je pfistupna pfi sjezdu ze silnice 482 Kopfivnice-ZaviSice jiznim smérem na

polni cestu, ktera asi po 400 m Usti na misto nalezisté Stipané industrie.
Podlozi

Lokalita se z pedologického hlediska nachazi na rozhrani dvou pUdnich typu:
Castecné se jedna o kambizem (v pfipadé lesniho porostu) a Castecné o pseudogleje,
jejichz vznik patrné souvisi s ¢innosti (rozlévanim a opakovanym vysousenim) jiznéji
situovaného potoka. Pfimo na lokalité se vyskytuji zdroje silicitd (Pfichystal 2002, 77;
tyz 2009, 78).

Povrchové sbéry

Objevitel lokality J. Divi§ podnikal na lokalité mezi lety 1994—2014 sérii povrchovych
sbérd, které pfinesly cca. 180 kust kamenné industrie. Z lokality nepochazi zadné
typicky neolitické artefakty (keramika &i hlazena industrie), nicméné osidleni v dobé
zemeédeélského pravéku mize dokladat dvojice artefaktl Cepelka se srpovym leskem
a Sipka s fapem (Divi§ 2015, 12).
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7.2 Metodika analyzy

Soubor 150 ks Stipané industrie z lokality Kopfivnice 2 byl autorovi a vedoucimu prace
zapujcen sbératelem J. DiviSem v Pfibofe na dobu asi 5 mésict (od listopadu 2019
do zacatku bfezna 2020).

Ciselné oznaceni

Artefakty byly za ucelem prehlednosti po dobu zapuUj¢eni souboru roztfizeny do
plastovych uzaviratelnych sacku a jednotlivym kustm byla pfidélena vlastni inventarni
Cisla (1-150). Jelikoz p. Divi§ autorovi laskavé poskytl svoji excelovou databazi
nalezul, bylo z &asti prihlédnuto k jeho techno-typologickému ur€eni artefaktd, které
bylo revidovano a korigovano podle odborné literatury (Hahn 1993; Inizan et al. 1999;
Andrefsky 2008).

Surovinové urcéeni

Surovinové ur€eni provedl M. Monik z PifF UPOL. Nékolik zvolenych kusu bylo
nasledné fotografovano pod stereoskopickym mikroskopem Olympus SX12 za pouziti
doprovodného softwaru Olympus AnalySIS Work. Pfedmétem pozorovani byla
povrchova struktura nékterych artefaktu. Vybrané fotografie se zvyraznénou

povrchovou strukturou jsou zafazeny do obrazové pfilohy této prace (Obr. 26—-31).
Vizualni dokumentace

Kresebna dokumentace byla v této praci piné nahrazena dokumentaci fotografickou.
Kazdy kus byl zvlast fotografovan digitalni zrcadlovkou Olympus SP-600UZ, na bilém
pozadi a na dennim svétle, jak z dorzalni, tak z ventralni strany. Nasledna Uprava
fotografii byla provedena v programech Krita a Gimp, finalni tabulky byly vytvoreny

v programu InkScape (Obr. 16-25).
Databaze

Pozorovani techno-typologickych a morfologickych znakl na artefaktech bylo
provadéno za vyuziti astecné upraveného databazového formulare, ktery byl autorovi
poskytnut vedoucim prace M. Novakem. Nejprve je specifikovana hlavni
technologicka skupina, dale nasleduje morfometricky popis (rozméry, celkové tvary),
a konecné jsou zkoumany detaily (podoba a rozsah kury, stopy po Stipani, pfitomnost
bulbu ad.). Vysledna databaze je rovnéz pfilozena k této praci.

62



7.3 Kopfivnicky soubor z hlediska surovin

Naprosta vétSina artefaktld (97,33%) ze zkoumaného souboru pochazi ze silicitu
glacigennich sediment, konkrétné se jednd o jejich druhy typ, tedy
druhohorni pazourek (Tab. 2; Obr. 11). Tato surovinova pfevaha je vzhledem
k lokalizaci nalezisté Kopfivnice 2 pfedpokladatelna, nebot lokalita lezi pfimo v oblasti
stfedopleistocenniho kontinentalniho zalednéni (Pfichystal 2002, 67-68; tyz 2009,
48-49). V pozdnim paleolitu a mezolitu dochazi ke stabilizaci osidleni, a tim padem
k soustfedéni se na vyuzivani lokalné dostupnych zdroju surovin. V pfipadé zbylych
artefaktu byl zaznamenan kiemenec (ID 86) pochazejici patrné z oblasti kolem Hranic
na Moravé, chalcedon (ID 85), ktery je nejspiSe lokalnim produktem flySového pasma
vnéjSich Zapadnich Karpat (sdéleni M. Monik), a bassky rohovec (IDs 58 a 144), jehoz
vychozy se prekryvaji s uzemim vyskytu SGS (Pfichystal 2002, 77; tyz 2009, 78). Na
lokalité tedy pozorujeme vyhradni preferenci lokalné dostupnych surovin.

Tab. 2. Kopfivnice 2. Pfehled zastoupenych surovin v zavislosti na hlavni technologické
skupiné. F — ustépy, B — Cepele, T — nastroje, M — mikrolity, C — jadra, N — pocet, SGS —
silicitv alaciaennich sedimentri.

Surovina F ‘ B ‘ T ‘ M ‘ [@ ‘ Odpad N %
SGS (pazourek) 31 26 72 6 9 2 146 97,33
Kfemenec - - 1 - - - 1 0,67
Chalcedon - - - - - 1 1 0,67
BasSsky rohovec - 1 - 1 - - 2 1,33
N 31 27 73 7 9 3 150 100
100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00% — S —
SGS Kfemenec Chalcedon Bassky rohovec

Obr. 11. Kopfivnice 2. Graf znazorfujici procentualni zastoupeni jednotlivych surovin
v souboru. SGS - silicity glacigennich sedimentu.
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7.3 Technologicky rozbor

V této Casti prace je vyveden techno-typologicky rozbor souboru 150 ks Stipané
industrie z lokality Kopfivnice 2. Pfedem je nutné upozornit na skutecnost, ze se jedna
0 soubor pochézejici z amatérskych povrchovych sbéru, vysledky rozboru je tak nutné
brat s urcitou rezervou. Zaroven muize byt zpochybnéna také velikost vlastniho
souboru — 150 kusl se muUze jevit jako statisticky nedostate€nych. Nicméné ucelem
rozboru je zejmeéna jeho zafazeni do celkového kontextu okoli Pfibora, a tudiz se
jednd o krok kodbornému zpracovani Cetnych soubord ziskanych mistnimi
amatérskymi sbérateli. Zakladni charakteristika morfologickych typl je zaloZzena na
odbornych pracich M-L. Inizan (1999), J. Hahna (1993) a W. Andrefskyho (2008).

Souhrnny metodicky postup je pak aplikovan na kopfivnicky soubor (Obr. 12).

V souboru z Kopfivnice 2 (Tab. 3) nejvétsi podil tvofi typologické nastroje (48,67%),
které jsou dale doplnény ustépy (20,67%) a Cepelemi (18%). Z nastroju Ize vyclenit
jesté samostatnou, i kdyZ nevelkou skupinu mikrolitt (4,67%). Jadra (6%) a odpad

(2%) tvofi zanedbatelnou ¢ast.

Typologickéa skladba inklinujici k vyrazné pfevaze nastroji na ukor odpadovych kusu
mulze odrazet plvod artefaktll z povrchovych sbérl — soubor tedy patrné proSel
vyraznou selekci. Na druhou stranu je potvrzena absence jader, ktera v mezolitickych
souborech vzhledem k vyrobnim postupim skute¢né predstavuji minimalni podil
(Svoboda et al. 2003, 66; Domanska - W).

Tab. 3. Kopfivnice 2. Pfehled hlavnich technologickych skupin zastoupenych v souboru
kamenné industrie z lokality. C — jadra, F — ustépy, B — Cepele, T — nastroje, M — mikrolity, N
— pocet.

Hlavni technologické skupina N ‘ %
C 9 6

F 31 20,67
B 27 18
T 73 48,67
M 7 4,67
Odpad 3 2

N 150 100
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Jadra

V kopfivnickém souboru nebyly zastoupeny Zadné kusy nezpracované suroviny,
nasledujici technologickou skupinou jsou jadra. Jadra jako takova maji vysoky
informacni potencial, nebot prostfednictvim tzv. skladani (tj. opétovného sestaveni
jednotlivych ustépl do puavodni podoby pred jejich odbitim) teoreticky umoznuji
rekonstruovat prubéh celé tézby, od odstrafiovani kary (tzv. dekortikace) az po
kompletni vytéZzeni a odhozeni. Tuto rekonstrukci vSak umoznuji pouze viceméné
kompletni kolekce jader a ustépl. Rekonstruovanim je pak mozné stanovit preferenci
ur€itych typu nastrojli, popfipadé korelaci nastroju a surovin atd. (Inizan et al. 1999;
Andrefsky ed. 2008).

Mezi znaky pozorovatelné na jadrech patfi celkova typologie (unipolarni, bipolarni,
multiplatformni), popis podstavy (tj. platformy; poCet podstav, umisténi podstav), popis
téZeného povrchu, pocCet stop po odbijeni (ij. negativll), okolnosti vyfazeni jadra
(kompletni vytéZeni, rozbiti, nedotézeni), morfometrika (celkovy tvar a Skala riznych
rozmér() i vzhled kury (procentualni pokryti povrchu kdrou, umisténi kiry). Posléze
jsou sledovany znaky souvisejici s preparaci jadra pred poCatkem tézby. Sem patfi
stanoveni typu téZzeného produktu (ustép, Cepel), jeho tvar, polet negativi, smér
odbijeni, patka, kontrabulbus ad. (Inizan et al. 1999). Tato komplexni deskripce jader

nebyla na kopfivnicky soubor aplikovana.

V kopfivnickém souboru bylo jader zastoupeno pouze 9 (tj. 6% z celého souboru):
jednalo se o jadra multiplatformni (7 ks), jadro jednopodstavové (ID 15) a jadro
bipolarni (ID 14). VSechna zminéna jadra maji konvergentni (sbézny) tvar, pouze jadro
ID 18 méa tvar ovalny. Jadro ID 14 mélo navic vypracovany vrub, coz mize svédcit o
jeho dodatec¢né reutilizaci. Povrch jadra ID 15 byl z&asti pokryt patinou. VSechna jadra

byla zhotovena z SGS.

Tab. 3. Kopfivnice 2. Metrické zhodnoceni jader.

Jadra

Délka (mm)

Sitka (mm)

Tloustka (mm)

Max

74

48

29

Min

15

20

12

Pramér

37

31

18

Median

36

27

19

65




Tab. 4. Kopfivnice 2. Typologie a faze vyroby jader. C — jadra, IS — pfipravené jadro, AS —
tézené jadro, RS — reziduum. SP — jednopodstavové, DP — bipolarni, MP — multiplatformni,
N — pocet.

C IS AS RS
SP - 1

DP - 1

MP - 5 2
N 0 7 2
Debitaz

Debitazi (z fr. débiter — Stipat) se rozumi polotovary, tj. neretusované artefakty, u nichz
je popisovano nékolik okruht vlastnosti. V prvé rfadé je stanovena kategorii debitaze
— zde se v zasadé vydéluji Cepele, Cepelky a ustépy (a jejich podkategorie odstép a
mikroustép). Po ur€eni kategorie je popsan vzhled artefaktu (celkovy tvar, stopy po
Stipani na dorzalni strané, pfitomnost patky a jeji vzhled, vzhled bulbu, ukonceni

distalni strany a podélny profil).

Cepel (blade) je definovana jako Ustép, jehoz délka je nejméné dvakrat vétsi nez jeho
itka a jehoz boky jsou viceméné paralelni. Cepelka (bladelet) se od &epele lisi
zejména rozmérem, konkrétné Sifkou, ktera by neméla presahovat 10 mm (Sifka
Cepeli je pak 10 mm a vice).

Ustép (flake) je pak jakykoliv dal$i kus $tipané industrie, ktery nema paralelné
tvarované strany ani podlouhly tvar. Ustépy délime jesté na dvé dal$i podkategorie:
odstép (small flake), jehoZz maximalni délka dosahuje 5—10 mm, a mikroustép (micro-

flake), jehoz maximalni délka nepfesahuje 5 mm.

Debitaz byla v souboru $tipané industrie z lokality Kopfivnice 2 zastoupena 11 kusy
(Obr. 14; tj. 7,3% z celého souboru). V 10 pfipadech se jedna o Cepele a jejich zlomky,
v jednom pfipadé pak o ustép (inv. & 11). V8echny neretuSované artefakty byly
zhotoveny z SGS. Priimérné rozméry neretuSovanych Cepeli dosahovaly 3,4 cm
(délka), 1,8 cm (Sifka) a 0,8 cm (tloustka), maximalni rozméry pak 5 cm (délka), 2,8

cm (Sifka), 1,4 cm (tloustka).
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Tab. 5. Kopfivnice 2. Metrické zhodnoceni debitaze.

Debitaz Délka (mm) Sitka (mm) Tloustka (mm)
Max 50 28 14

Min 24 11

Pramér 34 18 8
Median 32,5 20 7
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Retusované artefakty

DalSi fazi zpracovani jsou retuSované artefakty a nastroje, coz jsou jakékoliv artefakty,
které byly systematicky pouzivany k préaci, bez ohledu na jejich pfedpokladanou funkci
(Inizan et al. 1999, 157). Za nastroje se tedy povaZzuji i polotovary (tj. debitaz), paklize
nesou stopy po pracovnim opotfebeni; vydélovany jsou tak nastroje vypracované na
ustépech, neupravené ustépy pouzivané jako nastroje, ale i zcela neretuSované
predméty, jejichz pracovni funkce byla odhalena mikroskopicky pomoci traseologické
analyzy. Mezi nastroje se pocitaji i ty artefakty, které mély funkci zbrani.

U nastroju jsou popisovany nasledujici znaky: typ nastroje (sem patfi jak retuSovana
debitaz, tak typologické nastroje, tj. rydla, hroty, Skrabadla, drasadla), typ retuse

(schodovita, paralelni, otupend), uhel retuSe (nizka, strma), rozsah retuse, poloha

retuSe na nastroji a celkova linie retuse (ij. obrys hrany vymezené sérii retusi).

Nastroje a retuSované artefakty (Tab. 6) pfedstavuji se 127 kusy hlavni technologickou
skupinu kolekce Stipané industrie z Kopfivnice 2 (Obr. 13; Obr. 15; 84,66% z celého
souboru). Ze zkoumaného souboru se nabizi nékolik artefakt vyradit, a to na zakladé
lokality (artefakty IDs 33 a 55 pochazeji ze sousednich lokalit Kopfivnice 3 a
Kopfivnice 1, maijitel kolekce je do zkoumaného souboru z Kopfivnice 2 zaradil
nejspiSe omylem). Pro ucely zpracovani celého souboru tak, jak byl autorovi pfedan

(tj. v poctu 150 kusu), budou v8ak do vyhodnoceni zapoditany vSechny kusy.

RetuSované artefakty jsou zastoupeny 49 kusy (32,7% z celého souboru). Z této
skupiny Ize déle vydélit retuSované Cepele (17 ks; ve dvou pfipadech kortikalni). Vétsi
skupinu retuSovanych artefaktt predstavuji ustépy (30 ks). Zastoupeny byly i mikrolity
v podobé dvou mikroCepelek (IDs 64 a 134).

RetuSované artefakty, z nichz bylo mozné vyclenit jednotlivé typy nastroju, jsou
zastoupeny 79 kusy (52,7% z celého souboru). Napadné dominantné zastoupené jsou
vruby (24 ks), které byly pfevazné Cepelové a ustépoveé, ve tfech pfipadech jsou navic
doplnéné stfidavym ozubem. Déle se jednalo o rydla (15 ks; hranova, pfi¢na, klinova,
ustépova), hroty (11 ks; typové Cepelové a ustépové, v jednom pfipadé z jadra),
Skrabadla (9 ks; ustépova, Cepelova, v jednom pfipadé z jadra), vrtéky (3 ks; vyluéné
ustépové), pilky (2 ks; ID 55 pochazi ze sousedni lokality Kopfivnice 1 — mozna se

vSak jedna pouze o strmou retu$) a drasadla (2 ks). ID 142 je blize nespecifikovany
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nastroj. Zastoupeny byly také mikrolitické nastroje: mikrohroty (3 ks), mikrorydlo a
mikroSkrabadlo. Dale se vyskytly nastroje kombinujici Skrabadlo a rydlo (2 ks) a

zoubkované artefakty (4 ks).

Tab. 6. Kopfivnice 2. Metrické zhodnoceni retuSovanych artefaktu.

RetuSované A. Délka (mm) ‘ Sitka (mm) Tloustka (mm)
Max 74 48 29

Min 12 7,5 2
Pramér 29,6 20,3 7,6
Median 28 19 7

Tab. 7. Kopfivnice 2. Stopy na dorzalni strané ustépl. F — ustépy, N — pocet. P —rovnobézné,

OP - protilehlé, T — pficné, C — dostfedivé, | — nepravidelné, N — bez negativi, X —

neurcitelné.
F N %
P 8 25,81
oP 2 6,45
T 0
C 10 32,26
| 8 25,81
N 3 9,68
X 0
N 31 100

Tab. 8. Kopfivnice 2. Charakter patek ustépa. F — ustépy, N — pocet. C — kortikalni, P —
hladka, D — klinov4, F — facetovand, L — linearni, B — bodova, R — rozbita, X — chybi, E —
S fimsou.

%
16,13
9,68
3,23
9,68
19,35
6,45
3,23
32,26

P N O W Rk w o2

=
o

ZIlm X U W rr m O T O T

w
iy

100
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Tab. 9. Kopfivnice 2. Stopy na dorzalni strané Cepeli. B — Eepele, N — pocet. P — rovnobézné,

OP — protilehlé, T — pficné, C — dostfedivé, | — nepravidelné, N — bez negativl, X —
neurcitelné.
N %

P 13 48,15
oP 6 22,22
T 4 14,81
C 3 11,11
| 1 3,70
N 0
X 0
N 27 100

Tab. 10. Kopfivnice 2. Charakter patek Cepeli. B — ¢epele, N — pocet. C — kortikalni, P —
hladk&, D — klinova, F — facetovana, L — linearni, B — bodova, R — rozbita, X — chybi, E —
s fimsou.

%
3,70
11,11
11,11
3,70
3,70
7,41
3,70
48,15
7,41
100

BN R R W oW R Z

-
N

ZIlm X T W@ rr m O U O W

N
~

Stopy na dorzalni strané ustépl (Tab. 7) jsou z nejvétsi ¢asti dostredive (32,26%),

dalSi velké skupiny pak tvofi stopy paralelni (25,81%) a nepravidelné (25,81%).

Patky ustépu (Tab. 8) jsou prfevazné chybéjici (32,26%), v menSich poctech jsou pak
zastoupeny prakticky vSechny typy patek, snad az na patku s fimsou (E). Specialni
pozornost Ize zaméfit na patky facetované (3 ks), které se v pozdnim paleolitu Moravy

vyskytuji vyjimecné (sdéleni M. Monik).

V pfipadé Cepeli (Tab. 9) pfevladaji dorzalni stopy paralelni, které tvofi témérf polovinu
celku (48,15%). V Cetnosti nasleduji stopy protilehlé (22,22%), stopy pficné (14,81%)
a stopy dostfedivé (11,11%). Nepravidelné stopy jsou zastoupeny minimalné,
kompletné kortikalni Cepele (bez negativl) se v souboru nevyskytly viabec.
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Patky Cepeli ve vétsiné pfipadl chybély (48,15%), jinak byly nej¢astéjsi patky klinové
a patky hladké (11,11%).

Odpad

Finalni fazi debitaze pfedstavuje odpad (debris), tj. dale nepouzitelné odstipnuté kusy
suroviny. Odpad je tfidén do rlznych podskupin, vydéluji se napfiklad tfisky, drobné
ustépky Ci zbytky po testovani suroviny. Odpad po Stipané industrii muze byt navzdory
prvotnimu dojmu informacné bohatym pfedmétem studia, nebot pfi vhodném postupu

poskytuje informace o ekonomice Stipani a o celkovém pfistupu pravékych Stipacu.

Odpadové kusy S&tipané industrie byly v kopfivnickém souboru zastoupeny pouze
tfikrat (2% z celého souboru). Minimalni po€et odpadu indikuje selektivni povrchovy

sbér.
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Technologické typy

Obr. 12. Kopfivnice 2. Graf technologickych typu.

RetuSované artefakty a nastroje

Mikrolitické nastroje, . Kombinované
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Vrtaky, 3 4

£
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= Jadra
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= Nastroje a retusované artefakty

= Odpad
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= Ustépy

= Mikrocepelky
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= Hroty

= Skrabadla

= Vrtaky

= Pilky

= Drasadla

= Stipac

= Mikrolitické nastroje
= Kombinované néstroje

= Zoubkované nastroje

Obr. 13. Kopfivnice 2. Graf zastoupeni jednotlivych typu retusovanych artefaktu.
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Obr. 14. Kopfivnice 2. Graf srovnani Sifky (osa x) a tloustky (osa y) neretuSovanych
artefakttl (mm). Cervené je zvyraznén ustép (ID 11).
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Obr. 15. Kopfivnice 2. Graf srovnavajici rozméry retuSovanych cepeli, Ustépl a typologicky
uréenych nastroju.
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Na prvnim grafu (Obr. 14) je na zakladé zadanych kritérii, tj. Siftky a tloustky
neretusovanych artefaktd, zfetelné oddéleni ustépu od zbytku Cepeli. Méné zfetelné
vymezeni podava druhy graf (Obr. 15), ktery vyjadfuje Sifku a tloustku pro jednotlivé
kategorie retuSovanych artefaktd. Prekryv retuSovanych cepeli, ustépu a
typologickych nastroju lze vysvétlit vysokym podilem nastroji0 zhotovenych na
ustépovych Ci Cepelovych zakladech. Tento jev je pro Stipanou industrii pozdniho

paleolitu a mezolitu pomérné charakteristicky (Svoboda et al. 2003, 66, 71).
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6.5 Diskuze

Podle vySe shrnutych poznatku se jevi interpretace lokality Kopfivnice 2 jako vcelku
problematickd. Mezolitické dataci nenasvédcu;ji pfirodni podminky, nebot mezoliticka
preference sussich podloZi, ktera je zfetelna napfiklad na piskovcovem podlozi lokalit
v severnich Cechach (Svoboda et al. 2003), zde neni dodrzena. Na druhou strany
poznatky ze =zahraniCnich lokalit ukazuji, ze pfirodni prostfedi neni vzdy

jednoznacnym ukazatelem.

Mikrolitick&d industrie se vyskytuje v minimalnim poctu, coz je vS8ak evidentné
dUsledkem povrchového sbirani. Vzhledem k relativni drobnotvarosti a vytéZzenym
jadriim, poukazujicim na trvalejSi osidleni, se nabizi datace pozdné paleoliticka, pro
tu vSak opét chybi typické artefakty, jako jsou napfiklad Cepelky s otupenym bokem.
Jako mozné Cepelky s otupenym bokem se jevi artefakty IDs 55 a 100. ID 55 ovéem
pochazi ze sousedni lokality Kopfivnice 1 a ID 100 je ve stavu zlomku. Tyto Cepelky
tak vypovidaji spiSe o celkové situaci na kopfivnickych lokalitach, které zfejme
predstavuiji osidleni z pfelomu pozdniho paleolitu, mezolitu a neolitu. Pomérné vysoky
poCet zastoupeni vrubl nabizi uvazovat o plvodu alespon ¢asti souboru

v technokomplexu industrii s fapem, tj. pod vlivem pfilehlé ¢asti polského Slezska.

Pro mezolit typicka dominance odpadovych kusu (Valoch 1989; Svoboda et al. 2003,
66; Domanska—Wags 2009) zde neplati, to ale mize byt opét vysvétleno puvodem
souboru z povrchovych sbérd. Na druhou stranu soubor splfiuje kritérium vysokého
zastoupeni Cepelovych a ustépovych retuSovanych nastroju, které se projevilo na
souborech tipané industrie z mezolitickych previsovych lokalit v severnich Cechach
(Svoboda et al. 2003, 66, 71)

Na lokalité byl ziskan i soubor artefakt(, které podle nalezce (Divis 2015, 12) patfi do
stfedniho paleolitu. Typicky neolitické artefakty, jako napf. keramika, absentuji, snad
az na dvé Cepelky se srpovym leskem (Divi§ 2015, 12). Kopfivnice 2 tedy pfedstavuje
pomérné pestrou mozaiku, ktera je vSak nesourodé seskladana z nahodnych
povrchovych nalez(. Pfesna datace je otdzkou systematického vyzkumu, do té doby

Ize lokalitu oznacit za potencialné mezolitickou, pfiemz se zde projevuji ranéjsi faze

osidleni ve stfednim a pozdnim paleolitu bez nasledného neolitického horizontu.

V porovnani s jedinou stratifikovanou mezolitickou lokalitou na Moravé ve Smoliné

(Valoch 1963) je zfejmé, Ze povrchové sbéry maiji na identifikaci pozdné paleolitickych
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a mezolitickych lokalit zasadni vliv. Podil odpadu ve smolinském souboru totiz
predstavoval az 90% vSech nalezu, zatimco retuSovanych nastroju bylo minimum
(Valoch 1989, 463). V Kopfivnici a na vSech priborskych lokalitach je podil pfesné
opacny. Povrchovymi sbéry Ize tedy zachytit pozlstatky pozdné paleolitického
potazmo mezolitického osidleni, takova data vSak nelze jednoznacné statisticky vyuzit
pfi komparativni analyze zahrnujici stratifikované lokality. Sbéry by mély slouZit jako
prvopocatecni odrazovy mustek, na ktery je ov8em prakticky nezbytné navazat

systematickym vyzkumem (srov. Vencl 1995).
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Zaver

Tato bakalafska diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich tematickych celku.
V teoretické Casti byly rozepsany déjiny vyzkumu obou cilovych obdobi, tj. pozdniho
paleolitu a mezolitu. Pro zasazeni do kontextu byly vyuZity kapitoly o
nejvyznamnéjSich moravskych lokalitach, které byly v pfipadé mezolitu jesté doplnény
o popis zahrani¢nich situaci. Velkou kapitolu pfedstavuje chronologicky a kulturni
vyvoj pozdniho paleolitu a mezolitu, kde jsou dané periody rozebrany z obecného
hlediska, zejména pak problematicky kulturni vyvoj pozdniho paleolitu. Badani o
pozdnim paleolitu mé v sou€asné dobé tendenci hledat spolecné znaky a slu€ovat
dfive vydélené kulturni skupiny, které jsou produktem nékdejSi tendence hledat znaky
rozdilné. Posledni kapitoly teoretické Casti prace jsou vénovany mezolitické kamenné

industrii z pohledu severnich Cech a kamennym surovindm v obdobi pravéku.

Druhy hlavni celek této prace predstavuje prakticka ¢ast, kde jsou postupné rozebrany
potencialné pozdné paleolitické a mezolitické lokality v okoli Pfibora. Autor si je védom
problematiky, kterou pfinasi prejimani informaci z neodbornych zdroju, vzhledem
k dosud neexistujicimu odbornému zhodnoceni byl vSak dany postup prakticky
nevyhnutelny. Jednim z cill prace bylo zasazeni pfiborskych lokalit do celkového
kontextu pozdniho paleolitu a mezolitu Moravy, ty ovSem vyZaduji systematickou
pozornost odborné verejnosti, ktera nemuze byt nahrazena souhrnem podanym v této
praci.

V uvodu vytyCenym cilem byla chronologicka interpretace analyzované lokality
Kopfivnice 2, ktera je podle autorova minéni nejspiSe smési pozdné paleolitickych a
mezolitickych artefaktl. Na souborech S§tipané industrie prakticky ze vSech
pfiborskych lokalit vSak byla pozorovana vyrazna selekce, ktera znemozniuje

jednoznacnou interpretaci.

J. Divi$ a jeho kolegové z Archeologického klubu odvadéji svymi €etnymi povrchovymi
sbéry v Moravskoslezském kraji zasluznou praci, kterd v konecném dusledku
umozriuje archeologum umistovat body do map (nejen) paleolitického osidleni Moravy
a Slezska. Nicméné do provedeni odbornych systematickych vyzkumu se jedna pouze
o orientaéni voditka, ktera sama o sobé postradaji SirSi informaéni rozmér. Nékteré
z amatérskymi sbérateli objevenych lokalit vykazuji potenciél, zejména na Stipanou
industrii nadmiru bohata poloha Pfibor — ,Statek®, k odbornému zkouméni. Autor ve
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vyzkumu pozdniho paleolitu a mezolitu v tomto regionu vidi urc€ity budouci pfedmét
odborného studia, je ovSem otazkou, zdali je tento region skutecné tak vyjimecny
z hlediska reélného stavu osidleni, anebo jestli ho &ini pouze uméle vyjimeCnym
horliva ¢innost zdejSich nadSenca.
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Databaze lokalit

Tab. 11. Pfibor a okoli. Pozdné paleolitické lokality. Vysvétlivka: PP (pozdni paleolit), STP
(stfedni paleolit). Velikost: mala (do 100 nalezu), stfedni (100-500 nalezu), velka (500 a vice
nalezu). Tabulka podle J. Divise a D. Fry€e (Divi§ — Fry¢ 2011, 117-126).

Nazev lokality Katastr Velikost Datace
Héjov 3 Pribor Mala (12) PP
Kopfivnice 1 Kopfivnice Stredni (106) PP
Kopfivnice 2 Kopfivnice Stredni (168) PP
Kopfivnice 3 Kopfivnice Stredni (306) PP
Pfibor — ,Borovec” Pfibor Mala (63) PP + neolit
Pfibor — ,Jansky sloup® | Pfibor Stredni (405) PP + neolit
Pfibor — ,Kloko€ov* Pfibor Mala (35) PP
Pfibor — ,Prchalov® Pfibor Stredni (132) PP + neolit
Pribor — ,SedInicka“ Pribor Stfedni (211) PP + neolit
Pfibor — ,Statek” Pfibor Stredni (485) PP + mezolit +

neolit

Zavisice — ,Hrbitov* Zavisice Mala (55) PP + neolit
Zavisice — ,Na bfehach® | ZaviSice Mala (90) PP
Zavisice — ,Peklo” Zavisice Mala (33) PP + STP
Zavisice — ,Peklo 2° Zavisice Mala (4) PP
Zavisice — ,Sever” Zavisice Mala (38) PP
Zavisice 2 Zavisice Mala (10) PP + STP
ZaviSice 5 Zavisice Mala (31) PP + neolit
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Tab. 12. PFibor a okoli. Mezolitické lokality. Velikost: mala (do 100 nalezu), stfedni (100-500
nalez(), velka (500 a vice nalezu). Tabulka podle J. Divise a D. Fry&e (Divi§ — Fry¢ 2011,
117-126).

Lokalita Katastr Velikost Datace
Lubina — ,Pfehrada“ | Kopfivnice | Stfedni (103) | Mezolit + neolit
Lubina — ,Vodarna“ | Kopfivnice | Mala (21) Mezolit + neolit
Pfibor — ,BaZantnice | Pfibor Stredni (272) | Mezolit + neolit
Pfibor — ,Klenosek® | Pfibor Mala (49) Mezolit
Pfibor — ,,Orinoko“ Pfibor Mala (10) Pozdni paleolit + mezolit
Pfibor — ,Orinoko — | Pfibor Mal& (73) Mezolit + neolit
U chaty J. B.*
Zavisice — | Zavisice Strfedni (230) | Mezolit + neolit
,Libhost'ska harka“
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Tab. 13. Sirsi okoli Pfibora. Velikost: mala (do 100 nalez(), stfedni (100-500 nalezu), velka
(500 a vice nalezu). Tabulka podle J. Divise a D. Fry€e (Divis — Fry¢ 2011, 117-126), dalSi
lokality Divi§ 2006, 9—10 a Fry¢ 2010, 93-96.

Lokalita Katastr Velikost Datace

Bilovec — ,Labut“ | Bilovec ? Predkeramicky
pravek

Libhost — Libhost Mal& (3) Pozdni paleolit

,Cerpadlo PHM"

Libhost — Libhost ? Pozdni paleolit

,Piskovna“

Libhost — , U Libhost ? Pozdni paleolit

silnice 1°

Libhost — ,U Libhost ? Pozdni paleolit

silnice 2°

Lubojaty — Bilovec ? Predkeramicky

,Naplatky* pravek

Sedlnice — Sedlnice Mala (20) Pozdni paleolit

,Piskovna“

Stachovice 2 — Fulnek Mala (23) Pozdni paleolit

,Piskovna“

Stachovice 2 — Fulnek Mala (24) Predkeramicky

,Vyhon* pravek

Stachovice 3 — Fulnek ? Predkeramicky

,Vyhon a Bilov* pravek

Stara Ves — Bilovec Maléa (60) Pfedkeramicky

,Radotin u Bilovce pravek

(dolni lokalita“

Tisek — ,Folinky* Tisek Mala (45) Predkeramicky
pravek

Velké Albrechtice | Velké Albrechtice | Mala (26) Predkeramicky

— ,Jamnik“ pravek

Velké Albrechtice | Velké Albrechtice | Mala (36) Predkeramicky

- ,Pod pravek

motorestem”

Velké Albrechtice | Velké Albrechtice | Stfedni (114) Pfedkeramicky

— U silnice” praveék

Velké Albrechtice | Velké Albrechtice | Mala (33) Pfedkeramicky

-, Za pravek

zemeédélskym

objektem”

Velké Albrechtice | Velké Albrechtice | Mala (30) Pfedkeramicky

— Zelezniéni pravék

zastavka“
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Seznam pfiloh

Obrazové pfrilohy

16. Kopfivnice 2. Soubor Stipané industrie, inventarni Cisla 1-12.

17. Kopfivnice 2. Soubor Stipané industrie, inventarni Cisla 13-27.
18. Kopfivnice 2. Soubor Stipané industrie, inventarni Cisla 28—-43.
19. Kopfivnice 2. Soubor Stipané industrie, inventarni Cisla 44—61.
20. Kopfivnice 2. Soubor Stipané industrie, inventarni Cisla 62—77.
21. Kopfivnice 2. Soubor Stipané industrie, inventarni Cisla 78-94.
22. Kopfivnice 2. Soubor Stipané industrie, inventarni €isla 95-106.
23. Kopfivnice 2. Soubor Stipané industrie, inventarni Cisla 107-118.
24. Kopfivnice 2. Soubor Stipané industrie, inventarni Cisla 119-135.
25. Kopfivnice 2. Soubor Stipané industrie, inventarni Cisla 135-150.
26. Kopfivnice 2. Povrchova struktura SGS (ID 2; foto D. Vanécek — M. Monik).

27. Kopfivnice 2. Povrchova struktura SGS s fosilnim tutvarem (1D 28; foto D. Vanécek
— M. Monik).

28. Kopfivnice 2. Povrchova struktura SGS (ID 149; foto D. Vanécek — M. Monik).

29. Kopfivnice 2. Povrchova struktura rohovce typu Basla (ID 144; foto D. Vanécek —
M. Monik).

30. Kopfivnice 2. Povrchova struktura chalcedonu (ID 85; foto D. Vanécek — M.
Monik).

31. Kopfivnice 2. Povrchova struktura kiemence (ID 86; foto D. Vanécek — M. Monik).
Externi prilohy

Databaze artefaktd z lokality Kopfivnice 2 — techno-typologicky rozbor (Excel).
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Obr. 16. Kopfivnice 2. Soubor stipané industrie (hrot — 2; jadro — 9, 10; rydlo — 5, 7; skrabadlo — 3;
StipaC — 8; ustép—4, 6,11, 12; vrub —1).
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Obr. 17. Kopfivnice 2. Soubor Stipané industrie (Cepel — 17, 19; jaddro — 14, 15, 18; mikrohrot — 22;
pilka — 26; Skrabadlo — 21, 23; ustép — 20, 24, 27; vrub — 13, 16, 25).



Obr. 18. Kopfivnice 2. Soubor stipané industrie (Cepel — 35, 38; drasadlo — 33; hrot — 36, 40; jadro —
28; odpad — 29; rydlo — 31, 37; Skrabadlo — 41; ustép — 30, 34, 39, 42; vrub — 32, 43).
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Obr. 19. Kopfivnice 2. Soubor stipané industrie (Cepel — 45, 49, 53; ¢epelka s otupenym bokem — 55;
hrot —50; jddro — 57; mikrohrot — 58; rydlo — 48; Skrabadlo — 44, 47, 61; Ustép — 59, 60; vrtak — 46; 54;
vrub —51, 52).
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Obr. 20. Kopfivnice 2. Soubor Stipané industrie (Cepel — 63, 71, 72, 74; hrot — 68, 77; mikrocepelka —
64; mikrorydlo — 76; rydlo — 65, 75; Ustép — 66; vrub — 62, 69, 70, 73).
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Obr. 21. Kopfivnice 2. Soubor Stipané industrie (Cepel — 82, 87, 93; hrot — 84; jadro — 90;
mikroskrabadlo — 92; odpad — 85; rydlo — 78, 89, 94; skrabadlo — 88; ustép — 80, 81; vrub — 83, 86, 91;
zoubkovany artefakt — 79).
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Obr. 22. Kopfivnice 2. Soubor stipané industrie (¢epel — 98, 100; hrot — 101; jadro — 95; odstép — 99;
rydlo — 97, 105; skrabadlo — 96; ustép — 103, 104, 106; vrub — 102).
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Obr. 23. Kopfivnice 2. Soubor stipané industrie (¢epel — 107, 108, 118; hrot — 109; ustép — 110, 112,
113, 114, 116; vrub — 117; zoubkovany artefakt — 111, 115).
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Obr. 24. Kopfivnice 2. Soubor Stipané industrie (Cepel — 119, 130; hrot — 120, 129, 132; mikrocepelka
—134; rydlo — 131; Skrabadlo — 121; Gstép — 124, 126, 133, 135; vrtak — 128; vrub — 122, 123, 125;
zoubkovany artefakt — 127).
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Obr. 25. Kopfivnice 2. Soubor sStipané industrie (¢epel — 136, 137, 138, 144, 146; mikrohrot — 139;
rydlo — 143, 145, 149; GUstép — 140, 141, 147; vrub — 148, 150; zlomek nastroje — 142).
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Obr. 26. Kopfivnice 2. Povrchova struktura SGS (ID — hrot; foto D. Vanécek — M. Monik).

Obr. 27. Kopfivnice 2. Povrchova struktura SGS s fosilnim Utvarem (ID 28 — jadro; foto D. Vanécek —
M. Monik).
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Obr. 29. Kopfivnice 2. Povrchova struktura rohovce typu Baska (ID 144 — ¢epel; foto D. Vanécek — M.
Monik).
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Obr. 30. Kopfivnice 2. Povrchova struktura chalcedonu (ID 85 — odpad; foto D. Vanécek — M. Monik).
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Obr. 31. Kopfivnice 2. Povrchova struktura kfemence (ID 86 — vrub; foto D. Vanécek — M. Monik).
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