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Introduccion

El objetivo del trabajo es hacer el analisis narratologico de tres cuentos de los autores
latinoamericanos. La intencion del trabajo es analizar a los diferentes narradores de los cuentos y el
analisis me sirvira como la base para la comparacion de los cuentos elegidos. Los cuentos que
analizo son: “La culpa es de los tlaxcaltecas™* de Elena Garro y “Chac Mool”? de Carlos Fuentes.
La eleccion de los cuentos no es casual. Los cuentos como tales crean un importante hito en la obra
literaria de los autores mencionados que vivian en la misma época y por variaS razones pasaron
parte de su vida en el extranjero.® Los cuentos mencionados se distinguen por la calidad formal,
contenido interesante y en la historia se infiltran rasgos de realismo magico y se suavizan las
fronteras que dividen el mundo real del mundo de los suenos. Igualmente los autores de los cuentos
revifican la era precolombina que gradualmente se vuelve real y representa un vinculo entre los
cuentos.

La estructura narrativa esta presente en cada texto literario, por eso decidi analizar los
cuentos desde el punto de vista narratologico y mediante el analisis revelar la manera como las
historias gestionan las informaciones al lector. En el centro de la atencion esta la categoria del
narrador que aparece en los cuentos. Hay que mencionar que la categoria del narrador recibe
diferentes tratamientos en la literatura especializada. Los tedricos que se dedican a la narrotologia
abordan la problematica del narrador desde diferentes puntos de vista. La heterogeneidad del
término narrador y su esencia en la literatura influye otras categorias narratologicas. Por la variedad
de las estrategias narrativas que aparecen en los cuentos, considero los cuentos elegidos como un
material conveniente para el acercamiento de la problématica de la categoria del narrador.

Principalmente quisiera evaluar criticamente la postura de los cientificos literarios que
se dedican a la problématica de la narratologia, presentar las teorias que considero como las mas
convenientes para el analis narratologico y explicar los conceptos individuales.

Igualmente me centro en la definicién del narrador y la explicacion de las categorias que ayudan a
definirlo. Me interesan los diferentes narradores de los cuentos y sus caracteristicas basicas como es

la narracidn en primera o tercera persona, términos como el narrador extradiegético, intradiegético y

! Elena Garro, La semana de colores, Universidad Veracruzana, 1964.

2 Carlos Fuentes, Chac Mool y otros cuentos, Salvat Editores, S. A. — Alianza Editorial, S. A., 1973.

3 El padre de Carlos Fuentes era diplomatico, por eso el escritor desde pequefio viajaba mucho. Trabajo como
embajador en Francia entre los afios 1972-1976. Destacé como profesor en las universidades extranjeras. En el caso de
Elena Garro la experiencia con la vida en el extranjero vino mas tarde. La prensa manipuld sus declaraciones sobre la
masacre de Tlatelolco. Las acusaciones y el rechazo por parte de la comunidad intelectual mexicana le llevaron al
exilio. Vivia en Estados Unidos, Espana y Francia.



la confiabilidad del narrador. La aclaracion de los términos es inevitable, porque los conceptos de
las categorias varian segun los cientificos literarios que formulan o reformulan los términos.

En los capitulos siguientes aplico la teoria elegida a los cuentos y los analizo desde el
punto de vista narrotologico. Me interesa la estrategia de como los narradores comunican las
informaciones al lector sobre una historia y si la semejanza del contenido se proyecta en la parte
formal de los cuentos. Dicho de otra manera, antes he mencionado las semejanzas que veo entre los
cuentos y mediante el analisis narratologico quiero comprobar o desmentir la afinidad formal de los
cuentos.

Los personajes tienen el papel importante en los cuentos. En las historias no aparece
gran numero de personajes, su numero €S notablemente limitado y la historia se desarolla en un
ambiente intimo. L0S personajes en los cuentos ocupan un lugar indispensable en la construccion de

la historia, por eso me dedico a ellos, como se desarollan en el texto y adonde se dirigen.



Metodologia

El narrador representa la voz que esta en contacto con el lector durante la lectura, narra
la historia. Los te6ricos que se ocupan de la narratologia, se preguntan por la identidad de esta voz,
quién narra la historia y cual es su relacion o posicion en la historia.

La teoria literaria empezo a dedicarse a los principios de la narracion en las postrimerias
del siglo diecinueve y en el inicio del veinte* y en sus principios fue notablemente influida por las
teorias lingiiisticas. Sobre todo por la teoria del fundador del estructuralismo francés Ferdinand de
Saussure y su entendimiento del lenguaje como un sistema de signos (signifiant, signifi¢).

En los afios sesenta aparecieron en el campo literario los primeros investigadores, como
Ben Brewster, Stephen Heath, Robert Scholese, que dieron a conocer al publico l0s primeros textos
narratologicos. A la primera ola de los tedricos pertenecen también los formalistas rusos o los
representantes del estructuralismo francés: el ya mencionado Ferdinand de Saussure, Roland
Barthes y Gérard Genette.

Gérard Genette en su trabajo teorico Nuevo discurso del relato® presenta un modelo
complejo que se centra en las diferentes partes o niveles que entiende como problematicas y
propone sus funciones que tienen en la narracion.

Como ya he dicho antes en este trabajo, es importante acotar la categoria del narrador,

por esta razon no voy a presentar la estructura compleja que Genette define en su trabajo, sino que
me centro en los términos que se vinculan estrechamente con el término del narrador.
Genette trabaja con tres basicos principios que es histoire (qué se narra), récit (cOmo se narra) y
naration (el acto propio de la narracion). Las definiciones de los principios basicos le ayudan
distinguir la perspectividad del texto, Genette hace dos preguntas basicas que son: “;Quién habla?”
(el narrador que gestiona la historia) y “;Quién ve?” (medio que funciona como el regulador de las
informaciones sobre la historia). Las dos preguntas deben llevar a la descripcion y determinacion
del acto de la narracion (récit).

El modo de como se distribuyen las informaciones puede ser a través del angulo de
vision del narrador o el personaje, en este caso Genette elige el término de focalizacion y distingue
entre la focalizacion cero, interna y externa. En el marco de la focalizacion cero el narrador sabe

mas que todos los personajes en la narracion, en la focalizacion interna el narrador tiene las mismas

4 En la segunda mitad del siglo diecinueve empez6 desarollarse un nuevo tipo de la narracién donde el narrador di6 un
paso atras y se exigia la participacion del lector en la historia.

5 Gérard Genette, Nuevo discurso del relato, Catedra, 1998.



informaciones como el personaje y en la focalizacion externa el narador sabe menos que el
personaje.

Una de las caracteristicas esenciales del narrador es: en qué nivel de la narracion
pertenece y cual es su relacion a la historia y al lector. “Genette define la diferencia de nivel de la
manera siguiente: todo acontecimiento contado por un relato estd en un nivel diegético
inmediatamente superior a aquel en que se situa el acto narrativo productor de dicho relato,
llamando al primer nivel extradiegético. Acontecimientos contados en ese nivel (primer relato) son
diegéticos o intradiegéticos. Metadiegéticos son acontecimientos contados en el relato de segundo
grado.”® Cuando la narracion se multiplica, se multiplica el nimero de los narradores. Muchas
veces un personaje de la narracion cuenta una historia al otro personaje de otra historia.

Otro criterio es la presencia del narrador en el relato, el narrador heterodiegético esta
ausente en la historia que cuenta y el narrador homodiegético esta presenta en la historia que cuenta,
porque es uno de los persoanjes del relato.’

El narrador se refiere al narratario, ambos pertenecen al mundo ficticio. El narratario no
se puede confudir con el lector, al mismo como el narrador con el autor del texto narrativo, porque
lector junto con el autor pertenecen al mundo real .2

A la primera ola de los investigadores que se dedican a la narratologia pertenece
también el representante de la Escuela de Chicago Wayne C. Booth® que en su trabajo de
investigacion The Rhetoric of fiction!® intenta distinguir la narracién que entiende como un espacio
entre el narrador y lector. Booth llega con el término autor implicito que presenta como segundo
(mejor) yo del autor que escribe la obra y esta en la cumbre de la jerarquia de la narracion. También
presenta otros tipos de narradores y sus diferentes técnicas de narrar. Con la introduccion del
término autor implicito Booth desarolla la idea de la distancia variable. Es la distancia entre el
narrador y los personajes, entre el autor implicito y el lector, entre el narrador y y el autor implicito.
No omite los términos showing y telling’* que funcionan como la denominacién moderna para la

terminologia de Platon: mimesis y diegesis. En su teoria delimita las intenciones y los objetivos de

& Daniel Nemrava, EI narrador como oyente: un enfoque narratolégico de La Rompiente de Reina Roffe y Tres golpes
de timbal de Daniel Moyano In Sbornik praci filozofické fakulty Masarykovy Univerzity, 2007, pag. 137.

7 bid. pag. 138.

8 Gérard Genette, Nuevo discurso del relato, Catedra, 1998.

® Lubos Ptacek In Seymour Chatman, Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu, Olomouc:

Univerzita Palackého, 2000.

10'Wayne C. Booth, The rhetoric of fiction, The University of Chicago Press, 1983.

11 Gérard Genette en Nuevo discurso del relato también desarolla los términos showing y telling e introduce los
términos: relato de acontecimientos y relato de palabras.



la narracion y describe como los diferentes narradores que presenta en teoria, participan en la
produccién de estos objetivos.'?

Las ideas de Booth influyeron el trabajo de otro investigador literario que es Seymour
Chatman. Chatman en su publicacion: Historia y discurso: la estructura narrativa en la novela y en
el cine®® en muchos aspectos sale de la teoria de Booth y desarrolla los términos. Chatman intenta
captar la dicotomia de la historia y el discurso y en el marco de estos dos términos centra su
atencion en los elementos que crean la parte de la historia y el discurso.

La historia es el contenido, los acontecimientos, los personajes, el ambiente creados por
el autor. Chatman en el marco de la historia se dedica a los elementos que pertenecen a esta parte de
la narracion que son los personajes, el tiempo y el espacio. El discurso de la narracion abarca la
manifestacion y la estructura de la transmision de las informaciones al lector. Més detalladamente
voy a explicar los elementos del discurso porque estan relacionados con el término del narrador.'*

Para entender como funciona la teoria de Chatman hay que explicar algunos términos
que usa. De Booth adopta el término autor implicito que Chatman entiende como un principio que
el narrador invento junto con todo lo demas que aparece en la narracion y el lector lo reconstruye de
la narracion. El autor implicito no tiene personalidad ni los rasgos fisicos, 1o que se le atribuye es el
deseo de construir la narracion. El autor implicito se dirige al lector implicito que no es un lector
real sino lo postula la narracion propia. El lector implicito es otro yo del lector real que nace cuando
el lector real acepta el acuerdo ficticio.'® El autor implicito, lector implicito junto con el narratario®
y el narrador pertenecen al texto narrativo, el autor y el lector real sin embargo estan fuera del texto
narrativo, aunque son indispensables.

Otros términos que, segin Chatman, se usan mal en la teoria narrativa y que quiere
aclarar es el punto de vista y la voz narratologica o el narrador. El punto de vista (point of view) lo
relaciona con los personajes y lo entiende como la perspectiva desde la que se realiza la narracion.
El punto de vista puede ser un lugar fisico, una situacion ideoldgica o una orientacion practica,
vital.}” Por el otro lado, el narrador trabaja con la voz o con otro medio explicito que comunica al
lector los acontecimientos.® El narrador puede ser a la vez un personaje que vive los

acontecimientos y los narra al lector en primera persona. Otro caso es cuando el narrador es solo el

12 \Wayne C. Booth, The rhetoric of fiction, The University of Chicago Press, 1983.

13Seymour Chatman, Historia y discurso: la estructura narrativa en la novela y en el cine, Taurus, 1990.

14 Seymour Chatman, Historia y discurso: la estructura narrativa en la novela y en el cine, Taurus, 1990.

15 fbid. pag. 157.

16 El narratario puede aparecer en un texto narrativo como uno de los personajes y sirve como el medio del autor
implicito que le informa al lector real como debe proceder si acepta el papel del lector imlicito.

17Seymour Chatman, Historia y discurso: la estructura narrativa en la novela y en el cine, Taurus, 1990. pag. 160.

18 fbid. pag.160.



testigo de un acontecimiento, aunque el acontecimineto lo comunica al lector en primera persona,
ya no lo vive, sélo transmite lo que ve. En este caso es solo narrador no un personaje del texto. Los
personajes perciben y viven los hechos mientras que el narrador describe la percepcion 0 los
acontecimientos de los personajes.

Otro término que Chatman recoge de la teoria de Wayne C. Booth es el narrador no
fiable, Chatman une la falta de confiabilidad con la ironia. Si la comunicacion secreta se realiza
entre el autor implicito y el lector implicito, la “victima” es el narrador y por eso se convierte en un
narrador no fiable. Chatman presenta diferentes tipos de la ironia que distinguié Booth y los analiza
en diferentes ejemplos.*®

Tomas Kubicek, profesor y teérico checo, en su trabajo: Vypravec: kategorie narativni
analyzy®, se ocupa entre otras cosas también de la cuestion del narrador fiable y no fiable. Segun
Kubicek la falta de confiabilidad se distingue por el retorcimiento deliberado, intencionado de las
informaciones verdaderas o el narrador se convierte en el narrador no fiable cuando informa
insuficientemente sobre la narracidon, Sus personajes y acontecimientos. En otras palabras, el
narrador sabe las informaciones pero las manipula, miente, oculta las informaciones de la narracion.

Kubicek distingue a qué nivel de la narracion pertenece el narrador, si es
heterodiegético o homodiegético, la distincion ayuda a descubrir si es el narrador fiable o no.
Kubicek se dedica al narrador homodiegético, porque éste esta presente en la historia que narra y
por eso esta unido con la historia, no se distancia del argumento ni de los personajes. La uniéon con
los hechos y los personajes de la historia le puede llevar a la ocultacion de las informaciones porque
el narrador homodiegético pudiera seguir sus propias intereses. En el caso del narrador
heterodiegético Kubicek distingue entre el narrador fiable y no fiable. En el nivel del narrador
homodiegético distingue entre el narrador fiable, no fiable y no fiable parcialmente. El narrador
homodiegético no fiable parcialmente no tiene el acceso a algunas informaciones, su capacidad de
transmitir la narracion es limitada. Los limites pueden ser del caracter psiquico, mental o de
conociminetos. El narrador no fiable las informaciones sabe pero miente al lector o
intencionadamente manipula con las informaciones.?

La falta de confiabilidad es el rasgo de la situacion en la que el narrador se encuntra en
el texto. Es una relacion entre el narrador y el mundo ficticio que controla la verosimilitud de su

discurso. Kubicek entiende la falta de confiabilidad del narrador como la parte inherente del texto

19 Seymour Chatman, Historia y discurso: la estructura narrativa en la novela y en el cine, Taurus, 1990.
2 Tomas Kubiek, Vypravéé: kategorie narativni analyzy, Host, 2007.

21 Tom4s Kubicek, Vypravéc: kategorie narativni analyzy, Host, 2007.
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narrativo, por eso si el lector quiere descifrar corectamente esta categoria debe aprovechar sélo las
informaciones que estdn mencionados en el texto no fuera de é1.22

Lubomir Dolezel analiza los textos narrativos desde el punto de vista lingiiistico en su
estudio narratologico Narativni zpiisoby v ceské literatuie.?® Las categorias lingiiisticas le sirven
como la base para la descripcion de los modos narratologicos en el mundo ficticio. El texto
narratologico 1o percibe como un signo lingiiistico y su actuacién crea el mundo de los personajes.?*

Segtin Dolezel, el texto combina las enuniciaciones del narrador y de los personajes.
Estas dos categorias estan en la oposicion funcional y se realizan através de los medios diferentes.
La funcion del narrador es de construccion (konstrukéni funkce), esto significa que es el
intermediario entre el autor y su acto creativo. Las informaciones que da el narrador son
fundamentales para la creacion del mundo de ficcion. Otra funcién del narrador es de control
(kontrolni funkce). El narrador dirige la construcion total del texto narratdlogico. El narrador no
decide de lo que los personajes pueden pensar o hablar sino el discurso de los personajes forma
parte del discurso del narrador.?®

Las funciones de los personajes son la funciéon de accion (funkce akéni) y de
interpretacion (funkce interpretacni). Los personajes son habitantes del mundo ficticio y son
capaces de actuar y asi participan en el desarollo del argumento, por eso son los poseedores de la
funcion de accion. Los personajes funcionan en el texto narrativo como los sujetos individuales y
como tales adoptan la postura personal al mundo ficticio, otros personajes, acontecimientos, por eso
DolezZel les atribuye la funcién de interpretacion.?®
Dolezel al modelo funcional (funkéni model) le afiade modelo textaul (textovy model), estos dos
modelos ayudan al lector determinar diferentes tipos de los discursos del narrador y de los
personajes. El modelo textual estd formado por los rasgos estilisticos, graficos, semanticos,
gramaticales del texto.?’

Dolezel distingue entre el texto narrativo clasico (klasicky narativni text) y el texto

narrativo moderno (moderni narativni text). El texto cldsico es la combinacion del estilo indirecto

22 Tom4§ Kubiek, Vypravée: kategorie narativni analyzy, Host, 2007.

3 Lubomir Dolezel, Narativni zpiisoby v ceské literature. Pistorius & OlSanskd, 2014.
2 fbid., pag. 55.

% fbid., pag. 14.

26 Lubomir Dolezel. Narativni zpiisoby v Ceské literature. Pistorius & OlSanska, 2014, pag.15.

27 Entre los rasgos estilisticos pertenecen diferentes elementos del habla de los personajes como los dialectos, lenguaje
vulgar, coloquial etc. Los rasgos graficos son las comillas, dos puntos, el guiéon que marcan el estilo directo. Rasgos
gramaticales son las categorias gramaticales: la persona y el tiempo. Los rasgos semanticos podemos llamar la
valoracion sujetiva del mundo de la narracion, las valoraciones son mucha veces acompaifiadas de los adjetivos
calificativos. Entre el modelo textual pertenecen también la peticion, el orden, la apelacion, la deixis, las reacciones.
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objetivo vy estilo directo que es el discurso del personaje.?® La situacion del texto moderno es mas
complicada, porque en este texto narativo aparecen diferentes estilos del discurso que pertenecen al
narrador o a los personajes y causan la disolucion de las fronteras fijas entre la zona del narrador y
de los personajes.?®

Los medios basicos que el texto narrativo moderno aprovecha es el estilo directo no
marcado (neznacena piima tec), el estilo indirecto libre (polopiima tec), el estilo mixto (smiSena
fe€). El estilo directo no marcado es el discurso de los personajes pero carece las marcas grafica (las
comillas, guiones).® El estilo indirecto libre es el discurso que se realiza en la tercera persona, del
texto desaparecen las marcas graficas que indican el estilo directo, pero el contenido de la
comunicacion pertenece al personaje. Los indicios que ayudan al lector reconocer el estilo indirecto
libre es la deixis, las interjecciones que expresan las emociones, modo de hablar (dialectos, lenguaje
coloquial, vulgar etc.), valorizacion del mundo ficticio. Estos rasgos nos indican que la sustancia
que nos comunica las informaciones es el personaje.® El ultimo estilo es el estilo mixto (smiSena
fe¢) que también lleva los rasgos de la subjetividad como el estilo indirecto libre pero estos son
notablemente esparcidos en el texto. Esto causa que los limites entre el discurso del narrador y de
los personajes se hacen menos evidentes y es mucho mas dificil determinar estilo mixto en un texto
narrativo.>?

Es evidente que la teoria de Delozel entiende el texto narrativo como el conjunto de los
signos (estilo directo, indirecto, indirecto libre etc.) que son capaces de construir el mundo ficticio.
Dolezel presenta el modelo que nos ayuda identificar los modos de la narracion que participan en la
construccion del mundo irreal.

La categoria del narrador estd relacionada estrechamente con la categoria de la
focalizacion. Seymour Chatman en Historia y discurso® sustituye el término focalizacién por el
término punto de vista que he acercado antes. Esta terminologia la rechaza tanto Gérard Genette
como Mieke Bal pero sus conceptos de focalizacion difieren. La teoria narratologica de Genette la
he presentado al principio del capitulo, por eso s6lo brevemente resumo la postura de Genette al

término de focalizacion.

2 Lubomir Dolezel, Narativni zpiisoby v ceské literature. Pistorius & OlSanskd, 2014, pag. 17.

2 fbid., pag. 25.

3 fbid., pag. 26.

3 {bid., pag. 38.

32 [bid., pag. 27-37.

33 Seymour Chatman, Historia y discurso: la estructura narrativa en la novela y en el cine, Taurus, 1990.
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Genette relaciona la focalizacion con el narrador del texto y rechaza la posibilidad de la
personificacion de la focalizacion. Genette en su teoria propone diferentes tipos de la focalizacion
que deben describir modos narrativos que se realizan en el texto.

Por el contrario, Mieke Bal en su trabajo: Narratology: Introduction to the theory of
narrative3* define la focalizacion como una relacion entre el focalizador, él que ve 0 percibe y es un
sujeto de la focalizacion, y el focalizante que es un objeto de la focalizacion y representa lo que el
focalizador ve o percibe. La relacion entre el focalizador y el focalizante es importante porque el
objeto de la percepcion puede revelar las informaciones sobre el focalizador: sus prioridades,
recuerdos, pensamientos. Los procesos que transcurren en la mente pueden ser accesibles gracias a
la division de la focalizacion en dos tipos. Bal define la focalizacion interna y otra que es la
focalizacion externa. En el caso de la focalizacion interna el focalizador es uno de los personajes de
la fabula (historia)®, en el segundo caso el focalizador es anénimo y esta fuera de la fabula y como
tal su narracion puede ser objetiva, porque no es uno de los personajes del texto. Bal esta consciente
de que es el focalizador el que crea la narracion porque presenta los acontecimientos desde su
propio punto de vista y elige los acontecimientos y el orden de los acontecimientos que va a
presentar, por eso Bal advierte que la objetividad total en la narracion no existe. Bal rechaza el
narrador omnisciente y el proceso de la focalizacion lo basa en la percepcion. Discutible puede ser
el hecho de que el focalizador puede ser el narrador y también los personajes aunque las dos
categorias son presentes en diferentes zonas del texto literario.®

Jifi Hrabal en su estudio: Fokalizace: Analyza naratologické kategorie® también se
dedica a la categoria de la focalizacion. Hrabal une el término de la focalizacion con los rasgos
lingiiisticos como son la tercera persona, los adjetivos calificativos, deixis que se refiere al lugar o
tiempo y las estimaciones. Hrabal identifica la focalizacion con los elementos apelativos y
expresivos que se formulan en las interrogaciones rétoricas (rétoricka otadzka), oraciones
imperativas (véty rozkazovaci), oraciones exclamativas (v€ta zvolaci), oraciones optativas (véty
praci). Es evidente que segun estos identificadores lingiiisticos la focalizacion se realiza como el
estilo indirecto libre (polopfima fec). Focalizacion sirve como un medio para expresar el mundo

interior del personaje que se llama el sujeto de la focalizacion (subjekt fokalizace).3®

3 Mieke Bal, Narratology: Indtroduction to the Theory of Narrative,. University of Toronto Press, 2009.

% Mieke Bal sale de los formalistas rusos que distinguen entre la fibula y el siuzhet o trama. En la terminologia de los
estructuralistas es la fabula lo mismo que el discurso y la historia lo denominan al shiuzet.

% Jifi Hrabal, Fokalizace: Analyza naratologické kategorie, Dauphin, 2011, pag. 71-82.
37 Jiti Hrabal, Fokalizace: Analyza naratologické kategorie, Dauphin, 2011.

38 fbid., pag. 182-183.
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La interpretacion de la categoria de la focalizacion no es tan extensa como la presenta
Mieke Bal, pero este rasgo puede ser positivo, porque el concepto de Hrabal no intenta aplicar la
categoria de la focalizacion a los fendmenos narrativos completamente diferentes de la focalizacion.
Hrabal no hace del concepto de la focalizacion una categoria mas importante que hay que
aprovechar para el analisis de cada texto narrativo.

En mi introduccion metodologica he presentado diferentes actitudes de los teoricos
literarios que se centran en la problematica de la narracion. Las teorias que he mencionado, las he
elegido porque se centran en la problematica vinculada con el narrador que esta en el centro de mi
atencion en este trabajo. El resumen breve que he presentado declara que la intencion de entender
la problematica de la narracion se convierte en una tarea complicada y que los especialistas se
acercan a la problematica desde diferentes puntos de vista.

En el siguinte capitulo introduzco los términos que me ayudan a hacer el analisis de los cuentos.
Como he declarado, la variedad de los conceptos es bastante amplia, por eso la intencion del
capitulo siguinte es aclarar la forma de los términos narratoldgicos que uso y posteriormente aplico.
La forma de los términos depende del punto de vista de los teéricos y de su metodologia elegida. La
presentacion de las teorias me sirvio para mejor orientacion entre las diferentes perspectivas

teoricas que se centran en la problematica de la constitucion del narrador.
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1. Aproximacion a la categoria del narrador

En este capitulo me dedico a la terminologia elegida segiin la que analizo los cuentos.
Muchos de los términos narratologicos se reformulan constantemente, por eso presento la forma de
los términos y los cientificos literarios cuya teoria adopto para el andlisiS narratoldgico. Algunas
teorias ya las he presentado en el capitulo anterior, por este motivo no les dedico tanto espacio para
explicarlas, solo indico el tedrico y brevemente acerco su punto de vista en el problema concreto y
la formulacion del problema segln su teoria. En el caso de la terminologia que no fue mencionada
en la metodologia, la presento y explico la postura del especialista para que sea claro cuales
términos uso y como son sus formulaciones.

Uno de los primeros criterios es la presencia del narrador en la historia. La ausencia o
presencia del narrador la evaluo segun la teoria de Gérard Genette, que la describio en Nuevo
discurso del relato®. Presento la caracteristica del narrador, si es extradiegético/intradiegético y
homodiegético/heterodiegético. En mayoria de los términos narrativos bésicos estoy de acuerdo con
la teoria de Genette de la que salgo. Como ya he mencionado me centro en el nivel
(extradiegético/intradiegético)® al que el narrador pertence. Luego acepto la distribucién de los
participantes del proceso narratolégico que introduce Genette. La categoria del narrador que se
identifica con el narratario y ambas se constituyen unicamente en el texto. La categoria del autor y
lector no se pueden confundir con el narrador o narratario, son diferentes y estan fuera del texto.

Otra caracteristica del narrador es su confiabilidad que clasifico segin la teoria de
Tomas Kubidek que estd presente en el estudio: Vypravéc: kategorie narativni analyzy*. Para
distinguir entre el narrador fiable o no fiable hay que determinar a qué nivel de la narracion
pertenece el narador y luego segun las informaciones que nos ofrece el narrador, pero también el
texto mismo, hay que decidir si el narrador manipula, oculta las informaciones o si es verosimil. En
el caso del narrador homodiegético Kubicek afiade un tercer tipo y habla sobre el narrador no fiable
parcialmente. El acceso a las informaciones del narrador no fiable parcialmente es limitado, el
narrador no engana al lector pero no puede comunicarle las informaciones, porque no las sabe.

En la parte metodologica mencioné la teoria de Lubomir Dolezel explicada en su trabajo

Narativni zpiisoby v ceské literatuie.** Segtin los rasgos lingiiisticos Dolezel distingue entre la zona

39 Gérard Genette, Nuevo discurso del relato, Catedra, 1998.

40 Genette no distingue entre el diegético y el intradiegético. En este trabajo voy a usar el término intradiegético cuando
voy a hablar sobre el segundo nivel entre los niveles narrativos y el término diegético voy a reservar al hablar sobre los
nivel narrativos generalmente.

41 Tomas Kubicek, Vypravéc: kategorie narativni analyzy, Host, 2007.

42 Lubomir Dolezel, Narativni zpiisoby v ceské literature, Pistorius & Ol3anska, 2014, pag. 17.
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del discurso del narrador y la zona del discurso del personaje. La toria de Dolezel me ayuda a
determinar qué zona del discurso domina en la historia.

En relacion con la categoria del narrador muchas veces se menciona el narrador
omnisciente. EI narrador omnisciente tiene acceso a la consciencia de los personajes de la historia,
sabe lo que los personajes sienten, cuales son sus intenciones. El grado de las informaciones con las
que el narrador omnisciente puede manejar no se reduce solamente a las informaciones privadas de
los personajes. El narrador omnisciente tiene el conocimiento absoluto de los hechos en el texto.

Jifi Hrabal considera discutible la categoria del narrador omnisciente, porque advierte
que el grado de los conocimientos del narrador es variable. Hrabal se dedica a la cuestion de la
omnisciencia del narrador en su publicacion: Fokalizace: Analyza naratologické kategorie®® y
propone que mejor que identificar un narrador omnisciente, es preguntarse por el grado exacto de
sus conocimientos. Segiin Hrabal es necesario distinguir entre el texto narrativo donde el narrador
de verdad tiene las informaciones y es el narrador que sabe (védouci vypravéd) y entre el texto en el
que es irrelevante atribuirle el saber. Por eso Hrabal presenta dos tipos del narrador segtn el estilo
como el narrador gestiona las informaciones sobre la historia.

El primer tipo del narrador le comunica al narratario que conoce la historia que narra 'y
la narra después de la consumacion de la historia, ex post o comunica que conoce algunas
informaciones que anteceden o siguen después del “ahora” y el “aqui” narrativo.**

El segundo tipo del narrador es el narrador - creador. Este tipo del narrador no narra los hechos
porque los conoce sino los hechos mediante su acto de narracién se realizan. Este tipo de la
narracion puede ser realizado en el tiempo gramatical presente o pasado.*®

Hrabal también menciona que existe el narrador que nos cuenta lo que esta viendo, es un testigo de
los hechos, no narra lo que conoce sino narra lo que esta observando y mediante su narracion lo
apunta.*® Este tipo del narrador es més testigo y sus capacidades no estan relacionadas con el saber
mucho menos con la omnisciencia. Hrabal, mas bien, nos informa que existe algo como el narrador-
testigo y que también nos puede presentar las informaciones sobre la historia.

Sigo la teoria de Hrabal y pienso que es mejor enumerar las capacidades y cualidades
que el narrador tiene o no, que identificarlo como narrador omnisciente. Las capacidades del
narrador pueden ser irreales como, por ejemplo, ver los sentimientos de los personajes o adelantar la
historia. También adopto su concepto de la focalizacion, Hrabal relaciona la categoria de la

focalizacion con el estilo indirecto libre y la identifica con el personaje de la historia. El

43 Jiti Hrabal, Fokalizace: Analyza naratologické kategorie, Dauphin, 2011.
* fbid., pag. 177.
% fbid., pag. 179.
% fbid., pag. 179.
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protagonista mediante la focalizacion comunica al lector sus sentimientos, pensamientos, su mundo
interior.

En este capitulo he presentado el aparato de los términos narratologicos que uso en la
tesis. En el andlisis de los cuentos siempre presento el cuento que voy a analizar y brevemente
resumo el contenido del cuento. Luego sigue el analis narratologico del cuento presentado en el que
me centro en la caracteristica del narrador, voy a determinar sus cualidades y capacidades. Me
interesa la confiabilidad del narrador y qué tipo de zona del discurso prevalece, si el discurso del
narrador o del personaje.

En los capitulos antepasados he comentado criticamente las actitudes de los diferentes
teoricos en la cuestion de categoria del narrador y la problematica que esta relacionada con este
término. He presentado las teorias que sigo y cuya concepcion aplico en los cuentos que analizo. En
los capitulos siguientes puedo proceder al analisis mismo. Los capitulos siguientes son divididos
segun los cuentos que analizo, esto significa dos grandes capitulos, porque analizo dos cuentos.
Cada capitulo tiene subcapitulos en los que determino el problema que quiero analizar, y presento el
aparato de los términos con el que analizo la problematica. Trabajo con el texto de los cuentos €
intento apoyar las partes analiticas por las citaciones de los cuentos. En el ltimo capitulo me
dedico a la comparacion de los analisis narrativos.

Después de la introduccion y explicacion de los términos narratologicos podemos
proceder al analisis concreto de los cuentos. El cuento siempre lo divido en partes, explico los
criterios que me llevaron a la division y aplico la teoria narratologica. A continuacion evaliio como
el narrador se manifiesta en las partes analizadas del cuento y el estudio narratdlogico lo aprovecho

para la inteprretacion.
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2. La culpa es de los tlaxcaltecas

En esta parte analizo el cuento de Elena Garro, “La culpa es de los tlaxcaltecas™’ que
pertenece al libro de cuentos: La semana de colores.*® En el cuento se entrelazan tres planos
diferentes que son: los acontecimientos que se realizan en la cocina y se distinguen por el tiempo
presente aparente, los acontecimientos magicorrealistas y los acontecimientos que ocurren
paralelamente con los acontecimientos mencionados. Los planos me sirven como material para el
analisis. Cada plano analizo por separado, aplico la teoria elegida y al final evaluo el resultado de
los analisis narratologicos de los planos presentados.

Seria bueno mencionar, que los pasos entre los diferentes tiempos y espacios del cuento
parecen muy naturales y no se produce un cambio abrupto. La transicion fluida entre diferentes
planos contribuye a la lectura continua de la historia, por otro lado, el lector puede tener dificultades
y éste puede perderse. Los diferentes planos del cuento se entrelazan, las fronteras entre ellos se
desdibujan y por eso es mejor seguir las descripciones del espacio y los personajes que aparecen en

el plano, estos sirven como pistas que ayudan a dividir el cuento en los plano presentados.

2.1. Resumen

En el cuento se entrelazan dos espacios y dos tiempos, uno se desarrolla en el México
de los afios cuarenta y otro es el periodo precolombino en el que Laura vuelve a la antigua ciudad
azteca, Tenochtitlan. La era precolombina esta unida con el tiempo mitico que no es lineal, sino
circular. La sefiora Laura mas se identifica con la era precolombina en la que se encuentra con su
antiguo amor.

El cuento empieza por la llegada del personaje principal, Laura, la sefora de la casa, a
su residencia, mas exactamente a la cocina donde se encuentra con la sirvienta Nacha. El argumento
del cuento se desarolla mediante el didlogo entre estos dos personajes. La conversacion evoca los
recuerdos que se hacen vivos mediante la narracion de Nacha y su sefiora.

Laura recuerda el viaje a Guanajuato con su suegra Margarita. Se les acab6 la gasolina,
Margarita se fue al pueblo a buscar un mecanico y Laura quedo sola en el bosque, en el lago de
Cuitzeo. En este lugar Laura se encuentra con su otro marido, cuyo nombre nunca se menciona en
el cuento, ella misma le llama primo-marido. La familia de su marido mestizo (los Aldama) le llama

el indio. El primo-marido aparece en el México de los afios cuarenta herido, con un arafiazo

47 Elena Garro. La semana de colores. Universidad Veracruzana, 1964.
48 Elena Garro. Op., Cit.
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sangriento, las heridas del indio senalan que viene de un lugar de combate. La protagonista pregunta
por su familia y ¢l la lleva a otro espacio, estan en una ciudad que esta ardiendo y donde se lucha.
El indio le promete que vuelve por la noche para ella y Laura aparece sola en el puente del lago de
Cuitzeo, donde la encuentra Margarita con el mecanico. Estos dos piensan que un indio la violo,
porque tiene el vestido sucio de sangre y los trocitos de tierra se le habian metido en el pelo.

Laura continia con su narracion, recuerda la reaccion de su esposo del México
moderno, que se llama Pablo, cuando volvieron con Margarita del lago de Cuitzeo. De los
recuerdos de Laura y posteriormente de Nacha Pablo resulta ser un despota, colérico que no
entiende a su mujer y su matrimonio no es feliz. Las discrepancias en el matrimonio se hacen tanto
mas intensivas cuanto mas pertenece el elemento indigena al mundo real. EI primo-marido viene a
ver Laura por la venta de su cuarto y le nota Josefina, otra sirvienta de los Aldama, que lo cuenta
todo a Pablo que se hace furioso.

Otro encuentro de Laura y el indio se produce cuando Laura sale de un café de la
ciudad. Con la llega del indio ambos aparecen en el alboroto de la lucha, le rodean las casas en
Ilamas, los gritos y las piedras que zumban alrededor de ellos. Su primo-marido le promete que
vendra por ella y de repente Laura aparece en la Ciudad de México y llega a casa con el vestido
chamuscado. Su familia la considera desaparecida porque los momentos que pasé con su primo-
marido duraron en realidad dos dias.

Pablo es desesperado, no puede evitar que el indio venga a la ventana del cuarto de
Laura, invita a un médico que debe curar a Laura y la encierra en casa. Lo unico que interesa la
protagonista es leer La historia verdadera de la conquista de la Nueva Espaiia®® de Bernal Diaz del
Castillo.

Un dia Laura se escapa para poder encontrarse con su primo-marido, su ultimo
encuentro presenta al lector la derrota de la ciudad y de los indios. Laura se recuerda de los muertos
que flotaban en los canales, de los nifios y de las mujeres en llanto. EI primo-marido va evitar la
derrota de la ciudad y la deja sola. Laura por tener miedo huye y aparece en la cocina desde la que
cuenta toda la historia. Nacha espera con Laura hasta que el indio viene por ella y se van juntos para

siempre, también Nacha se va sin cobrar el sueldo.

4 Bernal Diaz del Castillo, La historia verdadera de la conquista de la Nueva Espaiia, E1 Colegio de México A. C.,
2005.
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2.2. Anadlisis de la primera parte

Como la primera parte del texto determiné los acontecimientos que se desarrollan en la
cocina y son situadas en el presente. Este plano consta sobre todo del dialogo entre los personajes
principales, la sefiora Laura y la cocinera de la familia Aldama, Nacha. La secuencia de los hechos
en este plano es la siguiente: Nacha abre la puerta a la sefiora Laura que entra a escondidas en la
casa para que nadie, excepto Nacha, la viera. Nacha le advierte de que su marido la esta buscando y
se preocupa por ella. Laura no refleja el aviso de la criada y pide a Nacha un café. Nacha pone a
hervir el agua y mientras que el agua suelta los hervores se nos presenta la descripcion de la cocina
y del jardin.

Nacha sirve a dofia Laura su café y se sienta cerca de su patrona. Ambas estan
hablando, recordando, afiadiendo sus opiniones, confirmando o rechazando las enunciaciones de la
otra. Mediante su dialogo se presenta al lector el contenido del cuento que termina también en la
cocina. Las mujeres estan escuchando el aullido de los coyotes por los que Nacha come un puiiito
de sal. La cocinera abre la ventana para que el primo-marido pueda entrar y llevarse a Laura
consigo. Nacha limpia la sangre de la ventana, echa los coyotes y por la mafiana se va de la casa de
los Aldama.

El plano esta marcado por el espacio que es la cocina de la casa de los Aldama y estan
presentes s6lo dos personajes: Laura y Nacha. Segun el resumen previo es evidente que el cuento
empieza y termina en el mismo sitio, que es la cocina. Un lugar que puede dar la impresion de la
insignificancia pero es muy importante tanto para la historia como para la relacion entre Laura y
Nacha. Voy a analizar el fendmeno de la cocina y su sentido en el cuento posteriormente, ahora me
centro en el analisis del narrador.

Para clasificar la tipologia de los narradores en el cuento hay que descubrir el primer
relato y clasificar los niveles narrativos particulares. El primer relato es el nivel extradiegético y el
narrador al que pertenece este nivel se llama el narrador extradiegético. El primer relato abre la
historia, en este caso es el plano que se desarrolla en la cocina y empieza cuando Nacha abre la
puerta a su sefiora y comienzan a hablar. En este plano estan presentes tres sustancias basicas que
son: la sefiora Laura, la cocinera Nacha (los personajes) y el narrador en tercera persona. Ahora
analizo la funcion del narrador en el plano elegido, el modo como transmite las informaciones y su
significacion para la historia, también voy a determinar la tipologia del narrador segin la teoria de
Gérard Genette.

En el plano de la cocina el narrador en tercera persona aparece ocasionalmente. Las
informaciones que nos dice sobre la historia no tienen tanta importancia informativa y muchas
veces se refieren a la descripcion de la atmosfera que domina en la cocina.
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Laura mir6 con asombros los mosaicos blancos de la cocina, subi6 las piernas sobre la silla, se
abrazo6 las rodillas y se quedd pensativa. Nacha puso a hervir el agua para hacer el café y mir6 de reojo a su
patrona; no se le ocurrié ni una palabra mas. La sefiora recargd la cabeza sobre las rodillas, parecia muy
triste.*

Aunque el narrador en tercera persona no enuncia ningunas informaciones
fundamentales para el desarrollo de la historia, su descripcion nos acerca al estado de animo de las
protagonistas, que parece melancoélico, pensativo. Se puede notar que el estado de humor de los

personajes se proyecta en el ambiente que otra vez describe el narrador en tercera persona.

Afuera la noche desdibujaba a las rosas del jardin y ensombrecia a las higueras. Muy atras de
las ramas brillaban las ventanas iluminadas de las casas vecinas. La casa estaba separada del mundo por un
muro invisible de tristeza, por un compas de espera.>

La cocina es un mundo en si mismo, separado del mundo real, los sentimientos de la
tristeza, esperanza, expectacion construyen un muro invisible que separa a Nacha y a Laura del
resto del mundo. El papel del narrador en tercera persona en este plano del cuento es gestionar la

atmosfera, describir el ambiente o la actuacion de las protagonistas.

Las dos mujeres se quedaron quietas. Nacha devorando poco a poco otro puiiito de sal. Laura
escuchado preocupada los aullidos de los coyotes que llenaban la noche. Fue Nacha la que lo vio llegar y le
abri6 la ventana.>

Después, cuando ya Laura se habia ido para siempre con él, Nachita limpié la sangre de la
ventana y espantd a los coyotes que entraron en un siglo que acababa de gastarse en ese instante...5

Los fragmentos citados demuestran que el narrador en tercera persona es un observador
y los resultados de su observacion estan limitados por el mundo exterior que rodea los personajes.
No se le otorga la posibilidad de entrar en la mente de los personajes y saber sobre qué piensan o
qué sienten y compartirlo con los lectores. El saber del narrador en tercera persona se limita al
mundo externo de los personajes. La tinica excepcion esta al principio del cuento, cuando Laura le
pregunta a Nacha si también ella es traidora. Antes de que Nacha responda, se intercala la voz del

narrador en tercera persona:

La mir6 con esperanzas. Si Nacha compartia su calidad traidora, la entenderia y Laura
necesitaba que alguien la entendiera esa noche.>

La enunciacién del narrador en tercera persona antecede la respuesta positiva de Nacha
y destaca la necesidad de Laura de encontrar a una persona que la entienda, no la desprecia. El si de

Nacha no es s6lo una respuesta a una pregunta pero es el inicio de una relacion que vale mas que

50 Elena Garro. Op., Cit., 9.
5 [bid. pag., 10.
5 [bid. pag., 33.
53 fbid. pag., 33.
54 fbid., pag., 10.
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una relacion habitual entre una cocinera y su duefia. La funcion del narrador es llamar la atencion
del lector sobre el momento concreto y destacar su importancia para que no se le escape. Para que el
narrador pueda interpretar al lector los sentimientos de los personajes se crea un momento cuando
éste adquiere la capacidad de entrar en la mente de los personajes.

La citacion demuestra que el narrador en tercera persona no estd orientado sélo al
mundo exterior, como mencioné anteriormente, pero estda informado sobre las ideas y los
sentimientos mas interiores de los personajes. En otras palabras ademas de la capacidad de observar
qué ocurre alrededor de €1, el narrador en tercera persona puede transmitir al narratario qué ocurre
en el interior de los personajes. Cualquier otro personaje del cuento puede distinguirse por la
funcion de observar el mundo exterior, pero ser capaz de entrar en la mente de los demas, esta
capacidad tiene solo el narrador en tercera persona®®, aunque como comprueban los pasajes elegidos
del cuento, casi no aprovecha esta capacidad.

Para el analisis del cuento es importante saber que el narrador en tercera persona es
heterodiegético, no desempefia la funcioén del personaje y narrador a la vez, no toma parte en la
historia que esta narrando. Sus cualidades incluyen tanto la observacion y percepcion del mundo
exterior como el mundo interior de los personajes. Aunque casi no la utiliza, se sabe que la tiene y
la puede aprovechar en las siguientes partes del cuento, si se produce un cambio, se puede observar
con el desarrollo del analisis del cuento.

Es posible decir que el narrador en tercera persona esta encima de la historia que
cuenta. El plano que se desarrolla en la cocina abraza la historia que Laura esta apunto de contar,
crea un circulo que empieza y termina en el mismo lugar. La narracion en tercera persona no esta
introducida en la otra narracion, es primaria y por eso el narrador en tercera persona es el narrador
extradiegético porque esta situado en la narracion primaria, que funciona en la historia como el
nivel extradiegético.

Anteriormente identifiqué al narrador en tercera persona como narrador heterodiegético,
de ello resulta que el narrador en tercera persona es a la vez narrador heterodiegético y
extradiegético, mas adelante en el texto voy a llamar a este tipo del narrador como narrador
extradiegético-heterodiegético.

En el nivel extradiegético del cuento Laura y Nacha cumplen la funciéon del personaje.

El cuento empieza por un planteamiento breve de la situacion, mediante la enunciacion del narrador

55 En la literatura del género de ciencia ficcion, fantastica o también del realismo magico es posible encontrarse con un
personaje que tiene habilidades sobrenaturales y puede saber qué l0s otros personajes piensan o sienten, pero esto no es
el caso del cuento que analizo, aunque como vamos a ver posteriormente el personaje principal es capaz de viajar en el
tiempo, que también no es una cualidad comun. A pesar de todo, la capacidad de entrar en la mente de los personajes es
propia sélo al narrador en tercera persona.
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extradiegético-heterodiegético (en tercera persona) que sigue el didlogo de los personajes (Laura y
Nacha) y termina igual: la conversacion de la cocinera y su sefiora cambia el discurso del narrador
extradiegético-heterodiegético que resume la situacion y termina la historia.

Al principio del cuento la conversacion de Nacha y Laura se nos presenta como un

dialogo que anuncia al narratario ciertas informaciones que no son muy claras.

- jSefora!... — Suspiré Nacha.

- Nachita, dame un cafecito... Tengo frio.

- Sefiora, el sefora... el sefior la va a matar. Nosotros ya la ddbamos por muerta.
- ¢Por muerta?

- (Sabes, Nacha? La culpa es de los tlaxcaltecas.

- (No estas de acuerdo, Nacha?

- S, sefiora...

- Yo soy como ellos: traidora... — dijo Laura con melancolia.*®

El didlogo causa muchas preguntas y se hace mas claro junto con la evolucién del
cuento porque el lector obtiene mas informaciones que relaciona entre si.

Segun los fragmentos es evidente que en el nivel extradiegético hay dos fuentes de las
informaciones. Uno de ellos es el narrador en tercera persona que se manifiesta en el texto como el
narrador extradiegético-heterodigético, segunda fuente es la conversacion de Nacha y Laura. La
sefiora Laura y la cocinera en el nivel extradiegético cumplen la funcién del personaje, no del
narrador, pero el lector lee su conversacion que le gestiona algunas informaciones.>” Aunque el
didlogo presenta al lector informaciones fragmentarias, despierta en él el interés de revelar los
acontecimientos que antecedieron a la situacion actual, en la que Nacha y Laura se encuentran. Esto
provoca el deseo de resolver ciertas dudas que puede ser satisfecho solo si el lector sigue leyendo.

El plano que se desarrolla en la cocina corresponde al nivel extradiegético y el discurso
del narrador extradiegético-heterodiegético alterna con el discurso de los personajes. El dialogo de
Laura y Nacha es marcado graficamente, las marcas graficas nos ayudan a determinar que leemos el
discurso de los personajes. El dilogo también contiene tratamientos diminutivos®, Laura expresa
Su opinion sobre los tlaxcaltecas y sobre si misma, Nacha considera los coyotes como animales
malos. El dialogo esta lleno de emociones y evaluaciones personales de Nacha y de Laura, ademas
estd marcado graficamente. Segliin estas pistas es evidente que el didlogo es el discurso de los
personajes. El discurso del narrador extradiegético-heterodiegético es objetivo y las fronteras entre

este discurso y el de los personajes son evidentes.

56 Elena Garro. Op., Cit., 9.

57 Los personajes al mismo como el narrador en esta parte del cuento pertenecen al nivel extradiegético. Con el desarrollo de la
historia vamos a ver que también los mismos personajes forman parte de otros niveles diegéticos, no es algo extraordinario, los
personajes al mismo como los narradores pueden aparecer en varios niveles diegéticos del texto literario.

*8 Laura le llama a la cocinera Nachita.

23



El plano desarrollado en la cocina lleva los rasgos del texto clasico, pero el cuento esta
compuesto de varios planos, por eso ahora no puedo considerar si todo el cuento es un texto clasico
0 moderno. Por el momento es posible confirmar que el primer plano que es el nivel extradiegético
del cuento demuestra los rasgos del texto clasico, las fronteras entre el discurso del narrador y de los
personajes son claramente obvias, pero hay que analizar otros dos planos del cuento antes de llegar

a la conclusion final.

2.2.1 Cocina, lugar de compartir los secretos

Muchas veces he mencionado que el lugar del primer plano es la cocina, el dialogo
entre Nacha y Laura completan imagenes invocadas y los planos diferentes que voy a analizar. Los
recuerdos que Laura cuenta en la cocina forman el cuento y la cocina se convierte en un punto
inicial de la narracion. Considero que la eleccion de la cocina como un lugar de iniciacion no es
casual y tiene su sentido, por eso me dedico mas al simbolismo que el espacio puede representa en
el cuento.

La cocina estd considerada como un espacio donde se preparan los alimentos, es un
centro de la casa donde la familia se reune alrededor de la mesa y comen todos juntos. Ademas no
se puede omitir la percepcion de la cocina como un espacio exclusivo para la mujer. En el caso del
cuento de Elena Garro “La culpa es de los tlaxcaltecas”, la cocina adquiere la funcién de refugio y
de renacimiento de la protagonista principal. La cocina es un lugar donde se establece la relacion
intima entre la cocinera y su dueia.

Laura Esquivel en Intimas suculencias: tratado filoséfico de cocina® comparte con los
lectores su propia experiencia relacionada con el espacio de la cocina y con su infancia. Esquivel
concluye: “Fue ahi, pues, donde atrapada por el poder hipnoético de la llama, escuché todo tipo de
historias, pero sobre todo historias de mujeres.”® La escritora recuerda su nifiez que pasaba en la
cocina de su madre y de su abuela y cuando escuchaba los relatos sobre los dioses indigenas que le
contaba la sirvienta familiar. La cocina no representa so6lo un espacio de produccion de los
alimentos que nos nutren sino es un espacio donde se escriben, tratan y comparten las historias, se
establecen las relaciones entre la madre e hija, entre la abuela y su nieta, entra la sirvienta y su
patrona, es un espacio que posibilita la realizacion de si misma. La relacion entre el elemento
femenino y la cocina se puede notar en la introduccion al libro The House on Mango Street®!, en la

que hay un comentario sobre los principios literarios de Sandra Cisneros. La introduccion esta

%9 Laura Esquivel, Intimas suculencias: tratado filosdfico de cicana, Madrid, Plaza & Janes Editores, 1998.
%0 Ibid., pag. 16.
61 Sandra Cisneros, The House on Mango Street, Arte publico press, 1984.
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acompanada por una fotografia, donde esta la joven escritora en su oficina que originalmente servia
como un cuarto de nifio. En realidad Sandra Cisneros nunca escribio6 en la oficina de la foto sino en
la cocina, en el tmico cuarto con un calentador.®? El caso de Cisneros demuestra el lado opuesto de
la cocina, en su caso no es el lugar acogedor, sino funciona como la prision. La experiencia opuesta
se vive en el cuento de Garro porque Nacha convierte la cocina en el lugar donde Laura siente el
alivio.

La relacion entre Laura y Nacha no es familiar sino deberia hay en un nivel profesional,
la relacion entre un empleador (Laura) y un empleado (Nacha). Desde los primeros momentos del
cuento la conversacion de los personajes demuestra que la relacion es mas intima, su relacion se
parece mas a la relacion de la madre e hija. Nacha no es la madre biologica de Laura pero es la
madre espiritual, Laura encuentra en la cocina a su amiga, consejera. Laura la titula “Nachita” y
tiene mas confianza en ella que en su marido Pablo o en su suegra. Pablo explica el comportamiento
de Laura como un producto de locura y Margarita (suegra de Laura) esta de parte de su hijo, pero
ni siquiera es capaz de entender a Laura. Esta encuentra el calor materno en los brazos de Nacha y
en la cocina Laura borra los prejuicios, las diferencias sociales y entre las mujeres se establece una
conexion de madre-hija. El entendimiento y la sensacion de consuelo supera las reglas que la
sociedad impone y la cocina se convierte en un espacio donde ambas mujeres son iguales, pueden
hablar libremente sin temor a la condenacion.

La cocina no solo permite establecer la relacion intima entre las mujeres de diferentes
estrato sociales, sino posibilita la autorealizacion de Laura. La narracion de la historia personal de
Laura le posibilita conocerse a si misma y Nacha le sirve como una guia que le ayuda a liberar su
alma. Laura vive en dos épocas, pero mas se identifica con la precolombina, la casa donde vive con
Pablo presenta como una carcel, como un espacio agobiante, por eso escapa a la cocina que es como
una isla donde encuentra el apoyo de la cocinera. Nacha entiende a Laura y que ademas admite la
existencia del otro mundo, no cuestiona la historia de Laura sobre la caida del imperio azteca.

La fusion de todos los aspectos ayuda a Laura a liberarse, en la cocina Laura pasa una
transformacion, decide actuar, tomar sus propias decisiones, porque percibe la cocina como un lugar
en el que se siente a salvo del mundo que la oprime, esto representa su vida con Pablo. Laura
empieza a sentirse mas auténtica con alguien que le cree y acepta. Pierde el miedo y decide irse con
su primo-marido. Aunque este camino signifique la muerte, es un acto de purificacion y liberacion

de si misma.

62 Sandra Cisneros, The House on Mango Street, Arte publico press, 1984, pag., Xi.
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Nacha, a la vez de ser amiga y confesora de Laura, es su complice, le ayuda a entrar en
otro siglo. Todo el didlogo en la cocina puede ser una preparacion para la huida al tiempo pasado.

Nacha es la primera que ve llegar al indio y le deja entrar.

Las dos mujeres se quedaron quietas. Nacha devorando poco a poco otro puiiito de sal. Laura
escuchando preocupada los aullidos de los coyotes que llenaban la noche. Fue Nacha la que lo vio llegar y le
abri6 la ventana.

- iSefiora!... Ya llegd por usted... — le susurr6 en una voz baja que so6lo Laura pudo oirla.®

Nacha le ayuda a recuperar su voluntad y a preparar el escape que se hace por la cocina.
Este hecho es un simbolo de la rebelion y de la victoria de Laura que triunfé sobre el mundo que
encarcelaba su voluntad. Es la huida al mundo del equilibrio que representa la vida con el indio y
con el que Laura cambia un vacio interior por un trato de igualdad.

La cocina representa un espacio de rebelion pero también es un espacio donde Laura
puede contar sus penas, su historia de vida, es un espacio bajo el control de las mujeres y a Laura le
posibilita abrir la ventana y entrar en el pasado. La cocina no es s6lo un espacio para preparar la
comida o el café, es algo mas. Es un espacio donde se establecen las relaciones, nace la ayuda

mutua entre las mujeres, se narran las historias que influyen en sus vidas.

2.3 Analisis de la segunda parte

Al segundo plano pertenecen los pasajes del cuento que estan concebidos como
magicorrealistas, esta serie agrupa los encuentros entre Laura y su primo-marido. Los encuentros se
realizan gracias a los viajes en el tiempo que rompen la logica lineal temporal, convirtiéndose en la
experiencia magicorrealista. En la segunda parte analizo las siguientes secuencias del cuento: el
encuentro de Laura y su primo- marido en Ciutzeo, cuando Laura y Margarita se quedan sin
gasolina, Margarita se va a buscar a un mecanico y Laura se queda sola. El tiempo da la vuelta y su
primo-marido llega al lago de Cuitzeo, la toma de la mano queriéndola llevar a la ciudad de los
aztecas. En el camino se arrodillan en la tierra y el indio dibuja en ella dos rayas que se unen en un
mismo punto simbolizando el curso de sus vidas que un dia debera juntarse. El primo-marido se va
al combate y Laura aparece en el puente del lago de Cuitzeo en donde la encuentran Margarita y el
mecanico.

Dias mas tarde Laura se pone el vestido blanco que qued6 sucio de sangre desde el
ultimo encuentro con el indio herido y va al café de Tacuba. El tiempo deja de ser cronoldgico y

Laura entra en el bullicio de la batalla, al lado de su primo marido. Juntos pasan la casa donde esta

8 Elena Garro. Op., Cit., 33.
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la familia indigena de Laura, sus padres, sus hermanos, todos estan muertos. La ciudad esta en
Ilamas, su vestido empieza a quemarse, el primo-marido se lo apaga, asustado ante el desastre le
cubre los ojos. De la nada él coge su escudo y otra vez se le pierde en el combate, Laura esta sola y
por el miedo escapa y de repente esta en la calle donde toma un taxi que la conduce a su casa.

Tras varias semanas Laura pasea en el bosque de Chapultepec, esta sola por varias horas
en un camino vacio y se encuentra con su primo-marido que estd mucho mas herido que cuando lo
habia visto por ultima vez. Estan en la ciudad devastada, juntos caminan entre la gente que grita y
los nifos que lloran, en los canales flotan muchos cadaveres, la ciudad se acerca a la derrota. El
primo-marido esconde Laura bajo las ramas rotas y se levanta para seguir combatiendo. Por el
miedo Laura sale de la cueva construida de chasca y aparece en la Ciudad de México, toma un taxi
que la lleva a la casa. Nacha le abre la puerta, le prepara un café y hablan hasta que el esposo indio
se la lleva para siempre de la casa de los Aldama. El tiempo mitico se convierte libremente en el
presente aparente.

La segunda parte del cuento funciona en la historia al nivel intradiegético, es un nivel
bajo extradiegético, donde Laura desempeiia el papel del narrador-personaje. En otras palabras,
Laura, que es la protagonista del cuento, pasa a narrar su propia experiencia que consiste en sus
viajes al pasado. Los acontecimientos magicorrealistas que forman el segundo plano de la historia
se acercan al lector a través de la perspectiva de Laura. La version que Laura cuenta abre la puerta a
un espacio y tiempo nuevo, mitico, y este territorio esta bajo su influencia. La protagonista narra la
historia en la que aparece como uno de los personajes por eso desempena la funcion del narrador
intradiegético-homodiegético.

Laura acerca al lector el espacio y personaje nuevo que es su primo-marido. Para el
acercamiento de la temporalidad y espacialidad mitica aprovecha las descripciones. El primer

encuentro de Laura y el indio se realiza en Cuitzeo, Laura empieza con la descripcion del indio.

Alli venia ¢él, avanzando por la orilla del puente, con la piel ardida por el sol y el peso de la
derrota sobre los hombros desnudos. Sus pasos sonaban como hojas secas. Traia los ojos brillantes. Desde
lejos me llegaron sus chispas negras y vi ondear sus cabellos negros en medio de la luz blanquisima del
encuentro... Tenia una cortada en la mano izquierda, los cabellos llenos de polvo, y por la herida del hombro
le escurria una sangre tan roja, que parecia negra.®

Las primeras lineas de la descripcion presentan el aspecto fisico del primo-marido: tal
como Laura lo describe, se puede deducir que es un indio: habla sobre su pelo negro, los ojos
oscuros los compara con chispas negras, y también menciona sus hombros desnudos y su piel

morena, esto insinta que no lleva ninguna camiseta. Luego Laura se da cuenta de su herida, cortada

64 Elena Garro. Op., Cit., 12.
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en la mano y el pelo lleno de polvo, es inevitable concluir que el marido indigena lleg6 de una
batalla. Durante los reencuentros posteriores de ambos protagonistas Laura siempre menciona la
herida en el hombro y con cada encuentro nota los nuevos arafiazos en el cuerpo de su primo-
marido. El espacio magicorrealista donde el indio lleva a Laura es una ciudad — campo de batalla y
a la vez la ciudad natal de la otra existencia de Laura.

La protagonista pasa de la descripcion del marido indigena a la descripcion de la ciudad
en la que se encuentra y entre las pinturas crea una analogia: las heridas del indio se multiplican con
el acercamiento de la derrota de la ciudad. En el primer encuentro Laura narra sobre el humo y el
polvo de la ciudad ardiente que le sacan lagrimas en los ojos y le impiden caminar. Durante el

segundo encuentro ya esta en el alboroto de la guerra:

Las piedras y los gritos volvieron a zumbar alrededor de noostros y yo senti que algo ardia a mis
espaldas.

- No mires — me dijo.

- Puso una rodilla en tierra y con los dedos apagd mi vestido que empezaba a arder. Le vi los
ojos muy afligidos.

- jSacame de aqui! — le grité con todas mis fuerzas, porque me acordé de que estaba frente a la
casa de mi papa, que la casa estaba ardiendo y que atrds de mi estaban mis padres y mis hermanitos todos
muertos.®

La descripcion final de la ciudad es la que mas se parece a la derrota y evoca la ruina de

la ciudad:

Me agarro de la mano y nos fuimos caminando entre la gente, que gritaba y se quejaba. Habia
muchos muertos que flotaban en el agua de los canales. Habia mujeres sentadas en la hierba mirandolos
flotar. De todas partes surgia la pestilencia y los nifos lloraban corriendo de un lado para otro, perdidos de
sus padres. Yo miraba todo sin querer verlo. Las canoas despedazadas no llevaban a nadie, s6lo daban
tristeza.®®

El conflicto gradua y con el final del cuento llega el final de la ciudad cuyos habitantes
no son capaces de evitar la derrota. La voz narrativa de Laura es el testigo que apunta todo lo que ve
y lo transmite al narratario. Las descripciones de la ciudad en combate las interrumpe el dialogo de
Laura con su primo-marido, acompanado por los comentarios de ella. El dialogo de la pareja es
conciso, las palabras no son importantes mas valen los momentos que pueden pasar juntos.
Mediante el dialogo de los protagonistas el lectro llega a saber que la caida de la ciudad la perciben
como el fin del mundo, con el que se acaba el tiempo y ellos dos estaran juntos para siempre.

Los comentarios y el didlogo se hacen mas claros el porqué Laura se considera traidora.
Aunque no se dice explicitamente, la ciudad en la que se desarrolla el plano magicorrealista

representa la antigua capital azteca, Tenochtitlan. La lucha y posteriormente la derrota dibujada en

% Elena Garro. Op., Cit., pag., 22.
6 fbid., pag., 30.
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el cuento ilustra la conquista del imperio azteca por los espafioles encabezados por Hernan Cortés.
Laura se considera traidora porque ante el terror que provoca el combate huye al otro tiempo y se
casa con Pablo, renuncia a su familia, nacion y al marido indigena. La traicion une a Laura con los
tlaxcaltecas, pueblo indigena que nunca fue dominado totalmente por los aztecas. Para oponerse al
imperio azteca, los tlaxcaltecas apoyaron a los soldados de Hernan Cortés y contribuyeron a la
derrota final de los aztecas. El leitmotiv de “la culpa es de los tlaxcaltecas” que aparece en todo el
cuento se refiere a la realidad historica, se multiplica y toma una forma personal que se refiere a la
traicion de Laura y también a la de Nacha. Laura traiciona a su marido y familia indigena en el
pasado pero también traiciona su matrimonio en el presente mexicano moderno porque no se siente
feliz con Pablo. Nacha es fiel a su patrona, Laura, pero traiciona su patroén, Pablo, porque no le
ayuda a recuperar a su esposa sino le ayuda a Laura a irse con el marido indigena del mundo
anterior.

Laura - narradora a nivel intradiegético - relata su propia historia, ningun otro personaje
puede intervenir, describe lo que ve desde su propia perspectiva que es la tnica que se presenta al
narratario. La imagen de la ciudad no se puede comparar con ninguna otra descripcion, las
informaciones que se presentan dependen del punto de vista de Laura. La protagonista - narrador
homodiegético - comunica s6lo las informaciones que ella quiere comunicar pero, segun la teoria de
Tomas Kubicek, el narrador en primera persona garantiza que las informaciones que nos transmite
son verosimiles.®’

Laura aparece en el ambiente donde se lucha, encuentra a su familia muerta, esta bajo
gran presion y tiene miedo, ademas su esposo indigena esta herido y se halla en el peligro de vida.
Todo esto se proyecta en su discurso, no describe la batalla desde un punto de vista estratégico
como un soldado sino desde la perspectiva de una mujer asustada que presencia el fin del pueblo
azteca. Su implicacion emocional en la historia es bastante alta y la percepcion de la lucha sale de
su relacion emocional con el pueblo que esta luchando, la ciudad misma y su marido indigena.
Describe la ciudad y el combate como un gran caos, un acto cruel en el que el enemigo no duda de
matar a mujeres y nifios. Aunque es evidente que Laura decide qué va a contar y como lo va a
contar, seria incorrecto percibirla como un narrador no fiable. Laura percibe la situacion desde su
punto de vista y la influyen los factores mencionados pero posibilita al lector a formarse una
imagen sobre el espacio magicorrealista y sobre la situacion peligrosa que domina en su narracion.
El estado emocional puede limitar su narracion pero en el texto no aparecen ningunos indicios que

indicaran la falsedad de su narracion.

57 Tom4s Kubicek, Vypravéc: kategorie narativni analyzy, Host, 2007, pag. 125.
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Es posible que el lector empieza a cuestionar el espacio mitico y también la existencia
de primo-marido y sus sentimientos por Laura y asi cuestionar las informaciones que Laura le
presenta. La existencia del mundo magicorrealista tiene su huellas en la época actual de la
protagonista, es el vestido blanco de Laura chamuscado y con manchas sangrientas. Ademas,
Tomas Kubicek hace la observacion de que el género literario del relato leido influye la
confiabilidad del discurso del narrador. El discurso de Laura forma parte del cuento del realismo
magico Yy por eso su historia no parece sospechosa.

La existencia del primo-marido la pueden testimoniar otros personajes de la narracion
porque el indio aparece cerca de la ventana de la habitacion de Laura en la casa de los Aldama y lo
ve la sirvienta Josefina. También Nacha lo ve cuando al fin viene por Laura.

En cuanto a la relacion de Laura y el indio, la protagonista percibe la relacion con su
esposo indigena como el amor verdadero, a diferencia del matrimonio con Pablo. Laura dice que
siempre la ha querido y sus palabras posteriormente comprueba ¢l mismo: “Traidora naciste y asi te
quise.”®® También su actuacion indica que la quiere y finalmente cumple la promesa y llega por ella.

Para entender bien las informaciones que Laura cuenta hay que entender su relacion a
los valores y vincular las informaciones que nos da sobre el mundo magicorrealista con otras
informaciones que presentan los narradores y personajes de los planos diferentes.

Anteriormente he presentado pruebas del texto que apoyan la confiabilidad de la
narradora y por eso puedo determinar que Laura representa al narrador fiable, aunque su narracion
sobre el mundo precolombino es subjetivizada.

El segundo plano, igual que el primero, lleva los rasgos del texto clasico en el que el
discurso del narrador alterna con el discurso de los personajes y éstos son graficamente marcados.
Para que pudiera determinar el segundo plano como texto clasico, sin embargo el narrador deberia
ser un narrador objetivo en tercera persona. No obstante, como hemos visto, el narrador del segundo

plano es subjetivo, en primera persona, y por eso el segundo plano mas se acerca al texto moderno.

2.4  Anadlisis de la tercera parte
Los acontecimientos de la tercera parte marcan el espacio de la casa de los Aldama.

Describen las reacciones de la familia a los viajes de Laura. Nadie sabe que Laura realiza las
expediciones al pasado, al contrario, piensan que se volvio loca después de haber sido violada por
un indio en Cuitzeo. Los acontecimientos que ocurren antes, después y durante los encuentros de

Laura y el primo-marido forman la tercera parte y abarcan las siguientes secuencias: el viaje de

&8 Elena Garro. Op., Cit., pag. 31.
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Laura y Margarita a Guanajuato y su regreso a la casa de los Aldama. Durante la cena, que sigue al
viaje de Laura y su suegra, la servidumbre y la familia muestran curiosidad por el aspecto de Laura.

Josefina, la otra sirvienta que trabaja en la casa, le dice a Pablo sobre un indio que la

noche anterior espié a Laura por la ventana de su cuarto. Pablo descubre las huellas de sangre en la
ventana, nota las manchas de sangre en el vestido de Laura y enfurecido golpea a Laura. Las
sirvientas llaman a la sefiora Margarita para que calme a su hijo.
Laura se va al café de Tacuba, se pone el vestido blanco, sucio por la sangre y un suéter del mismo
color. Cuando vuelve del café, Nacha la informa que la esta buscando policia y que su visita del
café duro dos dias. Pablo se da cuenta de que el vestido blanco de Laura esta quemado, Laura por
error menciona su primo-marido y Pablo se enoja con ella. Unos dias después Pablo encuentra
nuevas huellas de sangre y Laura empieza a llorar. La reaccion de Laura causa que Pablo trae a un
un médico. Laura le pide al doctor la crénica Historia verdadera de la conquista de la Nueva
Espaiia® de Bernal Diaz del Castillo, se encierra en su cuarto y lee.

Tras varias semanas ¢l médico le permite a Laura salir a pasear y ella va con Margarita
que la tiene que vigilar, un dia Laura se le escapa. Transcurre un tiempo y Laura vuelve a casa sola,
Nacha le informa que la esta buscando policia y que Pablo se fue a Acapulco y por eso no esta en la
casa.

El tercer plano se desarrolla en el tiempo del México moderno, pocos meses antes del
encuentro de Nacha y su sefiora en la cocina. Las acciones descritas anteriormente se realizan antes,
después o paralelamente con los encuentros de Laura y su primo-marido en Tenochtitlan, asi el
tiempo y el espacio precolombino se relacionan con la temporalidad y la espacialidad de la Ciudad
de México de los afios cuarenta. Por eso los dos planos diferentes pertenecen al mismo nivel
narrativo que es el nivel intradiegético. A diferencia del plano desarrollado en el espacio
precolombino, donde el tinico narrador es Laura, en la parte tercera el lector puede encontrarse con
tres diferentes narradores. Uno de ellos es otra vez Laura, otro es Nacha y el ultimo es el narrador
objetivo en tercera persona, tres diferentes puntos de vista en un plano. Ahora me centro en el
analisis de estos tres narradores y su funcion en el texto.

Narrador en tercera persona. Primero analizo al narrador objetivo en tercera persona.

Con este tipo del narrador ya me he encontrado en la primera parte del cuento que se desarrolla en
la cocina y cuyo narrador es el narrador extradiegético-heterodiegético. El narrador en tercera
persona en la ultima parte del cuento es el narrador intradiegético porque reside en el nivel

intradiegético del texto y ademas no participa en el texto como uno de los personajes, por eso se

8 Bernal Diaz del Castillo, La historia verdadera de la conquista de la Nueva Espaiia, El Colegio de México A. C.,
2005.
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trata del narrador intradiegético-heterodiegético. A primera vista parece que el discurso del narrador
en tercera persona prevalece en el plano de los acontecimientos paralelos, sin embargo, realmente la
zona de su discurso forma una minoria, en la tercera parte aparece ocasionalmente. El narrador en
tercera persona es un testigo de los acontecimientos, mantiene la distancia de la historia. Informa al
lector de como los otros personaje reaccionan a las explicaciones de Laura que intenta aclarar sus
desapariciones. El discurso del narrador en tercera persona comenta sobre todo los dialogos de los
protagonistas desarrollados en el tercer plano. Su narracion se orienta al mundo exterior de la
historia, no es capaz de sobrepasar las fronteras del mundo intimo de los personajes. No se le
atribuye la capacidad de leer los pensamientos de los personajes o de penetrar en el interior de los
personajes y saber qué sienten.

El narrador en tercera persona no tiene tanto espacio, pero no es el unico que se
manifiesta por la tercera persona del singular. Otro narrador cuyo discurso esta marcado por esta
persona gramatical es Nacha. Por esta razon, el texto de la tercera parte puede dar la impresion de
que lo cuentan so6lo dos narradores: Laura y el narrador en tercera persona. En realidad, el discurso
de Nacha aprovecha el estilo indirecto libre que se realiza mediante la tercera persona del singular
pero el contenido de las enunciaciones le pertenece al personaje, a Nacha.

Nacha. El discurso de Nacha a diferencia del discurso del narrador en tercera persona,
es posible reconocerlo por la seméantica emocional,”® que se demuestra en el texto mediante los
diminutivos del nombre de su sefiora, Nacha la llama sefiora Laurita, cuando habla de ella. Ademas
siempre cuando Nacha narra sobre alguien de la familia Aldama, antepone al nombre el tratamiento
de sefor/sefiora, mediante el cual expresa el respeto a sus amos para los que trabaja. Otro rasgo que
ayuda a identificar el estilo indirecto libre, es la deixis que se refiere al tiempo o espacio. En el
discurso de Nacha el lector puede encontrarse con los marcadores de tiempo o espacio que le
ayudan al lector a relacionar entre si los diferentes hechos. Nacha en funcion de narradora expresa
sus opiniones personales y asi aumenta la subjetividad de su discurso narrativo. Expresar la opinion
0 actitud propia es también muy frecuente en el estilo indirecto libre y es uno de sus rasgos
principales.” El estilo indirecto libre no puede distinguir entre el hablante y oyente mediante el uso
de la persona gramatical del verbo o mediante el pronombre personal, por eso en los casos cuando

la distincion es necesaria usa el nombre propio’? del hablante u oyente.

Nacha asinti6 con la cabeza. Era muy cierto que hacia apenas dos meses escasos que la sefora
Laurita y su suegra habian ido a Guanajuato. La noche en que volvieron, Josefina la recamarera y ella,

0 Dolezel en su libro Narativni zpiisoby v Ceské literature introduce la semantica emocional como uno de los rasgos
mas importantes del estilo indirecto libre.

"1 Lubomir Dolezel, Narativni zpiisoby v deské literatuie, Pistorius & Olsanska, 2014, pag. 30-35.

72 fbid. pag. 38
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Nacha, notaron la sangre en el vestido y los ojos ausentes de la sefiora, pero Margarita, la sefiora grande, les
hizo sefias de que se callaran. Parecia muy preocupada. Mas tarde Josefina le contd que en la mesa el sefior
se le qued6é mirando malhumorado a su mujer..."

El fragmento citado contiene algunos rasgos del estilo indirecto libre que he introducido
anteriormente: las referencias al tiempo (dos meses escasos, la noche en que volvieron), opinién
personal (parecia muy preocupada), distincion del hablante mediante su nombre propio (Nacha
asinti6 con la cabeza) y ademas el tratamiento de Laura que en el discurso de Nacha se convierte en
la sefiora Laurita. El narrador en tercera persona no tiene ninguna razon de tratar a Laura como la
sefiora Laurita o expresar sus opiniones, por esO l0s pasajes en la tercera parte que llevan los rasgos
del estilo indirecto libre los atribuyo a Nacha y no al narrador objetivo. La persona gramatical
puede dar la impresion de que es el discurso del narrador en tercera persona pero cuando el lector
enfoca mas los pasajes, debe concluir que se trata del discurso de Nacha.

Los pasajes que se presentan en el texto como los discursos de Nacha es posible
caracterizarlos como los pasajes focalizados mediante el personaje de Nacha. El lector puede entrar
en la mente de la protagonista, esta posibilidad no le gestiona el narrador en tercera persona, se
forma através de sus “monologos” en el estilo indirecto libre. El contenido de las enunciaciones de
Nacha son sus propios recuerdos, pensamientos. Las informaciones sobre el mundo ficticio son
presentados mediante la focalizacion del personaje, no solo del narrador en tercera persona o del
narrador-personaje.

Nacha es otro narrador en el tercer plano del cuento, cumple la funcién del narrador
intradiegético que aparece en la historia como uno de los personajes, por eso representa al narrador
intradiegético-homodiegético. La zona de su discurso es mayor que la zona del discurso del
narrador en tercera persona. Su narracion es focalizada y tiene la forma de un testimonio porque
Nacha trabaja en la casa de los Aldama, sabe mucho sobre la vida de la familia y esta presente en
varios acontecimientos que luego cuenta al lector. Mediante su testimonio el narratario se entera del
matrimonio de Pablo y Laura que empieza a empeorarse con la penetracion del elemento indigena y
con las frecuentes desapariciones de Laura.

La narracion de Nacha abarca el periodo en el que el matrimonio esta en una crisis y el
personaje recuerda como influyeron los viaje secretos de Laura al resto de la familia. Aunque la
narracion de Nacha abarca solo una parte de la vida de los Aldama, de sus recuerdos y
posteriormente de la narracion de Laura el lector puede deducir que la relacion de Pablo y su mujer

no habia sido feliz antes de sus viajes secretos. Estos funcionan como un catalizador que intensifica

3Elena Garro, Op. Cit., pag. 16.
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los desacuerdos entre los esposos, cada vez mas se destaca su diferencia hasta que Laura decide
abandonar a Pablo y se va con el primo-marido.

Laura. El altimo narrador de la tercera parte del cuento es Laura, su narracion es mas
personal que la narracion de Nacha, es subjetiva y se caracteriza por la primera persona gramatical.
Laura cuenta la historia desde la posicion del narrador-personaje y se encuentra en el nivel
intradiegético del texto, igual que en la segunda parte cumple la funcion del narrador intradiegético-
homodiegético. La diferencia entre la segunda y la tercera parte del cuento que crean el nivel
intradiegético es la siguiente: la segunda parte del cuento esta completamente bajo la influencia de
Laura, su narracidon es subjetiva y cuenta su propia experiencia que ningun otro personaje del
tiempo del México moderno puede experimentar con ella. En la tercera parte del cuento la narracion
de Laura también lleva los rasgos de subjetividad pero, a diferencia de la segunda parte, las
perspectivas de los tres narradores: de Laura, Nacha y del narrador en tercera persona, se entrelazan.

Los diferentes narradores producen puntos de vista contradictorios y la narracion se
hace dispersa. Mientras que la narracion de Nacha permite al lector mirar en la vida de la familia
Aldama, la narracion de Laura se centra en su relacion con Pablo y tiene forma de confesion. La
comparacion del primo-marido y Pablo forma el paralelismo en la comparacion de dos épocas

diferentes cuyos representantes son los maridos de Laura.

- Yo me enamoré de Pablo en una carretera, durante un minuto en el cual me recordé a alguien
conocido, a quien yo no recordaba. Después, a veces, recuperaba aquel instante en el que parecia que iba a
convertirse en ese otro al cual se parecia. Pero no era verdad. Inmediatamente volvia a ser absurdo, sin
memoria, y solo repetia los gestos de todos los hombres de la ciudad de México.”

La protagonista recuerda el momento cuando conoci6 a Pablo. A primera vista se parece
a alguien al que conocia, sin embargo, la semejanza es superficial y lejana, igual que la semejanza
entre la Ciudad de México Yy la antigua ciudad azteca, Tenochtitlan, cuyas ruinas quedaron cubiertas
por la capital mexicana actual. La intencion de la nueva ciudad es abandonar al pasado, soltar los
lazos que le vinculan con los pueblos precolombinos e ir al encuentro de la modernidad, del
desarrollo. Pablo representa la modernidad, el progreso, es un hombre que tiene una buena
condicion social, pero sus palabras son vacias, el mensaje se pierde en el torrente del discurso. El
primo marido es el contrario de Pablo y representa al mundo precolombino que no prodiga en las

palabras y donde se habla s6lo cuando es necesario decir algo.

Cuando estabamos cenando me fijé en que Pablo no hablaba con palabras sino con letras. Y me
puse a contarlas mientras le miraba la boca gruesa y el ojo muerto. De pronto se call6. Ya sabes que se lo

74 Elena Garro, Op. Cit., pag., 19-20.
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olvida todo. Se quedo con los brazos caidos. “Este marido nuevo, no tiene memoria y no sabe mas que las
cosas de cada dia.”

A los dos les gusta el agua y las casas frescas. Los dos miran al cielo por las tardes y tienen el
pelo negro y los dientes blancos. Pero Pablo habla a saltitos, se enfurece por nada y pregunta cada instante:
“:En qué piensas?” Mi primo marido no hace ni dice nada de eso.”

Los pasajes que captan la relacion complicada con Pablo estan presentados desde el
punto de vista de la protagonista: Laura le presenta al narratario como percibe su matrimonio con
Pablo y compara a su marido mestizo con el marido indigena. El lector ve la relacion a través de 10s
ojos de Laura y su narracion se hace mas subjetiva que la narracion de Nacha porque aprovecha la
primera persona gramatical y habla sobre la relacion que vive a diferencia del resto de los
personajes que solo pueden observar el comportamiento de 10S €sposos pero no viven la relacion.
Mientras que Laura le cuenta al narratario el caracter de su relacion desde su interior, Nacha
complementa su discurso mediante los recuerdos y evaltia la relacion desde fuera. Si el lector se

centra en el discurso de Nacha, puede notar que la criada confirma las enunciaciones de Laura.

(Como querias que no me diera cuenta del engafio? Cuando se enoja me prohibe salir. {A ti te
consta! ;Cuantas veces arma pleitos en los cines y en los restaurantes? Tu lo sabes, Nachita. En cambio mi
primo marido, nunca, pero nunca, se enoja con la mujer.

Nacha sabia que era cierto lo que ahora le decia la sefiora, por eso aquella mafiana en que
Josefina entré a la cocina espantada y gritando: “!Despierta a la sefiora Margarita, que el sefor esta
golpeando a la sefiora!”, ella Nacha, corri6 al cuarto de la sefiora grande.””

Los discursos de Laura en la tercera parte del texto se orientan a la relacion con Pablo y
a la descripcion de la transicion entre el tiempo historico y el tiempo mitico. Laura funciona como
un vinculo entre los dos mundos y describe los pasos entre los espacios que ocurren gracias a la luz

que desdibuja las fronteras entre las temporalidades.

El sol estaba plateado, el pensamiento se me hizo un polvo brillante y no hubo presente, pasado
ni futuro. En la acera estaba mi primo, se me puso delante, tenia los ojos tristes, me mir¢ largo rato.”

La luz era muy blanca, el puente, las lajas y el autom6vil empezaron a flotar en ella. Luego la
luz se partio en varios pedazos hasta convertirse en miles de puntitos y empezo6 a girar hasta que se quedo
fija como un retrato. El tiempo habia dado la vuelta completa, como cuando ves una tarjeta postal y luego la
vuelves para ver lo que hay escrito atras. Asi llegué en el lago de Cuitzeo, hasta la otra nifia que fui. La luz
produce esas catastrofes, cuando el sol se vuelve blanco y uno esta en el mismo centro de sus rayos. Los
pensamientos también se vuelven mil puntitos, y uno sufre vértigo. Yo, en ese momento, miré el tejido de mi
vestido blanco y en ese instante oi sus pasos.’

> Elena Garro, Op. Cit., pag. 17.
7 [bid., pag. 17.
77 fbid., pag. 20.
78 fbid., Pag. 21
7 fbid., pag. 11
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Mediante la presentacion de Laura, la luz adquiere el poder especial que le posibilita
formar un puente entre las diferentes épocas. La luz se fragmenta y causa que los objetos del
presente de Laura empiezan a flotar en él. El orden se convierte en el caos, la luz rompe con la
seguridad y da lugar a la nueva temporalidad y espacialidad que siguen su propia logica y reglas.
Laura menciona el color blanco de la luz que es el mismo que el color de su vestido. EI mismo
vestido que Laura viste varias veces, aunque esta sucio de sangre, y lo lleva cada vez cuando se
encuentra en el mundo precolombino.

Veronika Vedrova en su tesis sobre el simbolismo de los colores concluye que el color
blanco representa la transicion de un estadio a otro.? La explicacién que Vedrova introduce
coincide con el uso del color blanco en el contexto del cuento, porque éste siempre se menciona
cuando Laura pasa de la época de la Ciudad de México en los afios cincuenta a la época
precolombina. Sus viajes al pasado no significan solo el paso de una era a la otra sino también una
transformacion mental, los viajes funcionan como los impulsos que llevan a Laura a la
autorealizacion. Laura abandona la etapa en la que tiene miedo de actuar y entra en la nueva etapa
donde toma sus propias decisiones.

Ahora me gustaria dedicarme a la confiabilidad de los narradores en la tercera parte del
cuento. El narrador en tercera persona aparece ocasionalmente, la zona de su discurso esta
notablemente reducida, se parece a un espectador que observa desde lejos la vida familiar de los
Aldama y de vez en cuando comenta la accion o actuacion de los personajes. Sus comentarios son
objetivos, no entabla las relaciones con los personajes, no compadece con los protagonistas ni los
juzga. Las informaciones que comunica plantean la atmosfera pero no tienen mayor carga
informativa, sus informaciones no pueden influir el argumento notablemente. Aunque las
capacidades del narrador en tercera persona son reducidas, no hay muestras de que retuerza u oculte
las informaciones, por eso lo considero narrador fiable.

Otro narrador es Nacha que también narra los acontecimientos desde la posicion del
testigo. Su posicion en el texto es diferente de la posicion del narrador en tercera persona, Nacha es
uno de los personajes y con los otros personajes la unen las relaciones personales o laborales.
Aunque su narracion es subjetiva, demuestra la simpatia por Laura, las zonas de su discurso crean
sus propios recuerdos, no impone sus opiniones y deja de hablar a otros personajes, por eso la
considero narrador fiable.

El ultimo narrador en la tercera parte es Laura que narra sobre su relacion con Pablo y

lo compara con su marido indigena. No tiene significado juzgar la veracidad de las enunciaciones

8 Veronika Vedrovd, Barva a jeji vyznamy [on-line], Brno 2008, accesible de:
https://is.muni.cz/th/189358/pedf b/Barvy a_jeji vyznamy.doc.pdf, la tesis de diplomatura, Universidad Masaryk.
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de Laura sobre su relacion con Pablo, es su propio punto de vista, declara sus sentimientos y en el
cuento no aparece ni un personaje ni acontecimiento que convenza al lector sobre la desconfianza
hacia su discurso. ElI mismo caso ocurre cuando Laura describe las circunstancias que acompafian
los saltos temporales. A Laura se le otorga el privilegio especial que le posibilita viajar a la época
de los aztecas, ninglin personaje tiene este privilegio, por eso Laura es el unico narrador que puede
comunicar esta experiencia. Aunque los pasajes de la narracion de Laura son subjetivizados y se
presentan desde la perspectiva de Laura, no hay otro personaje o narrador que supiera mas que
Laura y advertiria ante las discrepancias en su narracion. Parcialmente la narracion de Laura la
puede confirmar Nacha, sobre todo los pasajes donde Laura esta narrando sobre el caracter de
Pablo. El discurso de Laura sigue el testimonio de Nacha que recuerda las reacciones feroces de su
amo, en estos casos las narraciones de las dos protagonistas coinciden. El resto de la narracion de
Laura se orienta hacia sus sentimientos y experiencias personales que comparte con el lector.
Aunque Laura no mantiene la distancia de los acontecimientos sobre los que narra, también en la
tercera parte se manifiesta como el narrador fiable.

La tercera parte del cuento contiene tres diferentes narradores cuyos discursos intercalan
los dialogos de los personajes, la estructura de los acontecimientos paralelos se acerca mas al texto
moderno como todo el cuento. Aunque al principio el texto demuestra los rasgos de narracion
clasica, a continuacion surgen nuevos niveles del cuento que son orientados por la optica de
diferentes narradores. Durante la historia el lector puede encontrarse con el narrador extradiegético-
heterodiegético, intradiegético-homodiegético, intradiegético-heterodiegético, ademas el discurso
de los narradores lo complementan los dialogos de los personajes, asi al lector se le abren varias
fuentes que le facilitan las informaciones sobre la historia.

En el andlisis no he comentado la categoria del narratario que es un agente al que el
narrador le dirige su narracion y con el que comparte el nivel diegético. Los acontecimientos
desarrollados en la cocina crean el nivel extradiegético con el narrador en tercera persona que
cumple la funcion del narrador extradiegético-heterodiegético. El narrador en este nivel no se dirige
concretamente a un publico o personaje del cuento. El narratario no esta presente de forma explicita
sino existe, debe existir y comparte con el narrador el nivel extradiegético de la narracion, por €so
es el narratario extradiegético.

Los acontecimientos situados en la era precolombina que estan contados desde la
perspectiva de Laura, forman el nivel intradiegético del texto y Laura es el narrador intradiegético-
homodiegético. Su narracion se dirige a alguién concreto, a un personaje que es Nacha, la sirvienta

que en la segunda parte del cuento cumple la funcién del narratario intradiegético.
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Los acontecimiento paralelos que revelan la vida de la familia Aldama antes, después y
durante los viajes de Laura al pasado de los aztecas, representan la tercera parte del cuento y crean
el nivel intradiegético. El lector puede encontrarse con tres diferentes narradores que se dirigen a los
diferentes narratarios. Laura dirige su narracion otra vez a Nacha que en la tercera parte del cuento
cambia de la funcion del narratario intradiegético al narrador intradiegético-homodiegético. Nacha,
como narradora, junto con el narrador en tercera persona dirigen sus narraciones a los narratarios no
personificados que también son narratarios intradiegéticos pero no son representados por uno de los

personajes del cuento.
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3. Chac Mool

El cuento “Chac Mool” pertenece al primer libro de Carlos Fuentes: Los dias
enmascarados®!, que contiene seis relatos con rasgos fantasticos. El cuento tiene dos partes que se
entrelazan. La primera parte informa al lector sobre la muerte del héroe principal, Filiberto, en
Acapulco y el transporte del cadaver a la capital, Ciudad de México. El traslado lo coordina y narra
un amigo de Filiberto. La primera parte forma el principio (la muerte de Filiberto) y el final del
cuento (la llegada de Pepe a la Ciudad de México y a la casa de Filiberto). La segunda parte recrea
la lectura del diario del fallecido y el lector se entera sobre los acontecimientos de la vida del
protagonista principal. El objeto del analisis del cuento es la categoria del narrador, su posicion en
la historia y la manera de como le presenta al lector las informaciones. Antes del analisis narrativo
hago un resumen del cuento para presentar a los personajes y aclarar los acontecimientos de la

historia.

3.1. Resumen

La historia gira entorno a Filiberto, burdcrata mexicano que es el personaje principal de
la historia. Al principio del cuento el narrador le comunica al lector que Filiberto murié ahogado en
el oceano en Acapulco, donde pasaba la Semana Santa. El narrador es a la vez un amigo del
fallecido que arregla el transporte del muerto a la capital. El amigo de Filiberto, entre las cosas del
difunto, encuentra el diario de éste y durante el viaje a la Ciudad de México empieza a leerlo. El
diario capta la ltima parte de la vida del burdcrata en la que confia al lector su aficion por el arte
indigena mexicano.

Filiberto colecciona estatuillas, réplicas de caracter prehispanico. Un amigo suyo, Pepe
le informa sobre una estatua de Chac Mool®? que Filiberto estaba buscando por mucho tiempo.
Filiberto sigue el consejo de su amigo y en un mercado popular compra la estatua de Chac Mool
que tiene la barriga sucia de salsa de tomate®® (esto lo hizo el vendedor para convencer a los turistas

sobre su autenticidad). El protagonista lleva el idolo de Chac Mool a la casa y lo coloca en el sdtano

81 Carlos Fuentes, Los dias enmascarados, Ediciones Era, 1982.

82 Segtin las fuentes historicas no hay una identificacion segura de Chac Mool, pudo ser un guerrero caido, un dios 0 un
mensajero de los dioses. Fuentes se le refiere a Chac Mool como al mensajero de los dioses, su barriga servia como
altar en el que se situaban las ofrendas dedicadas al dios de la lluvia,Tlaloc, de esto proviene la unién entre Chac Mool
y el agua, es el motivo importante en el cuento. Las ofrendas pudo ser alimentos pero también corazones. Fuentes
alguna vez identifica a Chac Mool como el dios, sigo su ejemplo y alguna vez el nombre Chac Mool cambio por las
palabras: el dios azteca.

8 La estatua de Chac Mool sirvia como un altar pequefia al que los aztecas colocaban corazones que arrancaron de los
cuerpos de sus enemigos. Por eso la barriga de la estatua estaba sucia de sangre, el vendedor imita la sangre por una
salsa de tomate (ambas tiene el color rojo).
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hasta que encuentra un espacio ideal en su apartamento. Desde el momento en que Filiberto lleva la
estatuilla a su casa empiezan a ocurrir accidentes extrafioS: se rompe la tuberia e inunda la casa, se
escuchan lamentos y quejidos desconocidos durante las noches. Parece que la humedad y el agua le
hacen bien a la estatua, tanto es asi, que cobra vida. La encarnacion de Chac Mool significa el inicio
de una nueva etapa que Filiberto describe en su diario: la convivencia con el dios azteca. Al inicio
Filiberto describe a Chac Mool como una criatura que puede ser simpatica, Chac Mool cuenta
historias fantasticas sobre las lluvias y los monzones pero poco a poco Chac Mool se hace amo de
la casa y somete a Filiberto. Este se convierte en su prisionero, el dios le expulsa de la cama y
Filiberto reside en la sala mojada y himeda. Al fin Filiberto decide huir a Acapulco, un lugar tipico
para las vacaciones de Semana Santa de los burdcratas capitalinos, y esperar alli la muerte de Chac
Mool, que se quedaria sin asistencia en la casa de la Ciudad de México. Sin embargo, los planes
cambian y Filiberto acaba ahogado en el mar.

La sorpresa la vive su amigo cuando lleva el féretro de regreso a la casa de Filiberto, lo
recibe en la puerta un indio de pelo tenido, con la boca mal maquillada, vestido con una bata de
casa y una bufanda. No es nadie otro que Chac Mool totalmente humanizado quien ordena situar el
cadaver de Filiberto en el sotano, un lugar donde originalmente estuvo el mismo Chac Mool y

donde la gente coloca las cosas de poco valor.

3.2.  Amnalisis de la primera parte

La primera parte que analizo forma un marco que consta del incio del cuento (la muerte
de Filiberto), del viaje a la Ciudad de México (los comentarios de Pepe que lee el diario) y de la
llegada a la casa de Filiberto (el encuentro con Chac Mool). Dicho de otra manera, el marco de la
primera parte del cuento crea toda la narracion que no esta incluida en el diario de Filiberto y forma
la parte menor del cuento. El narrador al principio introduce la informacion sobre el lugar y el modo
de la muerte de Filiberto y nos da a conocer las condiciones extrafias del transporte del fallecido a la
capital de México. El narrador es a la vez el personaje del cuento y al final se reune con el
compaifiero de piso inesperado (Chac Mool) que vive en la casa de su amigo muerto. Posteriormente
vamos a ver que el encuentro de Chac Mool y el narrador es crucial para la interpretacion de la
trama. La mayor parte de la historia la forma la narracion en forma de diario, por eso la voz del
narrador de esta primera parte aparece al principio y al final del cuento y comenta ocasionalmente
las informaciones de las que se va enterando en el diario del difunto.

La primera parte esta contada por uno de los amigos de Filiberto. Puede ser que el

narrador sea Pepe, un amigo que Filiberto menciona en su diario y que le recomendo la tienda
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donde le vendieron la estatua de Chac Mool. Esta informacion no se dice explicitamente en el
cuento pero el lector la puede presuponer segtn varios indicios. Las pistas que el texto nos presenta
son las siguientes: el narrador menciona el trabajo comun con Filiberto en la oficina y éste en su
diario recuerda cémo fue el blanco de la broma, cuando Pepe en la oficina pinté el agua del
garrafon de color rojo (la alusion al dios Chac Mool), el narrador de la primera parte conoce bien la
escritura de Filiberto y Pepe que trabajaba con €l en la oficina, la podia ver mil veces en los oficios
de éste. Por eso me inclino a la declaracion de que el narrador de la primera parte es a la vez el
amigo Pepe.®*

El primer marco forma el nivel extradiegético, es el relato primero que esta encima del
nivel intradiegético del cuento y presenta los acontecimientos alrededor de la muerte de Filiberto, la
Ilegada de Pepe a la Ciudad de México y la llevada del féretro a la casa de Filiberto, donde le espera
el encuentro sorprendente. El transporte del amigo fallecido da lugar a la lectura del diario de
Filiberto en el que éste cuenta su experiencia con Chac Mool. El tnico narrador del nivel
extradiegético es Pepe que también aparece en el cuento como un personaje, el amigo de Filiberto, y
de esta manera cumple la funcion del narrador extradiegético-homodiegético. No lo sabe todo sobre
los acontecimientos de la historia, se entera de la vida de Filiberto por medio del diario del amigo
muerto. El lector del cuento se entera de los acontecimientos de la vida de Filiberto en el mismo
momento que el narrador de la primera parte, el lector lee el diario junto con el narrador
extradiegético. El narrador del nivel extradiegético gestiona la posibilidad de entrar en la vida de su
amigo en el momento cuando decide abrir el diario y leerlo, aunque la decision estd acompafiada
por la vacilacion: “Me aventuré a leerlo, a pesar de las curvas, el hedor a vomito, y cierto
sentimiento natural de respeto a la vida privada de mi difunto amigo.”® Al final Pepe supera los
remordimientos y empieza a leerlo, pero no es pura curiosidad, lo que le obliga a leer el diario,
sobre la vida personal de Filiberto. Pepe le comunica al narratario que entre las lineas quiere
encontrar las respuestas, espera que llegue a saber por qué su amigo compr6 solo el billete de ida a
Acapulco y no de vuelta y sobre todo espera que halle la explicacion del deterioro personal de
Filiberto en el trabajo:

8 Lo que esta en contra la afirmacion es el hecho de que Pepe sabe muy bien que Filiberto compro la estatua de Chac
Mool, a pesar de ello no puede entender los acontecimientos que esta leyendo en el diario. Pienso que la razon esta
relacionada con la posicion social de Pepe y con el que el estado social representa (el periodo del progreso que entra en
la era moderna y quiere deshacerse del México antiguo). La incapacidad de creer y relacionar la compra de la estatua
con su animacion atribuyo a la clase social que Pepe representa. Por eso pienso que es posile le identificar a Pepe con el
narrador del nivel extradiegético.

8 Carlos Fuentes, Chac Mool y otros cuentos, Salva Editores, S.A. — Alianza Editorial, S. A., 1973, pag 18.
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Recordaria - si, empezaba con eso - nuestra cotidiana labor en la oficina, quiza, sabria por qué
fue declinando, olvidando sus deberes, por qué dictaba oficios sin sentido, ni nimero, ni “sufragio efectivo”.
Por qué, en fin, fue corrido, olvidada la pension, sin respetar los escalafones.

Pepe no solamente le informa al narratario sobre los problemas de Filiberto en su
trabajo, sino también sobre el caracter de Filiberto y sobre la clase media que el funcionario

representa:

Aunque despedido de su empleo en la Secretaria, Filiberto no pudo resistir la tentacion
burocratica de ir, como todos los afios, a la pension alemana, comer el choucrout endulzado por el sudor de
la cocina tropical, bailar el sabado de gloria en La Quebrada, y sentirse “gente conoOcida” en el oscuro
anonimato vespertino de la playa de Hornos.®

Filiberto es el funcionario de los anos cuarenta-cincuenta en México, representa la etapa
cuando los burdcratas formaron la clase media que empezo a sentirse importante y conocida. A la
vez se trata de un periodo cunado México deja de ser revolucionario, el movimiento que no cumplié
sus fines y que da paso a la nueva etapa que se distingue por mucha burocracia y por la intencion de
formar parte del mundo moderno. El narrador le informa al lector que Filiberto realizaba el viaje a
Acapulco regularmente durante muchos afios y también nos comunica el motivo de su viaje. Para ¢l
pasar la Semana Santa en Acapulco significa pertenecer a la parte del mundo de los mexicanos
exitosos, sentirse gente con poder, gente conocida, importante. No es casual que Filiberto elija

Acapulco como el destino de sus viajes anuales:

A mediados del siglo XX, la infraestructura del puerto observaba ya hoteles internacionales y
una gran vida turistica, proyectada por instancias gubernamentales. Acapulco ha sido desde entonces
sinébnimo de fiesta permanente, lugar destinado al baile, al encuentro con el otro, a la comida y los deportes
acuaticos.®®

Pepe le comunica al narratario qué en realidad significa para su amigo cumplir el ritual
e ir a la destinacion maritima de Acapulco: es una subida en la escala social. Pero al mismo tiempo
el narrador le comunica al narratario el cambio rapido, causado por la muerte de Filiberto. Filiberto
se ahoga y la duefa de la pension, en la que el funcionario estaba alojado, no quiere interrumpir la
diversion de sus huéspedes y organiza una fiesta, para ocultar la realidad y asi engafar a los otros
clientes de su pension. Mientras el resto de los huéspedes goza de la fiesta, Filiberto ya muerto
espera en su caja en el sotano para ser trasladado a la capital. Pepe llega para vigilar el transito del
féretro que se realiza en un autobus, pero el amigo fallecido se encuentra escondido bajo un monton

de cocos, para que no espante a los pasajeros del vehiculo. La muerte de Filiberto causa que el

8 Carlos Fuentes, Op., Cit., pag., 18.

87 [bid. pag., 17.

8 Silvia Quezada Camberos, Mitos de la mexicanidad en “Chac Mool” de Carlos Fuentes In Actas del Congreso
internacional “América Latina: La autonomia de una regién”, Trama editorial, 2012, pag., 1082-1083.
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funcionario cae de la escala social, desde el México capitalista, urbanizado, hasta el México antiguo

que no tiene la intencion de ser internacional como el México moderno:

Filiberto esperaba, muy palido en su caja, a que saliera el camion matutino de la terminal, y
pas6d acompafiado de huacales y fardos la primera noche de su nueva vida. Cuando llegué, temprano, a
vigilar el embarque del féretro, Filiberto estaba bajo un timulo de cocos; el chofer dijo que lo acomodaramos
rapidamente en el toldo y lo cubriéramos de lonas, para que no se espantaran los pasajeros, y a ver si no le
habiamos echado la sal al viaje.®®

Al principio Pepe, como el narrador de la primera parte del cuento, le presenta al
narratario el personaje de Filiberto y la imagen de Acapulco en esa época que le hace sentirse una
persona importante. A la vez es un testigo que le comunica al narratario el transporte del amigo
fallecido que asimismo significa una caida de la escala social. También le advierte al lector de los
problemas que el funcionario tenia en el trabajo hasta que termind desempleado. Pepe quiere
descubrir qué causo los problemas y por eso empieza a leer el diario de Filiberto.

El narrador de la primera parte plantea la situacion, presenta a Filiberto desde la
posicion del amigo que probablemente lo ha conocido varios afios. En ¢l momento en el que
empieza a leer el diario no narra los acontecimientos desde la posicion del testigo, pero lo hace
desde la posicion del comentador. Pepe inserta entre los fragmentos del diario de Filiberto sus
propios recuerdos, mediante los que comenta los acontecimientos que va leyendo en el diario.

El primer comentario forma un hito que divide la confesion de Filiberto en dos partes.
En la primera parte del diario Filiberto habla sobre su aficion en la coleccion de los idolos de arte
indigena y sobre la compra de la estatua de Chac Mool. Cuando Filiberto situa la estatua en el
sOtano, empiezan a ocurrir accidentes extrafios: la tuberia rota, Filiberto que por error deja correr el
agua en la cocina, la lluvia fuerte que deja venir el agua al sotano de Filiberto. El burdcrata con
todos los problemas encuentra que la piedra de la estatua de Chac Mool empieza a convertirse en
carne y tiene vello. La segunda parte ya describe la convivencia de Filiberto con Chac Mool cuando
éste adquiere vida totalmente. Entre estas dos partes del cuento Pepe intercala su comentario que le

advierte al lector del cambio en la historia:

Hasta aqui, la escritura de Filiberto era la vieja, la que tantas veces vi en memoranda y formas,
ancha y ovalada. La entrada del 25 de agosto, parecia escrita por otra persona. A veces como niflo, separando
trabajosamente cada letra; otras, nerviosa, hasta diluirse en lo ininteligible. Hay tres dias vacios, y el relato
continaa:.%

Pepe nos comunica el cambio en la letra de Filiberto que parece nerviosa, el comentario
predice los acontecimientos sobre los que ni el lector ni el narrador tienen conocimiento, pero que

probablemente causaron el empeoramiento del estado psiquico de Filiberto. Las paginas siguientes

8 Carlos Fuentes, Op. Cit., 17.
% fbid., pag., 22.
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del diario confirman la hipétesis causada por el comentario de Pepe. Filiberto describe la animacion
de la estatua y la dominacion de casa y de Filiberto por Chac Mool.

La narracion de Filiberto le parece tan irreal a Pepe que ¢l mismo empieza a crear varias
hipotesis que podrian explicar racionalmente la animacion de la estatua de Chac Mool. Pepe
recuerda las circunstancias que causaron el despido de Filiberto de la Secretaria y también le

comunica al narratario la nueva informacion sobre la vida personal de su amigo:

Recuerdo que a fines de agosto, Filiberto fue despedido de la Secretaria, con una recriminacion
publica del director, y rumores de locura y aun robo. Esto no lo creia. Si vi unos oficios descabellados,
preguntando al Oficial Mayor si el agua podia olerse, ofreciendo sus servicios al Secretario de Recursos
Hidraulicos para hacer llover en el desierto. No supe qué explicacion darme; pensé que las lluvias
excepcionalmente fuertes, de ese verano, lo habian enervado. O que alguna depresion moral debia producir
la vida en aquel caseron antiguo, con la mitad de los cuartos bajo llave y empolvados, sin criados ni vida de
familia.®

Es evidente que Pepe busca una explicacion logica, algo caracteristico para el mundo
moderno. En sus comentarios mantiene una postura desconfiada a la credibilidad de la enunciacion
de Filiberto y busca un camino racional que le deberia llevar a la explicacion de los problemas
descritos por su amigo en el diario. Pepe al principio no quiere creer en los rumores de locura que se
difundian en la Secretaria pero cuando contintia en la lectura del diario, admite la posibilidad que su
amigo se volvio loco. La necesidad de captar el problema racionalmente no abandona a Pepe hasta

el fin del cuento:

De ahi a México pretendi dar coherencia al escrito, relacionarlo con exceso de trabajo, con
algin motivo sicologico. Cuando a las nueve de la noche llegamos a la terminal, ain no podia concebir la
locura de mi amigo. Contraté una camioneta para llevar el féretro a casa de Filiberto, y desde alli ordenar su
entierro.

Antes de que pudiera introducir la Ilave en la cerradura, la puerta se abrid. Aparecié un indio
amarillo en bata de casa, con bufanda. Su aspecto no podia ser mas repulsivo; despedia un olor a locion
barata; su cara, polveada, queria cubrir las arrugas; tenia la boca embarrada de lapiz labial mal aplicado, y el
pelo daba la impresion de estar tefiido.

- Perdone... no sabia que Filiberto hubiera...

- No importa; lo sé todo. Digale a los hombres que lleven el cadaver al s6tano.”

La confianza en la ciencia y en la explicacion logica lo engana a Pepe. Al final se revela
que su desconfianza fue injusta. La narracion de Filiberto sobre la estatua de Chac Mool reanimada
no fue producto de alucinaciones o de una enfermedad psicologica, fue real.

La narracion de Pepe se caracteriza por la primera persona gramatical, el narrador no se
dirige a alguien concreto, su narracion da la impresion del monologo interior que surge de la

necesidad de entender la muerte subita de su amigo y dar el sentido a los acontecimientos que

% Carlos Fuentes, Op. Cit., 23-24.
% fbid. pag., 26-27.
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Filiberto describe en su diario. Aunque Pepe no narra los acontecimientos o recuerdos a un
personaje concreto del cuento, la teoria de Genette manifiesta que el narrador siempre se dirige a
alguien. El narratario del relato de Pepe pertenece al mismo nivel diegético como el narrador y por
eso es el narratario extradiegético.

La zona del discurso de Pepe esta bajo su influencia y es totalmente subjetivizada, el
narrador no deja el espacio para el discurso de otros narradores o personajes del cuento. La
subjetivizacion intensificada de su discurso procede de lo que narra. Al principio comenta la muerte
y el transporte de la caja a la capital. El testimonio solitario de este acto que gestiona la narracion de
Pepe puede aumentar el sentimiento de aislamiento que normalmente provoca la muerte. En el caso
del cuento analizado se separa la muerte (representada por Filiberto fallecido) de la vida
(representada por las personas que bailan en la terraza de la pension Miiller o por los pasajeros del
autobus). Otra parte de la narracion de Pepe son los comentarios de los acontecimientos apuntados
en el diario de Filiberto, la subjetivizacion como ¢l modo de narrar es inevitable porque Pepe es el
unico que halla el documento y el unico que lo lee. Sus comentarios se refieren a los hechos de los
que se entera mediante la lectura del diario, sus propios recuerdos y conocimientos sobre Filiberto:
Pepe intenta explicarse a si mismo la extrafiez de los sucesos descritos en el diario del difunto.

Ahora me gustaria dedicarme a la confiabilidad del narrador de la primera parte. Ya he
mencionado que Pepe es el unico narrador del nivel extradiegético del cuento y su poder narrativo
bajo esta parte del texto es absoluto, el lector no puede encontrarse con el discurso de otros
narradores o personajes. El lector no puede verificar la mayoria de las informaciones que Pepe
presenta, porque en el texto no hay nadie que se exprese sobre los acontecimientos o las
informaciones que forman parte del discurso de Pepe. Es ¢l quien le comunica al narratario que
Filiberto fue despedido del trabajo, Filiberto en el diario confirma esta informacion porque planea
adquirir trabajo en Acapulco, también menciona que le cortaron el agua y la luz por falta de pago.
Despedido de la Secretaria no tenia dinero para pagar las cuentas, ademas posteriormente Filiberto
se convierte en el prisionero de Chac Mool y puede salir de casa solo cuando va por el agua a una
fuente publica. La declaracion de Pepe en el que le comunica al lector el motivo del viaje de
Filiberto a Acapulco parece digna de confianza porque posteriormente en el diario Filiberto
recuerda sus afios estudiantiles durante los que creia llegar muy alto pero al final se queda a la mitad
del camino y el viaje a Acapulco le posibilita recompensarlo y sentirse como gente importante y
conocida. Al resto del discurso de Pepe el texto no ofrece ningunas reacciones por parte del
cualguier otro narrador, quizas porque el resto lo forman las reflexiones internas de Pepe. Si la

narracion de este personaje Se limitara a la comunicacion de los testimonios sobre el transporte del
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féretro y sobre los problemas en el trabajo seria posible declarar a Pepe como narrador fiable, pero
su discurso contiene las opiniones sobre la historia de Filiberto.

Pepe en sus comentarios cuestiona la capacidad de Filiberto, le considera un enfermo
mental, piensa que cayo en una depresion. Pepe rechaza los rumores sobre la locura de Filiberto ni

al terminar la lectura del diario no es capaz de creer en la verosimilitud de las informaciones:

De ahi a México pretendi dar coherencia al escrito, relacionarlo con exceso de trabajo, con
algiin motivo sicologico. Cuando a las nueve de la noche llegamos a la terminal, aun no podia concebir la
locura de mi amigo.®

Las opiniones que Pepe presenta sobre el estado psiquico de su amigo, demuestran que
¢l pone en duda la credibilidad de la narracion de Filiberto. Claro, la estatua reanimada de Chac
Mool rompe las reglas del mundo logico, del mundo que rodea a Pepe, su reaccion es evitar la
amenaza y explicar los acontecimientos descritos en el diario mediante la ayuda de las ciencias.
Considerar a Filiberto un ser mentalmente enfermo o explicar la reanimacion de Chac Mool como
el fruto de una alucinacion causada por el agotamiento de Filiberto es un paso que encaja en las
normas del mundo légico y es inevitable. Las opiniones sobre el estado psiquico de Filiberto y las
informaciones sobre los rumores de su locura y el robo que se produjo en su trabajo causan que no
s6lo Pepe sino también el lector consideren inverosimiles los acontecimientos y tomen a Filiberto
por narrador poco fiable. A causa de todo, no es posible considerar a Pepe como narrador no fiable
porque su propia percepcion del mundo y la jerarquia de sus valores le imposibilitan interpretar los
acontecimientos de la narracion de su amigo de modo diferente que seria la posicion racional y
lo6gica. Cuando Pepe llega a la casa de Filiberto reconoce que se ha equivocado porque se encuentra
con Chac Mool. EIl texto no comunica al lector el impacto que este encuentro seignifica para el
mundo de Pepe porque en este momento el cuento termina. Por estas razones considero que Pepe es
un narrador no fiable parcialmente (Caste¢né nespolehlivy) porque ¢l mismo confia y cree en la
interpretacion 16gica de la narracion de Filiberto. Pepe no le comunica al narratario las
informaciones sobre la locura de Filiberto con la intencion de confundirle, el mismo esta
convencido que su percepcion del problema y el punto de vista del que presenta las informaciones

son de confianza.

3.3.  Amnalisis de la segunda parte

La segunda parte del cuento trata acercar de los acontecimientos que el personaje

principal, Filiberto apunta en el diario. Después de su muerte Pepe halla el diario de su amigo y

%3 Carlos Fuentes, Op. Cit., 26-27.
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empieza a leerlo y asi el lector se entera sobre la vida del fallecido. La narracion de la segunda parte
se distingue por las comillas que graficamente diferencian distintos niveles narrativos del cuento.
Los primeros pasajes del diario ilustran la vida aparentemente normal de un funcionario mexicano.
Filiberto en el café reflexiona sobre Sus afios en la universidad, después se encuentra con su amigo y
compafiero de trabajo, Pepe, que le aconseja una tienda donde puede comprar la estatua de Chac
Mool y aumentar asi la coleccion de estatuillas del arte indigena. La compra de la estatua causa que
la vida comun, la rutina de Filiberto, cambie. La estatua de Chac Mool provoca molestias que
Filiberto atribuye a la casualidad (la tuberia rota) o a su propia falta de atencion (dejo correr el agua
de la cocina que llego6 hasta el sotano). Con el desarrollo de la historia no hay dudas que los
inconvenientes los causa la estatua de Chac Mool que obtiene su fuerza del agua y poco a poco
adquiere vida hasta que deja de ser una estatua de piedra. La reanimacion de la estatua forma una
ruptura en la narracion de Filiberto y desde este momento describe la convivencia con Chac Mool y
como el dios se convierte en el duefio de la casa y empieza a dominar a Filiberto. La vida bajo el
poder de Chac Mool desemboca en la huida de Filiberto a Acapulco, donde el burdocrata muere
ahogado en el mar.

El diario lo escribe el mismo Filiberto y por eso es el unico narrador de esta parte del
cuento. Su narracion estd introducida y crea el nivel intradiegético del cuento. Pepe que es el
narrador extradiegético-homodiegético es a la vez el personaje de la historia, abre el diario y
comienza a leerlo, con este acto inicia e introduce una nueva narracion que forma el nivel
intradiegético que esta de bajo del nivel extradiegético y cuyo narrador es Filiberto. Este es también
un personaje del cuento como Pepe, pero narra su propia historia desde un diferente nivel narrativo
que Pepe, por eso es el narrador intradiegético-homodiegético. Su narracién también se distingue
por estar en la primera persona gramatical, y mediante los apuntes en el diario le comunica al
narratario sus recuerdos, experiencias, reflexiones y acontecimientos de su vida. En el diario
Filiberto menciona solo a su amigo Pepe que es a la vez el narrador del primer marco del cuento. Es
Pepe quien le comunica al lector que Filiberto vive solo y no tiene familia. Todo lo que Filiberto le
cuenta al lector lo orienta su propia perspectiva. El género del diario limita la narracion al punto de
vista del unico narrador que es Filiberto. El nivel intradiegético al igual que el nivel extradiegético
se distingue por el discurso de un unico narrador que no deja hablar a otro narrador o personaje. El
cuento tiene dos narradores cuya narracion es subjetivizada y absoluta, el lector depende de las
informaciones que los dos le presentan.

El lector puede interpretar el principio de la narracion de Filiberto como una cierta

caracteristica de él mismo:
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Hoy fui a arreglar lo de mi pension. El licenciado, amabilisimo. Sali tan contento que decidi
gastar cinco pesos en un Café. Es el mismo al que ibamos de jovenes y al que ahora nunca concurro, porque
me recuerda que a los veinte anos podia darme mas lujos que a los cuarenta. Entonces todos estabamos en un
mismo plano, hubiéramos rechazado con energia cualquier opinion peyorativa hacia los compaiieros —de
echo librabamos la batalla por aquellos a quienes en la casa discutian la baja extraccion o falta de elegancia.
Yo sabia que muchos (quizas los mas humildes) llegarian muy alto, y aqui, en la escuela , se iban a forjar las
amistades duraderas... No, no fue asi. No hubo reglas. Muchos de los humildes quedaron alli, muchos
llegaron mas arriba de lo que pudimos pronosticar en aquellas fogosas, amables tertulias. Otros, que
pareciamos prometerlo todo, quedamos a la mitad del camino, destripados en un examen extracurricular,
aislados por una zanja invisible de los que triunfaron y de los que nada alcanzaron.®

Filiberto mediante su ejemplo personal presenta el funcionamiento de la sociedad de la
época. El que tenia mas energia, que era mas descarado, llegdé mas lejos. El quedd en su posicion de
burdcrata bien educado pero en sus tiempos de juventud estaba convencido que llegaria mas lejos
de lo que en realidad llegé. El café lo relaciona con los afos llenos de ilusiones que tanto prometian,
promesas que al final no se realizaron: por eso, este lugar para éI no tiene tanto brillo. El café es un
recuerdo de los prondsticos ambiciosos que no se cumplieron. Aunque la vida de Filiberto es trivial,

tiene su aficion:

Pepe sabia mi aficién, desde joven, por ciertas formas del arte indigena mexicano. YO
colecciono estatuillas, idolos, cacharros. Mis fines de semana los paso en Tlaxcala, o en Toetihuacan... Por
cierto que busco una réplica razonable del Chac Mool desde hace tiempo, y hoy Pepe me informa de un lugar
en la Lagunilla donde venden uno de piedra y parece que barato. Voy a ir el domingo.*®

Aunque el vendedor unté la barriga de la estatua con salsa de tomate para que
convenciera a los turistas sobre su autenticidad, Filiberto la considera preciosa, la compra, la lleva a
su casa, Yy por el momento la coloca en el sotano. En este momento la narracion se traslada desde los
lugares publicos (el café, el mercado) al lugar personal del narrador, a su casa en la que se
dasarrolla el resto de la narracion de Filiberto. Cuando la accion esta situada en los lugares publicos,
donde el lector presupone un gran niimero de otros personajes, el narrador se le presenta a si mismo
al narratario: le cuenta sobre su aficion, su trabajo y le menciona a uno de sus amigos. Son las
informaciones comunes de un personaje de la clase media, nada sorprendente. En el momento
cuando la accion se traslada a la casa de Filiberto, el narrador empieza a comunicarle al narratario
los acontecimientos notables. Aunque la voz del narrador en los lugares publicos sigue siendo
subjetivizada, el texto abre la posibilidad de los comentarios de otros personajes que podrian
aparecer en el café o en el mercado, pero en estos ambientes Filiberto le comunica al narratario los
hechos corrientes sobre su vida y el lector no duda sobre la verosimilitud de las informaciones que
el narrador le presenta porque las informaciones no sobrepasan las fronteras de la expectacion del

lector. Cuando Filiberto se encierra en la casa, la posibilidad de los testigos que podrian comentar

% Carlos Fuentes, Op. Cit.,18.
% fbid., pag., 20.
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los acontecimientos narrados por ¢l se disminuye y justamente en este momento empiezan a ocurrir
casualidades extrafias. La casa de Filiberto comienza a llenarse de agua, repetidamente se
descompone la tuberia, el corriente agua en la cocina, la lluvia permanente inunda el soétano con la
estatua de Chac Mool, los accidentes acuaticos son acompafiados por terribles y desconocidos
quejidos que durante la noche despiertan a Filiberto. El agua penetra en el sétano y cubre de barro a
Chac Mool, ademas causa que la estatua se cubra de musgo. Filiberto en su narracion no menciona
ninguna novia, esposa o hijos que le pudieran aclarar los lamentos nocturnos y arreglar el problema
con la tuberia descompuesta, hasta el momento en el que le comunica al narratario que vive solo en

la casa y no puede mudarse de ese lugar porque es la tnica herencia de sus padres.

Pepe me ha recomendado cambiarme a un apartamiento, y en el ltimo piso, para evitar estas
tragedias acuaticas. Pero no puedo dejar este caserdn, ciertamente muy grande para mi solo, un poco lugubre
en su arquitectura porfiriana, pero que es la tinica herencia y recuerdo de mis padres. No sé qué me daria ver
una fuente de sodas con sinfonola en el s6tano y una casa de decoracion en la planta baja.%

La informacion sobre la vida solitaria del narrador-personaje cierra la posibilidad de
dejar penetrar en la narracion de Filiberto el discurso de diferente personaje. La insercion del
diferente narrador la imposibilita el género del diario personal que excluye la narracion de cualquier
otro narrador diferente que Filiberto. El diario es de su propiedad y a la vez es una forma de
confesion, el miedo de la reaccion del ambiente causa que Filiberto comunica su experiencia al
diario, no al otro personaje. El texto le insinua al lector que todas las informaciones que se le
presentan tienen una unica fuente que es Filiberto. Rimon-Kennan habla sobre la influencia que el
ambiente puede ejercer en el personaje. En el caso del ambiente artificial (el barrio, la casa, el
apartamento) que rodea al personaje, vale la relacion de causalidad. EI ambiente artificial puede
influir en el personaje y al revés, el personaje puede influir en el ambiente.®” En el caso de Filiberto
la casa grande, lagubre en la que vive solo puede causar alguna enfermedad mental, depresion. Si se
cumpliera esta hipotesis todas las informaciones que el narrador le presenta al lector serian
desconfiables.

Mientras que Filiberto intenta raspar el musgo de la estatua se da cuenta de que la
piedra se reblandece, al principio lo acusa al comerciante que le vendié una estatua de yeso y no de
piedra; pero, al otro dia vuelve al s6tano para tocar el objeto y siente en su dorso una textura similar
a la goma, muy parecida a la carne. Cuando baja otra vez por la noche, le comunica al narratario
que la estatua tiene vello. La situacion con Chac Mool lo desconcentra tanto a Filiberto que empieza
a cometer errores en el trabajo. El narrador simplemente le comunica al narratario que la estatua

parece estar viva. El lector esta en la situacion cuando debe confiar en la verosimilitud de las

% Carlos Fuentes, Op. Cit., 21.
97 Shlomith Rimmon-Kenan, Poetika vypravént, Host, 2001.
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informaciones que proceden de la narracion subjetivizada sin intervencion del discurso de otros
personajes o narradores. He mencionado que Tomas§ Kubicek en su teoria sobre la confiabilidad del
narrador subjetivizado dice que este tipo de narrador garantiza que las informaciones que le

presenta al lector son confiables, pero el discurso del narrador mismo demuestra los rasgos de duda:

Tendré que ver a un médico, saber si es imaginacion, o delirio, o qué, y deshacerme de este
maldito Chac Mool.%®

Creia, nuevamente, que era imaginacion: el Chac Mool, blando y elegante, habia cambiado de
color en una noche; amarillo, casi dorado, parecia indicarme que era un Dios, por ahora laxo, con las rodillas
menos tensas que antes, con la sonrisa mas benévola.*®

Y ayer, por fin, un despertar sobresaltado, con esa seguridad espantosa de que hay dos
respiraciones en la noche, de que en la oscuridad laten mas pulsos que el propio. Si, se escuchaban pasos en
la escalera. Pesadilla. Vuelta a dormir...1%

Filiberto ocupa la misma posicion que Pepe, comparte su hipotesis e intenta explicar los
acontecimientos racionalmente como el fruto de la imaginacion, del delirio, no quiere admitir la
irrupcion de Chac Mool en su vida y asi aceptar la existencia de un mundo diferente, con diferentes
reglas que el suyo. Le dice al narratario ciertas informaciones y enseguida las cuestiona, las
desmiente. No quiere admitir la amenaza que podria estropear su realidad. Las situaciones
extraordinarias culminan hasta que Filiberto empieza a poner en duda la realidad en la que vive y se

da cuenta de que cada uno construye su propia realidad mediante sus propias reglas.
Todo es tan natural; y luego se cree en lo real...

Si un hombre atravesara el Paraiso en un suefio, y le dieran una flor como prueba de que habia
estado alli, y si al despertar encontrara esa flor en su mano... jentonces, qué?... Realidad: cierto dia la
quebraron en mil pedazos, la cabeza fue a dar all4, la cola aqui y nosotros no conocemos mas que uno de los
trozos desprendidos de su gran cuerpo. Océano libre y ficticio, sélo real cuando se le aprisiona en un
caracol. Hasta hace tres dias, mi realidad lo era al grado de haber borrado hoy: era movimiento reflejo,
rutina, memoria, cartapacio.®

Al fin Filiberto no es capaz de evadir la penetracion de una nueva realidad en la suya,

porque Chac Mool cobra vida.

Alli estaba Chac Mool, erguido, sonriente, ocre, con su barriga encarnada. Me paralizaban los
dos ojillos, casi bizcos, muy pegados a la nariz triangular. Los dientes inferiores, mordiendo el labio
superior, inmoviles; s6lo el brillo del casqueton cuadrado sobre la cabeza anormalmente voluminosa,
delataba vida. Chac Mool avanz6 hacia la cama; entonces empez6 a llover.1%

% Carlos Fuentes, Op. Cit., 22.
% fbid., pag., 23.
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El narrador describe la encarnacion de la estatua y la llegada de Chac Mool a su
habitacion. Chac Mool se traslada desde el sotano hasta la casa de Filiberto y se queda alli, con el
dios entra el caos en la vida de Filiberto. Chac Mool por la temporada seca empieza a destruir la
casa de Filiberto y a inundar su espacio por el agua, la humedad y un olor extrahumano que es
insoportable para Filiberto. El dios empieza a apoderarse de la casa, desaloja a Filiberto de su
habitacion a la sala mojada. Al principio Filiberto se rie del pasado, la clase burocratica que
Filiberto representa (Filiberto quisiera sentirse la élite pero sabe muy bien que no la representa) se
siente como una sociedad urbanizada que domina al pasado precolombino que se simboliza por la
estatua de Chac Mool, pero con el desarrollo del cuento los papeles cambian, Chac Mool es el que
manda. Chac Mool (el dios) exige ser servido, manifiesta su poder y se hace autoridad, Filiberto se
vuelve su prisionero y su sirviente. Chac Mool le vigila, Filiberto cada dia debe llamar a un
restaurante y conseguir para Chac Mool el pollo con arroz, cuando les cortan el agua y la luz

Filiberto esta forzado a ir por el agua a una fuente publica:

El Chac Mool inund6 hoy la sala. Exasperado, dije que lo iba a devolver a la Lagunilla. Tan
terrible como su risilla —horrorosamente distinta a cualquier risa de hombre o animal —fue la bofetada que me
dio, con ese brazo cargado de brazaletes pesados. Debo reconocerlo: soy su prisionero. Mi idea original era
distinta: yo dominaria al Chac Mool, como se domina a un juguete...!®

Cuando Chac Mool cobra vida, la narracion de Filiberto se centra en la descripcion de
su vida con el dios. La animacion de una estatua de piedra no es un acto comun, ademas con las
dudas del mismo narrador provoca que el lector cuestione la confiabilidad de Filiberto. Las dudas
del narrador terminan cuando Chac Mool cobra vida, ahora sabe como explicar todos los accidentes
y a quién atribuirle las quejas nocturnas, pero a la vez su narracion se hace mucho mas inverosimil.
A las dudas que la narracion de Filiberto provoca en el lector se une la voz del narrador
extradiegético, Pepe, cuyo discurso se intercala entre el discurso de Filiberto, estimulando la
desconfianza y el escepticismo del lector hacia la verosimilitud de la narracion de Filiberto. La
expectativa del lector cambia al final del cuento cuando el narrador extradiegético se encuentra
personalmente con un indigena grotesco representado por Chac Mool. Por estas razones considero a
Filiberto como narrador fiable: la verosimilitud de su relato la afirma la narracion del otro narrador
del cuento.

La narracion de Filiberto crea dos mundos que son permeables, uno es el México
urbanizado y el otro el México antiguo, precolombino. Los mundos interactian entre si

diferentemente. Filiberto es un hombre urbano que se interesa por el arte indigena aunque el México

103 Carlos Fuentes, Op. Cit., 25.
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en los afios cuarenta - cincuenta esta lleno de indigenas vivos pero lo que también tienen sus formas

artisticas. En su narracion Filiberto menciona la opinién de Pepe sobre la religion cristiana:

El es descreido, pero no le basta: en media cuadra tuvo que fabricar una teoria. Que si no fuera
mexicano, no adoraria a Cristo, y - No, mira, parece evidente. Llegan los espafioles y te proponen adores a
un Dios, muerto hecho un coagulo, con el costado herido, clavado en una cruz. Sacrificado. Ofrendado. ;Qué
cosa mas natural que aceptar un sentimiento tan cercano a todo tu ceremonial, a toda tu vida? Figtrate, en
cambio, que México hubiera sido conquistado por budistas 0 mahometanos. No es concebible que nuestros
indios veneraran a un individuo que muri6 de indigestion. Pero un Dios al que no le basta que se sacrifiquen
por ¢él, sino que incluso va a que le arranquen el corazon, jcaramba, jaque mate a Huitzilopochtli! El
cristianismo, en su sentido calido, sangriento, de sacrificio y liturgia, se vuelve una prolongacion natural y
novedosa de la religion indigena.'%

La vision de la religion cristiana es sangrienta, cruel, rechaza el aspecto de la caridad. El
choque de las diferentes religiones durante la conquista fue un hecho fundamental y la teoria de
Pepe presenta a la religion catdlica como cierta extension de las creencias indigenas. En la fe
cristiana ve la analogia con las religiones paganas que los indigenas practicaban y esta analogia
llevé a los pueblos precolombinos a la adaptacion del cristianismo. El sincretismo religioso 1llevo a
la permeabilidad de las dos culturas durante la colonia. En el cuento de Fuentes la permeabilidad de
los dos mundos culmina mediante el encuentro de Chac Mool y Filiberto que a la vez es un
enfrentamiento de los dos mundos diferentes. Aunque el México urbanizado quiere representar un
pais moderno, internacional, no puede deshacerse del pasado precolombino, porque el pasado
pervive en el presente del pais. La encarnacion de Chac Mool y su apoderamiento de Filiberto y de
la casa metaféricamente insintan que el pasado indigena no es solo presente, Sino que exige ser
aceptado, reconocido por el mundo mestizo. Chac Mool representa al México antiguo cuya
identidad esta rota; por eso, cobra vida para vengarse. Filiberto decide huir, espera que por falta de
lluvia y agua en la casa Chac Mool se convierta otra vez en piedra. Antes de que realice su plan, se
da cuenta de que el dios empieza a interesarse por el mundo moderno: “Se esta acabando mi
bodega; acaricia la seda de las batas; quiere que traiga una criada a la casa; me he hecho ensefiarle a
usar jabon y lociones.”'% Abandona las costumbres que le unian con el mundo precolombino: “Ya
no tienen lugar aquellos intermedios amables en que relataba viejos cuentos.”'% La humanizacion
absoluta de Chac Mool se cumple sin Filiberto, el lector se entera de ella através de Pepe que es el
narrador del nivel extradiegético y que viene a la casa con el féretro de Filiberto. La humanizacion
final del dios es grotesca. E1 México antiguo también tenia que adaptarse a un mundo nuevo para
sobrevivir, pero la asimilacion violenta causada por la conquista provoco que el acto no se cumplio

por completo. EI México urbano quiere deshacerse del México antiguo pero abandonarlo significa

104 Carlos Fuentes, Op. Cit., 19.
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perder su verdadera identidad, igual que la pierde al final Chac Mool que se convierte en un ser
degradado, en una identidad perdida que no corresponde ni al pasado ni al presente aparente.

En cuanto al narratario al que se dirige Filiberto como el narrador del nivel
intradiegético, este no esta personificado. Filiberto no le dirige la palabra a ningun ptblico o
personaje concreto, como ya he mencionado, es probable que el narrador elige el diario al que
confia su experiencia con la encarnacion de la estatua de Chac Mool porque se da cuenta de la
curiosidad del acontecimiento. El lector puede deducir que Filiberto tendria miedo de la reaccion de
alguno de sus amigos o compaferos de trabajo, por eso confia su experiencia al diario y no a un
personaje concreto. El narratario al que Filiberto se dirige pertenece al mismo nivel que el narrador,

por lo tanto es el narratario intradiegético pero no personificado.
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Comparacion

En este capitulo del trabajo hago la comparacion final de los cuentos analizados y me
centro en sus caracteristica narrativas.

Desde el punto de vista narratologico los cuentos se difieren en el numero de los
narradores y también en sus caracteristicas. En el cuento de Elena Garro se forman tres narradores
en total, sus discursos se entrelazan y también el ambiente en el que la accion se desarrolla influye
el nimero de los narradores. Los narradores que en la historia aparecen son dos narradores
homodiegéticos y un narrador heterodiegético. El nivel de la narracion determina si son
extradiegéticos o intradiegéticos. Los narradores homodiegéticos son a la vez los personajes del
cuento, la sefiora Laura y la cocinera Nacha, el narrador extradiegético es el narrador objetivo. El
discurso de Laura estd unido con la primera persona gramatical y el de Nacha y del narrador
objetivo aprovecha la tercera persona gramatical. El lector se encuentra con una narracion objetiva
y con dos narraciones subjetivas, una de Laura y la otra de Nacha cuya narracion es focalizada.

El cuento de Carlos Fuentes estd limitado mediante la perspectiva de dos narradores,
Pepe y Filiberto, que son homodiegéticos. Sus discursos son subjetivos y estan unidos con la
primera persona gramatical. “Chac Mool” es mas pobre en cuanto a la variedad de las
caracteristicas de los narradores y también en el niumero de personajes, porque en el cuento
aparecen solo tres personajes: Pepe, Filiberto y Chac Mool. Ademas, el texto no crea el espacio para
dejar de hablar estos personajes, se les da el espacio solo cuando cumplen el papel de narrador. En
el nivel extradiegético donde el unico narrador es Pepe, Filiberto (que en este nivel de narracion
cumple el papel de personaje) no puede comentar los acontecimientos porque esta muerto. El
discurso de Chac Mool tampoco es posible porque segin la narracion de Pepe (él no cree en la
existencia de Chac Mool) el dios azteca no existe y ademas Chac Mool entra en el nivel
extradiegético en los Ultimos momentos de la historia. Hasta este momento solo pertenece al nivel
intradiegético. EI mismo caso ocurre en el nivel intradiegético del texto en el que Filiberto toma el
poder absoluto sobre la narracion, es el tnico narrador y no deja espacio para el discurso de los
personajes. El hecho esta justificado por el narrador que nos transmite que vive solo y la mayor
parte de la accion del nivel intradiegético se desarrolla en la casa de Filiberto. Ademas, Filiberto
apunta su vida con Chac Mool en un diario sobre el que el dios probablemente no esta enterado.
Filiberto describe a Chac Mool como un ser autoritario, tenebroso y ademas escribe en el diario su
plan secreto para huir, de esto el lector puede deducir que Chac Mool no sabe sobre la existencia del
diario y por eso no puede comentar los apuntes. Nadie mas vive con él, por eso el diario se

convierte en la unica fuente de la narracion de Filiberto. Esta claro que los niveles narrativos estan
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limitados y orientados so6lo por el discurso del narrador. La narracion en “La culpa es de los
tlaxcaltecas” es mas rica, presenta diferentes voces de los narradores a los que se anaden los
discursos de los personajes, las informaciones que se transmiten al lector son asi mucho mas
complejas porgue no son limitadas por el enfoque de un sélo narrador o personaje.

Anteriormente habia mencionado que el nimero de los narradores depende del espacio
en el que se desarrolla la accion. Seria mejor explicar mas exactamente esta afirmacion para que no
se produzca una confusion. Tanto en el cuento de Garro como en el cuento de Fuentes la
experiencia magicorrealista esta unida con el unico narrador que la cuenta.’®” En “La culpa es de los
tlaxcaltecas” se le otorga esta experiencia a Laura en “Chac Mool” a Filiberto, siempre la
experiencia magicorrealista la vive s6lo un personaje que a la vez es el narrador, nunca dos o mas,
esta siempre ligada con el individuo.

Es interesante observar la reaccion de los narradores. Laura no esta inquietada por los
viajes a la era precolombina, lo que la preocupa es la guerra, la violencia, la amenaza en la que se
halla su marido indigena, su propia traicion. Aunque su estancia en la era precolombina estad unida
con el testimonio de destruccion de la ciudad azteca, sus viajes tienen otra dimension, Laura puede
pasar el tiempo con el hombre que ama. El tiempo mitico se dilata y lo que en la era precolombina
dura horas, en la era del siglo XX dura dias. Ni esta diferencia temporal la fuerza a cuestionar su
experiencia magicorrealista.

El caso de Filiberto es opuesto, ¢l duda de la encarnacion de Chac Mool, intenta captar
los sucesos racionalmente hasta que llega el momento en el que admite la animacion de la estatua.
La actitud que los narradores toman hacia los acontecimientos magicorrealistas, influye en la
eleccion del confesor. Mientras que Laura encuentra en Nacha un aliado, Filiberto se confesa a un
diario, a ningln otro personaje. El lector en el cuento de Garro puede notar la comparacion del
mundo precolombino y con el México de los anos cuarenta, la sensibilidad de los dos mundos es
totalmente diferente. Nacha, cuyo nombre es de origen indigena, mas se identifica con la
sensibilidad de sus antepasados, no le sorprende la narracion de Laura, la entiende. Filiberto es tan
escéptico e inquieto por la encarnacion de Chac Mool que decide esconder el secreto, pero la
necesidad de compartir la experiencia con alguien le lleva a la escritura del diario.

Con el papel de confesor esta vinculado la categoria de narratario. El narrador en
tercera persona en “La culpa es de los tlaxcaltecas” se dirige siempre al narratario que esta
escondido y mudo, no reacciona al relato del narrador y comparte con ¢l el nivel narrativo, segun el

que se caracteriza como extradiegético o intradiegético. La situacion es diferente cuando el narrador

107 Al final también Pepe se encuentra con Chac Mool, pero en este momento el cuento termina y el lector no se entera
sobre la actuacion posterior del narrador. El inico que tiene la experiencia con la estatua encarnada queda Filiberto.
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es Laura, ella se dirige a Nacha y al revés, Nacha dirige su narracion a Laura. En este caso el
narratario es uno de los personajes y esta presente en los acontecimientos sobre los que se narra. En
el cuento “Chac Mool” el narratario al que se dirige Pepe y al que se dirige Filiberto no esta
personificado, los narradores no se dirigen a los narratarios explicitamente, el lector no espera de
ellos una respuesta o un comentario.

En el caso de Laura lo magicorrealista esta unido con el sentimiento de amor, sale del
interior del personaje; en el caso de Filiberto lo magico viene desde fuera, sale de su aficion por el
arte indigena y se realiza mediante la animacion de la estatua que Filiberto compra en el mercado.
El origen de lo mitico es diferente y viene desde diferentes impulsos. En ambos casos el mestizaje
produce el caos.

Me gustaria volver a los espacios donde los diferentes narradores viven la experiencia
magicorrealista. Laura vuelve al espacio precolombino, exactamente al tiempo de la conquista de
Tenochtitlan. Daniela Hodrova en su trabajo Mista s tajemstvim'® se dedica al significado de los
espacios y lugares en la literatura y una parte la dedica al lugar misterioso. Hodrova introduce que
cada lugar literario puede convertirse en un lugar con misterio, no solo los que parecen ser perfectos
para ser misteriosos (el castillo, la selva, la isla, el templo, etc.).!%® Tenochtitlan se convierte en la
ciudad misteriosa cuando Laura, que vive en el siglo XX, de repente aparece en la antigua ciudad
azteca. Al igual que el lago de Cuitzeo o el camino del Café de Tacuba se hacen misteriosos porque
en ellos Laura vive el cambio espacio-temporal. Hodrova también afiade que los lugares misteriosos
tienen rasgos de laberinto. Laura recuerda Tenochtitlan como un lugar donde vivia con el primo-
marido, con su familia indigena, cuando llega del México de los afnos cuarenta a Tenochtitlan del
afio 1521, entra en el caos que causa la batalla. Un lugar conocido, de facil orientacion se vuelve en
un espacio desordenado.

Daniela Hodrova anade que este tipo de lugar es mas que el espacio, puede convertirse
en el estado de la conciencia del personaje. Introduce la idea que en la realidad funcionan
paralelamente dos modelos de espacio. Uno de los modelos es racionalista-materialista, en el que el
espacio y el tiempo no dependen de la conciencia del sujeto. Otro es el modelo subjetivo en el que
la conciencia del espacio y tiempo depende del sujeto. Segiin Stanislav Grof estos dos modelos
estan unidos con el doble estado de la conciencia: holotrépico e hilotrépico. La conciencia
hilotropica esta unida con el tiempo lineal, el espacio es tridimensional y los acontecimientos

ocurren en relacion de causa y consecuencia. La mente holotrdpica, entre otras cosas, posibilita el

198 Daniela Hodrova, Mista s tajemstvim. KLP — Koniasch Latin Press, 1994.
109 fhid. pag. 12.
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acceso al pasado, futuro y a otras esferas de la realidad, niega el tiempo lineal.!*° Segin Hodrova
los lugares con misterio empiezan a existir mediante los sujetos y sucesos, estas relaciones no se
pueden separar. Un lugar nace y existe mediante el personaje, en el caso de Laura, Tenochtitlan
“reaparece” gracias a ella. Laura vive la division de mente, cuando vuelve al pasado, el tiempo deja
de ser lineal y la realidad se hace doble, une la realidad de los afios cuarenta del siglo XX y la otra
realidad que es la precolombina.

Daniela Hodrova explica que el lugar cotidiano es un lugar colectivo, un lugar del
dialogo, mientras que el lugar misterioso es un lugar de la experiencia individual del hombre.*'! Por
esta razon me inclino a la declaraciéon que el espacio de accion determina el nimero de los
narradores, el cuento de Garro comprueba la teoria de Hodrova, Laura es la unica que vive y le
narra al lector la experiencia magicorrealista, en diferentes partes del cuento el lector se encuentra
con dos o tres narradores.

El espacio donde sucede la experiencia magicorrealista en el cuento “Chac Mool”, es
diferente, se desarrolla en la casa del narrador que lo divide del resto del mundo. Filiberto no vuelve
a la era precolombina sino el periodo viene a él por la encarnacion de 1a estatua del dios azteca. No
se producen saltos temporales, el tiempo queda lineal, mientras que la experiencia magicorrealista
de Laura se desarrolla en un lugar mucho mas amplio (la area de Tenochtitlan), la experiencia de
Filiberto esta limitada por las paredes de la casa. La casa es la herencia de los padres de Filiberto,
un recuerdo a los tiempos cuando la casa fue un cobijo ante “el mundo terrible.” Cuando Chac Mool
cobra vida, la casa de Filiberto deja de ser el lugar seguro y empieza a ser una amenaza para Su
poseedor. Bajo la dominacion de Chac Mool la casa cambia de aspecto, se queda sin conduccion de
luz y de agua, las habitaciones son empapadas, el dios destruye los muebles en un ataque de rabia.
La invasion de Chac Mool transforma la casa que funcionaba como cobijo en un ambiente
misterioso, terrorifico.

Daniela Hodrova introduce el concepto de la casa de Carl G. Jung segun el cual la casa
equivale a la conciencia.l*? Con la encarnacion de la estatua la casa empieza a ser desordenada,
cadtica y este caos se produce también en la conciencia de Filiberto, empieza a dudar de la realidad,
comete errores en el trabajo hasta que termina desempleado. Daniela Hodrova alega a Gaston
Bachelard quien dice que el s6tano de la casa equivale al inconsciente del hombre y la casa equivale
al estado de alma.!'® La estatua de Chac Mool representa el México precolombino que Filiberto

originalmente encierra en el sotano, quiere abandonar el México antiguo, pero la tarea no es tan

110 Daniela Hodrova, Mista s tajemstvim. KLP — Koniasch Latin Press, 1994. pég. 9.
11 fpid., pag. 11.
12 fhid., pag. 73.
113 fbid., pag. 72.
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facil, el México antiguo esta presente en la era del México moderno, urbanizado y al final es mismo
Filiberto que termina encerrado en el s6tano.

El lector es testigo de la transformacion de la casa comun a la casa misteriosa y al igual
como en el cuento de Garro, la experiencia con el lugar misterioso, es la experiencia individual.
Daniela Hodrova relaciona este tipo de experiencia con el individualismo y el mondlogo. Segun su
trabajo es posible explicar por qué el narrador que cuenta la experiencia magicorrealista es siempre
uno solo. La vivencia magicorrealista de Filiberto esta unida con el lugar que se convierte en la
vivienda misteriosa, no es un lugar colectivo donde se encuentra la gente, la casa se cierra ante el
mundo y su misterio causa que todo lo que Filiberto vive, es la experiencia individual y por eso es
el tnico que la puede narrar.

El enfoque que Hodrova presenta en su trabajo, corresponde con la concepcion de los
narradores de los cuentos. La experiencia que los narradores viven, cada uno no puede
experimentar. En ambos casos lo magico esta relacionado con la era precolombina y 10s narradores
de alguna manera funcionan como una puente entre ¢l periodo precolombino y el México moderno.
Algo les une con el México antiguo, a Laura su pasado y el amor, a Filiberto su aficion en el arte
indigena antiguo, son candidatos perfectos para experimentar los acontecimientos del mundo que se
aparta de la era moderna del México del siglo XX.

En ambos cuentos, prevalecen los discursos de los narradores homodiegéticos, la
historia que los narradores cuentan esta siempre relacionada con ellos. No transmiten las historias
de alguién otro, por eso la narracion es subjetiva en gran parte. En “Chac Mool” la dominancia del
narrador subjetivo es mas intensiva y los acontecimientos son narrados desde su punto de vista. En
el cuento de Garro el enfoque del sujeto es mas disperso por los discursos de los diferentes

narradores y personajes.
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Conclusion

El objeto del trabajo de fin de grado fue el analisis narratologico de los cuentos elegidos
que pertenecen a la literatura del realismo magico. Los cuentos tienen lugar en México y se
entrelazan la era precolombina con el México moderno de los afios cuarenta-cincuenta. El realismo
magico esta unido a la antigua cultura indigena y el objeto del analisis narratoldgico fue averiguar,
si la semejanza del género y del contenido se proyectan en la forma de los cuentos.

Basandome en el analisis llegué a la conclusion que los cuentos tienen algunos rasgos
formales similares, pero las técnicas narrativas siempre no son totalmente idénticas. Ambos autores
prefieren al narrador homodiégetico, que narra su propia historia, igualmente la experiencia
magicorrealista es individual y se orienta por el enfoque del unico narrador. Las zonas del discurso
de los narradores son dominantes y prevalecen sobre las zonas del discurso de los personajes. En el
cuento de Carlos Fuentes la dominancia del narrador es tan fuerte que el discurso de los personajes
desaparece totalmente y el texto esta bajo la influencia del narrador. En el cuento de Elena Garro la
situacion no es tan extrema y los discursos de los personajes tienen mayor espacio. Mientras que en
“La culpa es de los tlaxcaltecas”, la narracion tiene forma de dialogo en el que 10s personajes pasan
de la funcion del narrador a la funcion del narratario, en el cuento “Chac Mool” el narratario queda
escondido y no lo representa un personaje del cuento. La estructura narrativa de los mundos
ficticios no es mecanica, los autores juegan con las posibilidades que el texto ofrece y los cuentos
equivalen al texto que Lubomir Dolezel llama el texto moderno.

La estrategia narrativa de Elena Garro es mas complicada, la historia la abre el narrador
extradiegético-heterodiegético que mantiene la distancia de los personajes y de la historia. Los
personajes principales pasan por los diferentes niveles narrativos y realizan distintas funciones, en
la historia aparecen como los personajes, narradores y narratarios. En la historia entran otros
personajes que presentan su propio punto de vista y el texto se presenta al lector mediante el prisma
de varios elementos narrativos. En el cuento de Carlos Fuentes se nos presentan solo dos
narradores, ambos son homodiegéticos, por otro lado Fuentes aprovecha la tactica del narrador que
es parcialmente no fiable y que mantiene al lector en tension hasta los ultimos momentos del
cuento.

En ambos cuentos esta siempre presente un narrador cuyo discurso prevalece sobre el
discurso de los otros narradores y personajes, en “La culpa es de los tlaxcaltecas” es el narrador
Laura y en el cuento “Chac Mool” cumple este papel Filiberto. Los dos narran su experiencia
magicorrealista, son los narradores subjetivos y a la vez los mas importantes porque sin ellos no se

estableceria ninguna historia.
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Mediante la narracion de Laura el lector puede seguir su relacion complicada con el
marido-indigena y la oscilacion entre l0s dos mundos. Con la protagonista el lector entra en la era
precolombina, mediante la comparacion del marido indigena y el esposo mestizo Se crea un
paralelismo entre el mundo precolombino y el México de los afios cuarenta. Garro aprovecha la
narracion de Laura y la actuacion de Pablo y del primo-marido para la intensificacion del lado
burécrata de la edad moderna, en el que el peso de la palabra es menor frente al mundo
precolombino, donde la palabra tiene una importancia mas profunda.

Aparte de este tema, alrededor de Laura se crea otro paralelismo entre la historia
institucionalizada y la historia propia de la protagonista con lo que se abre el tema de la culpa. El
sentimiento de culpa con el que disputa Laura y la culpa del pueblo de los tlaxcaltecas que se
perpetua en la memoria historica. EI cuento no pretende moralizar o juzgar a la protagonista, pero
los diferentes discursos de los personajes y narradores llevan al lector a la conclusion que traicionar
es natural, no solo para Laura sino para todos los hombres. La narracion subjetiva de Laura ayuda al
lector a identificarse con la protagonista y la composicion de Garro, que al fondo de drama
personal, es capaz de crear una vision menos formal sobre la parte de historia mexicana y describir
la debilidad humana con una gran dosis de comprension.

El narrador y personaje principal del cuento “Chac Mool” es un soltero, Fuentes no
resuelve los problemas amorosos sino el tema de buasqueda de identidad. Al igual que en el cuento
de Garro, el personaje presenta una etapa en la historia mexicana y ayuda a establecer la vision
sobre el México de los afios cincuenta. El México urbanizado que muestra su lado burocratico en el
que vencen los arribistas y el que es mas fiero. Fuentes presenta la problematica de la identidad con
ironia y parodia.

La aficion de coleccionar las estatuillas indigenas, que hace mas interesante la realidad
gris de Filiberto, ya tiene un tono irdnico, esta interesado por lo precolombino en el periodo en el
que México esta lleno de indigenas vivos que también tiene su cultura. ElI vendedor en el mercado
ensucia la estatua de Chac Mool con salsa de tomate para convencer a los turistas sobre su
autenticidad. El1 México antiguo sirve s6lo como una tentacion para los turistas, algo que les
promete el exotismo y al comerciante el beneficio. Fuentes continua con la ironia cuando la estatua
a coleccionar pasa a ser el amo de la casa y Filiberto debe obedecer a Chac Mool. Al fin el dios
azteca se convierte en un ser parddico que quiere hacerse bello, adopta los gustos humanos, quiere
comer la comida llevada de la fonda, se humaniza y el mundo en el que vive le gusta mas que el
suyo.

El hecho de adaptarse para poder sobrevivir lleva consigo la amenaza de deshacerse de

su propia cultura e historia; el acercamiento al ideal blanco lleva consigo los remordimientos y la
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pérdida de la identidad. La narracion de Filiberto presenta la confrontacion de dos cosmovisiones:
el México urbanizado que entra en la modernidad y el México antiguo con sus mitos, dioses Y
rituales. El didlogo que se establece entre la sociedad urbana y la cultura de la que la sociedad
proviene queda abierto al igual que el fin del cuento.

El trabajo demostro que los cuentos tienen rasgos formales similares y que ambos
autores aprovechan, para la narracion de la realidad magicorrealista, al mismo tipo del narrador
(homodiegético) que unen con el lugar misterioso; ademas que el pasado precolombino, que en

ambos cuentos aparece, les ayuda a desarrollar los temas diferentes.
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