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Hodnocení
1. Originalita a přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Diplomandka se věnuje velmi úzce vymezenému tématu – kterému zcela neodpovídá obecně formulovaný název práce – ústnímu převodu názvů pokrmů, které se v českém jídelníčku nevyskytují, nebo se v této podobě nekonzumují. Volba tématu souvisí s pobytem studentky na Islandu, tím je téma i exotické a atraktivní. Téma etnografické – rozdíly ve stravování pak bylo aplikováno na téma ekonomické, obchodní schůzky, především obchodní obědy a večeře. 

Studentka k výzkumu zvolila ústní převod názvů jídel, což umožňuje téma přiřadit k problémům tlumočnickým, a navíc je to logické, protože islandské jídelní lístky zcela jistě neobsahují české překlady.

Volba tématu i jeho zpracování je nápadité a pro tlumočníky, kteří hodně cestují, může být inspirací k tomu, jak nakládat s gastronomickými reáliemi.
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2. Kvalita přehledu poznatků o tématu: použití literatury, kvalita zpracování, kritické zhodnocení literatury.
Diplomová práce obsahuje prvky etnografie, historie a translatologie. Tomu odpovídá i volba sekundární literatury s tituly z translatologie, kulturologie a obchodu.
Z translatologické literatury si vybrala starší, osvědčené zdroje – Paula Newmarka a Monu Bakerovou, takže se pohybuje v bezpečném a prověřeném terénu, diplomandčin přínos ale spočívá v propojení s dalšími obory. Ukazuje, jak je možné translatologickou teorii aplikovat v praxi a využít její znalosti k řešení ad hoc problémů s překladem/tlumočením. 

Práce s odbornou litaraturou (o překladu) je spíše přehledová, diplomandka se drží klasifikace bezekvivalentního lexika podle Mony Bakerové (2001), doplněné novější publikací Ulrike Oster a Teresy Moles-Cases (2016).  O kritickém zhodnocení nelze hovořit, diplomandka uvádí jen výčty strategií, přijímá je bez otázek a neodúvodňuje svůj výběr. 
C
3. Formulace záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz.

Jak uvádím výše, výzkumné otázka byla úzce zaměřená a úspěšnost/neúspěšnost tlumočníka při překládání názvů klientů a na spokojenost klienta – obchodníka. Hlavní výzkumná část práce se týkala strategií převodu bezekvivalentního lexika v případě nám neznámých názvů jídel.

Str. 32 – Hypoteza: (1) Při překladu jidel bude převažovat jeho složeni a způsob připravy,naopak bude tendence vyhybat se obraznym pojmenovanim.
- mám výhradu k formulaci, není jasná a vzhledem k tomu, že se jedná o jádro práce, neměla by být stylisticky vadná – raději: bude převažovat odkaz na jejich složení.
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4. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost pro zodpovězení výzkumných otázek.

Kombinaci dotazníkového šetření ke zjištění potřeb trhu, tedy obchodníků jako klientů pro tlumočníky považuji za dobře zvolenou a  produktivní. 

Následný výzkum lexika je kombinací využití slovníků s korpusem jídelních lístků islandských restaurací, které jsou k dispozici v angličtině a anglicky psaných internetových deníků, cestovatelských blogů a receptů dostupných na internetu považuji za prospěšné, vzhledem k dynamice jazyka bylo na místě ověřit si používání pojmenování pokrmů v nabídce restaurací a jiných gastronomických zařízeních.

K analýze a kategorizaci postupů jsou použity poznatky teorie překladu, což je pro případ psaných jídelních lístků zcela v pořádku, domnívám se ale, že své místo by měla i charakteristika specifické situace tlumočnické, kdy tlumočník např. nemá k dispozici anglický překlad nebo žádný text a ocitne se v situaci, kdy má svým klientům pomoci s výběrem jídla – viz název diplomové práce.
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5. Zpracování výsledků a jejich interpretace
Část, která se zabývá dotazníkovým šetřením, hodnotím lépe. Vyžadovala menší osobní vklad autorky a spočívala ve správném vyhodnocení výsledků a jejich popisu. Položené otázky jsou, až na výjimky – jestli se počítá s tím, že tlumočník bude u obchodního oběda také jíst – vhodné a vedou k požadovanému zjištění. Výsledky jsou zpracované přehledně a je zdůvodněna provázanost s další praktickou částí DP.

Tuto část hodnotím jako zdařilou:
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Korpus v druhé části práce je rozsáhlý a reprezentativní. Uvádím výhrady k převodům:

Str. 42 - V uvahu tak připada nazev Blodmor – produkt tradični islandske zabiječky, nebo Blodmor – vnitřnosti vyvařene v ovčim žaludku. Pozn. pokud jsem dobře četla, pokrm žádné vnitřnosti neobsahuje a výraz „vyvařené“ také neodpovídá postupu.
Str. 46 - Nabizi se varianta shnile žraloči maso, ktera ale kvůli sve

citove zabarvenosti může byt nevhodnou variantou pro jidelni listek. Pozn. Samotné slovo "shnilé" není citově zabarvené, ale slovní spojení - shnilé maso – vyvolává představy od konzumace odrazující.

Nebo rovněž str. 46 - Nabizi se take v nazvu zahrnout informace o specificke metodě připravy, a to jehněči maso uzene tradičnim islandskym způsobem nebo jehněči uzene nad doutnajicim ovčim trusem. Tyto dvě varianty přijemci poskytuji nejpodrobnější informace, můžou však byt s ohledem na svou časovou či prostorovou naročnost meně vhodne. Pozn. navíc to nezní moc lákavě a to by název jídla měl.
K překladu Hrutsprungar – následující řešení považuji za nevhodné: Při překladu do češtiny se nabizi použit uživany pojem žlazy, nebo citově zabarvene

slovo žlazky.

K překladu Kleina - nabizi se pak zakroucena kobliha, nazev, v kombinaci s adaptaci ktery navic uvadi tvar pečiva./…/ Diky neobyčejnemu tvaru se nabizi take nazev kardamomovy motanec. Pozn. ani jeden navržený překlad nepovažuji za vhodný, je sice pravda, že diplomantka v své práci poukazuje na překladatelské postupy, ale uvádí-li možná řešení, měla by být funkční. 
Str. 49 – ad Laufabraud  Popisně lze pečivo nazvat vykrajovany vanočni chleb, nebo zdobeny vanočni chleb. Protože se jedna tenkou smaženou placku, v uvahu připada i popisny nazev vanočni placka s listkovym zdobenim. Podle obrázku na internetu bych volila spíše „vánoční suchary“ nebo „vánoční lístkový chléb“.
Ad Lifrapylsa (str. 49) – autorka navrhuje: Při překladu do češtiny lze pracovat se slovem nakyp, ktere popisuje charakter pokrmu –zabijačkovy nakyp z ledvin a jater. Doslovny překlad nazvu liver sausage, tedy jatrovy parek/klobasa lze považovat za nevhodny, neboť nevystihuje charakter

pokrmu. Pozn. pokud bychom jako o jedné možnosti uvažovali o (interkulturní) adaptaci/ substituci a jedná-li se o zabíjačkový produkt, nabízí se obecně známá pojmenování „tlačenka, jitrnice“, takže proč ne třeba „skopová tlačenka“, nebo „skopová jitrnice“. Nákyp implikuje něco zapečeného a párek/klobása jsou uzenářské výrobky. 
Str. 52 – ad  Slatur - I při překladu do češtiny lze v konkretnich připadech nahradit hyperonymum slatur překlady konkretnich pokrmů (viz 6.4.3.4 a 6.4.3.16) Dalši variantou je doslovny překlad nadřazeneho pojmu, tedy zabijačka, či poražka. Pozn. – porážka zcela jistě ne, to je pojem, který do gastronomie nepatří, nikdo by neřekl „dejte si porážku“ nebo „dejte si něco z porážky“.
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Celkové hodnocení této části 







 C
Pozn. K Appelsín = Apfelsine = čínské jablko = pomeranč
6. Diskuze práce (o tom, jak výsledky zodpovídají výzkumné otázky).
Diskuse práce vyhodnocuje zastoupení různých strategií překladu ve shromážděném korpusu a jejich grafické znázornění. Následuje stejné vyhodnocení vlastních návrhů překladatelských řešení, mezi nimiž má převahu popisná strategie. Vzhledem k výhradám, které jsem měla k vlastním návrhům autorky této studie, nepovažuji popisné ekvivalenty vždy za funkční. Také bych doporučila otestovat akceptovatelnost popisů na cílovém publiku, popř. toto publikum nasimulovat – což by bylo nad rámec bakalářské práce, takže pro nějaký příští projekt. 
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7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.
Po formální stránce je práce velmi dobrá, Chválím grafickou úpravu a provedení grafů.

Bylo by velmi vhodné přidat k popisům jídel také ilustrace nebo fotografie.
Menší výhrady mám k stylistice a jazyku
Proč na str. 8, kde píšete o používaných jazycích a tlumočení uvádíte statistiky z roku 2007?
Str. 25 – Tato otazka se tyka samotneho tema bakalařske prace.- Správně „tématu“.
Str. 52 – Dřive se skyr vyraběl z ovčiho, nebo kraviho mleka, dnes se na jeho vyrobu využiva pouze mleko kravi. – Správně „kravské mléko“.
Str. 54 –  Ad Svid - Tento pokrm se sklada z ovči hlavy, ze ktere se nejprve nad ohněm opali vlna, a pote se rozpůli na poloviny. Pozn. K masným výrobkům obvykle odkazujeme pomocí druhového pojmenování, tedy nikoliv „prasečí hlava“, ale „vepřová hlava“, „hovězí líčka“ a ne „kraví/kravská líčka“. Stejně tak by mělo být „skopová hlava“ a ne „ovčí hlava“.  Nabízí se ale diskuse vlivu idiomu „hlava skopová“ pro označení tvrdohlavého člověka. Navíc, pokud to není nic jiného, než tepelně zpracovaná a ochucené ovčí/skopová hlava, pak nelze říct, že se z ní „skládá“.
Pozor na omyl v anotaci: Počet stran (celkem): 110 588
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8. Celkové hodnocení práce.
Práce byla velmi zajímavé a čtivá, obsahovala ale řadu vad na kráse, které uvádím u předchozích bodů.
Za největší vadu považuji, že diplomantka nevěnovala dostatečnou pozornost cílovému jazyku, tedy češtině. Bakalářské studium má studenty naučit využívat jí jako pracovního nástroje, ale zde se zdá, že diplomantka je silnější v teorii, než v praxi.

 C
Další poznámky autora posudku: 
Na str. 9 uvádíte: Tabulka pod textem ukazuje, že kultura ma ve Skandinavii, podobně jako v mnoha dalších evropskych statech, nizky přiznak. Podle předchozího textu je tím zřejmě míněn nízký kontext, kapitola tímto konstatováním víceméně končí a tak postrádám nějaké vysvětlení, co tento poznatek pro Vaši práci znamená. 

V bibliografii uvádíte odkaz na zdroj v islandštině. Jak jste s ním pracovala?

Závěrečné hodnocení

Práci k obhajobě:
doporučuji
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