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Uvod

Teambuilding je sandragogikou spojen nejen vzdélavanim
dospélych jedincu, ale také andragogem, ktery tento proces vede. Na n¢j
jsou, stejn¢ jako na vSechny pracujici kladeny urcité pozadavky na chovani,
kter¢é musi splnit. Aby téchto pozadavkd dosahl, musi mit urcité
kompetence. Tyto kompetence se pak dle KubesSe skladaji ze tii zakladnich
piedpokladii. Prvnim z nich je vnitini vybavenost vlastnostmi, schopnostmi,
védomostmi, dovednostmi a zkuSenostmi. Druhym je motivace andragoga
uzit pozadované chovani, jelikoz v ném vidi ur¢itou hodnotu a je ochoten
vynalozit potfebnou energii timto smérem. Posledni pfedpoklad se sklada
Z moznosti tohoto chovani pouzit. (Kubes, 2004) Jelikoz se v této praci
zabyvam teambuildingem, budu tyto predpoklady zkoumat v zavislosti na
jeho castech, které ¢leni Mouhauptova. Dle ni lze teambuilding rozdélit na
tfi Casti vzhledem k formé prace s jednotlivcem nebo skupinou na uéeni
zéazitkem, koucovani a Skoleni. (Mohauptova, 2009) Cilem mé prace pak je
porovnani téchto tii oblasti teambuildingu z hlediska andragoga, ktery tyto
procesy uceni vede. Porovnavani probéhne pomoci vySe zminénych
piedpokladli kompetence s tim, Ze tfeti predpoklad bude vzhledem k cili

prace vynechan.



1 Andragogika a teambuilding

S ohledem na cil prace je pro mé¢ andragogika védni disciplina, ktera
miliZze vyrazné¢ napomoci pii volbé vhodné, optimélni techniky ptisobeni na
dospé€lého jedince. Andragogika mi vymezuje prostor, ve kterém k ptisobeni
dochazi a zaroven ohraniCuje osobnost andragoga, ktery na ucastniky
vzdélavani pusobi. Tento fakt vyrazné ovlivni konecny efekt pouziti zvolené

metody.

1.1  Spole¢né znaky andragogiky a teambuildingu

Aby bylo mozné mluvit o spojitosti andragogiky a teambuildingu
a nasledné¢ o andragogovi, myslim si, Ze je nutné je nejprve podrobnéji
rozebrat a najit spole¢né prvky. Andragogika pak podle Benese jako pojem
existuje jiz pres 150 let. Prvni uZiti se datuje rokem 1833, kdy jej pouzil
némecky vysokoskolsky ucitel, Alexandr Kapp. (Benes, 2003a) Pojem
samotny se velmi podoba pojmu pedagogika, ktery ,,pochazi z antického
Recka, kde paidagogos (obvykle vzdélavany otrok) peoval v bohatych
rodinach o déti (pais = dité, agdése = vedeni) a doprovazel je do Skoly.*
(Holousova, 1988, str. 9) Andragogika pak znamend doprovazeni muzi
(andros, = muz, dospély). ,,Pomineme-li historicky davno piekonané
omezeni na muze, znamend andragogika tedy doprovazeni clovéka pii jeho
cesté za vzdélanim, poznanim a pochopenim svéta.” (Bene$, 2003a, str. 6)
Bene$ pak soudi, Ze zhlediska ucastnika muizeme andragogiku, tedy
vzdélavani dospélych definovat jako proces, ve kterém se dospély ¢lovék
aktivné, systematicky a kontinudIné uci za ucelem urcité zmény, kterd mize
byt v oblasti znalosti, nazor, hodnost, schopnosti a dovednosti. (Benes,

2003Db)

Teambuilding je dle mého v dne$ni dob¢ oproti andragogice pojmem
velmi rozsifenym a popularnim, byvajic uZivany v nejriiznéjsich spojenich.
Ve své pivodni formé teambuilding ,,obsahuje védomou a cilenou praci
s tymem tak, aby byl schopen dobfe vyuzivat jedine¢nost kazdého svého

¢lena.(Mohauptova, 2009, str. 21) Lze fici, ze takto, v pivodnim vyznamu



chapany teambuilding ,se zabyval budovanim tymu. Zamétoval se na
rozvoj spoluprace, zvladani naro¢nych situaci, efektivni praci a komunikaci
V pfimém spojeni srozborem a uvédoménim si fungovani skupiny
avédomym planovanim zmén scilem zvySit efektivitu tymu.*
(Mohauptova, 2009, str. 21) Tym je pak dle Mohauptové jasné definovany
typ prace a spoluprace, charakterizovany témito vyznamnymi rysy: ¢asove
omezeny projekt, pocet Clen je pfiblizn¢ sedm, rovnopravné postaveni
Clend, vlastni, vSemi respektovand pravidla, jasné¢ vymezené role
a odpovédnost, uvédomovany spoleény cil a spolecnd vile tohoto cile
dosahnout, jednozna¢na a efektivni komunikace a ucelné fesSeni konflikti,
schopnost reflexe a hodnoceni procesu prace, klima divéry a otevienosti.
(Mohauptova, 2009) Pti ptipravé na praci v tymech se dle Hermochové
vyuziva tzv. vycvikovych programt, které mohou byt zaméreny na nékolik

ruznych cili:

e nazvySovani znalosti
e na ovlivilovani postoji

e na ziskavani dovednosti (Hermochova, 2006)

Je tedy mozno dle mého fici, Ze v teambuildingu, stejné jako
v andragogice se jedna o obdobny cil, kterym je vzdélavani jedince. AC se
muze liSit forma, prostiedi atd. zakladni princip zGstava stejny. V tomto
smyslu mizeme dle Mohauptové rozdélit teambuilding na tii Casti
Vzajemné se od sebe liSici ve form¢ prace s jednotlivcem (skupinou),

moznostmi, které poskytuji a také vysledky (Mohauptova, 2009).

e _Koucovani - provdzeni jednotlivce nebo skupiny procesem zmény
nebo rozvoje v konkrétni situaci za podpory kouce. Koucovani se
zamefuje na pristup klienta nebo skupiny k problematické situaci,
hledani optimalniho feSeni a urceni konkrétnich krokli zmény
Vv pribéhu delsi spoluprace.

e Uceni zaZzitkem — stmeleni skupiny s vyuZitim zaZitkovych aktivit

aucenim se ze zkuSenosti. Zazitkové kurzy pracuji s riznymi



modelovymi situacemi, pfevadénim ziskanych poznatkd do praxe
S ptimou zpétnou vazbou o uspésnosti.

e Vzdélavani, Skoleni — rozsifeni znalosti a pouzivani technik, které
jsou potiebné pro efektivni vykonavani prace.” (Mohauptova, 2009,

str. 132)

1.2  Kompetence a jeji predpoklady

Vsechny tyto formy prace s jednotliveem maji jesté jeden spolecny
prvek s andragogikou. A tim je andragog samotny. Koucink, uceni zazitkem
ani Skoleni neprobihaji samovolné, vzdy je v cele nékdo, kdo
V pfinejmensim pouze vytvaii vhodné podminky pro uceni. Tento Clovek,
stejné jako vSichni ostatni, ktefi pracuji, musi mit urcité znalosti, sSchopnosti,
dovednosti... Mluvi se zde o kompetenci. Kompetenci Ize vymezit dvéma
zpusoby. Prvné¢ mlize byt kompetence chapana jako ,,pravomoc, opravnéni,
obycejn¢ udélené néjakou autoritou nebo pattici néjaké autorité (instituci,
jednotlivci).© (Veteska, 2008, str. 14) Veteska dale tvrdi, ze se zde mluvi
0 terminech moc, vliv, autorita, opravnéni. Uziti pojmu kompetence
v uvedeném smyslu vlastné vyjadiuje, odrazi a potvrzuje také socialni
pozici jednotlivce (Veteska, 2008). V této praci budu pracovat s druhym
pojetim, které je dle mého vhodnéjsi pro oblast andragogiky. Tento vyznam
zduraznuje schopnost vykonavat uréitou ¢innost, umét ji vykonavat, tedy
byt v ptislusné oblasti kvalifikovany. ,,Rozdil mezi obojim chédpanim by se
dal zjednoduSené popsat tak, ze prvni vyznam zdlraziiuje cosi dané¢ho
Clovéku zvenku, na zdklad¢ konsenzu druhych (i kdyz by k tomu mél byt
uzpiisobeny i ve smyslu schopnosti. Druhy vyznam zdlraziuje vnitini
kvalitu clovéka, kterd je vysledkem jeho rozvoje v daném okamziku,

viceméné nezavislou na venkovnim svété, jez mu umoziuje podat urcity

vykon.* (Kubes, 2004, str. 15)

Kompetenci pak dle Kubese muZzeme vtomto druhém smyslu
definovat jako mnozinu chovani pracovnika, které musi v dané pozici

pouzit, aby ukoly kompetentné zvladl. ,,Pokud je pracovnik kompetentni,



tedy plni svéteny kol dobfe nebo na vynikajici urovni, znamena to, ze jsou

splnény tfi pfedpoklady:

e Je vnitiné vybaven vlastnostmi, schopnostmi, védomostmi,
dovednostmi a zkuSenosti, které k takovému schovani nezbytné
potiebuje,

e je motivovany takové chovani pouzit, tedy vidi v poZzadovaném
chovani hodnotu a je ochoten timto smérem vynaloZit potfebnou
energii,

e ma moznost v daném prostiedi takové chovani pouzit.“ (Kubes,
2004, str. 27)

»Zatimco prvni piredpoklad se tykd dovednosti a védomosti, které 1ze
pomérné snadno rozvijet, druhy je naprosto jiného charakteru. Ovliviiuje se
obtizn€ji, protoze jde o motivy, postoje, hodnoty, presvédceni, Zivotni
filosofii. Tato oblast patii ke stabilnim slozZkdm osobnosti ¢lovéka. Tieti
piedpoklad je do seznamu zatazen moznd ponékud piekvapiveé. Souvisi
S vnéjSimi podminkami a nikoliv s osobnosti pracovnika. Ty vSak vyrazné
ovliviiuji ob¢é dvé vySe zminéné oblasti.* (Kubes, 2004, str. 27) Vzhledem
K tomu, ze vnéj$i podminky se 1i§i vzdy v zavislosti na situaci, do které se
andragog dostane, nebudu se s touto tieti charakteristikou kompetenci dale
V praci zabyvat. Nejednd se totiz o urcity soubor znalosti, schopnosti,
dovednosti atd., které jsou pro andragoga nezbytné. Zbylé dva

a predpoklady rozpracuju nize.

1.2.1 Prvni predpoklad kompetence
Vlastnosti osobnosti. ,,Vlastnosti osobnosti vyjadiuji relativné staly
zpiisob chovani jednotlivee. Clovék s uréitou vlastnosti jedna v podobnych
situacich standardnim zpisobem.“ (Bélohlavek, 1994, str. 34) Bélohlavek
dale uvadi urcité vlastnosti, které jsou dle n¢j dilezité pro ¢loveka v riznych
profesich:
e Prvné rozliSuje dominaci, kterd je typickd nadfazenym vystupovanim
a udilenim pokynt, od submisivnosti, kterd se vyznacuje neustalym

podfizovanim se ostatnim. Jako pfimétenou uroven dominance uvadi



asertivitu, kterd nemanipuluje s ostatnimi a zarovenn brani jedince

proti manipulaci ze strany ostatnich.

e Dile rozliSuje emocionalni labilitu od emocidlni stability.
Emocionalni labilita pak mize mit rizné formy jako je nedivétivost,
nedostatek sebejistoty, pfiliSna opatrnost, uzkostnost, snadné
rozruSeni atd..

e Extroverzi pak ma na mysli orientaci ¢lovéka na vn&jsi svét, na lidi,
na spole¢nost. Introvertni jedinec je pak typicky stazenim se do sebe.

e Volni vlastnosti (vytrvalost, odpovédnost, svédomitost,
sebekontrola), které jsou prevazné ziskany vychovou. (Bélohlavek,
1994)

Schopnosti. ,,Schopnost je kapacita osobnosti vykonavat néjakou
¢innost. Vznika z vlohy, kterd je v organismu zakddovana geneticky.
V pribéhu zivota mtize byt vloha uplatiovdna a tak se rozviji — vznika
schopnost.“ (Bélohlavek, 1994, str. 32) Schopnosti dale Bélohlavek cleni
na:

e rozumové (kognitivni, intelektualni, dilezité pro feSeni problému),

e mechanické (zahrnuji porozuméni vztahim mezi predméty
a manipulaci s jejich ¢astmi),

e psychomotorické (zrucnost, koordinace oc¢i a rukou, motorické

a manipulac¢ni schopnosti). (B&élohlavek, 1994)

Jako nejdulezitéjsi povazuje Bélohlavek rozumové schopnosti, které
byvaji Casto nazyvany inteligenci. Ta je pro néj u jedince brdna jako
schopnost myslet racionalng, jednat ticelové a zachazet efektivné se svym
okolim. Mirou inteligence je pak inteligenc¢ni kvocient, ktery se v priméru

pohybuje v rozmezi 90-110. (Bélohlavek, 1994)

Znalosti, dovednosti, zkuSenosti. ,,Znalosti Ize ziskat naudéit studiem,
jsou to védomosti, které clovek ziskava studiem.” (Bélohlavek, 1994,
str. 33) Bélohlavek dale soudi, Ze tyto teoretické znalosti vSsak mnohdy
nestaci k tomu, aby je jedinec dokazal ihned a bezproblémove uzit v praxi.

Uvadi na piikladu lyZovani, kdy lyZovat se ¢lovék musi naucdit az na svahu,
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nesta¢i mu pouze teoretické znalosti. Takto cloveék ziska dovednost.

A jediné praxi pak muze ziskat zkusenosti. (B€lohlavek, 1994)

1.2.2 Druhy predpoklad kompetence
Motivy a potieby. Dle Bélohlavka na zacatku vseho stoji potieba,
coz je urCity stav nedostatku. Aktivita, ktera pak nasleduje, vede
Kk uspokojeni potieby. Dale tvrdi, ze motiv a potieba jsou si velmi podobné,
jelikoz motivy jsou divody, pohnutky jedndni. Dale uvadi rtzné typy
motivace u ¢loveéka, kterych si pov§iml McClelland. Ten je déli nasledovné:
e Vysoka potfeba vykonu - vyznaCuje se touhou po osobni
samostatnosti, odpoveédnosti, neustalym piekonavanim pirekazek,
potiebuje rychlou zpétnou vazbu. Pro tyto lidi vSak neni vhodné
povolani ucitele, ucetniho ¢i persondlniho manaZzera.
e Vysoka potieba afiliace — vyznaCuje se usilovanim o vytvofeni
a udrzovani pratelskych vztaht s lidmi kolem sebe, dava prednost
praci v kolektivu. Jako vhodnou profesi pro tyto lidi uvadi socialni
praci, praci v personalnich utvarech ¢i ve styku s vefejnosti.
e Vysoka potfeba moci — projevuje se snahou fidit ostatni lidi,
ovliviiovat jejich jednani, byt za né¢ zodpoveédny. Uplatiiovani moci
vSak musi byt v zajmu ostatnich ¢i organizace. Jako vhodné povolani

uvadi praci manazera. (B&lohlavek, 1996)

Postoje. ,,Postoje vyjadiuji vztah ¢lovéka k néjakému objektu — jevu,
pfedmétu nebo jinému ¢lovéku. Maji slozku kognitivni (ndzor na objekt),
emociondlni (citovy vztah k objektu) a konativni (chovéani vic¢i objektu).*

(Bélohlavek, 1994, str. 35)

Presvé€dCeni, Zivotni filosofie. Ptesvédceni definuje Oxfordsky
slovnik jako silnou viru v existenci ¢i pravdu nékoho ¢i nééeho. (Oxford
Advanced Learners Dictionary, 2011a) Zivotni filozofii pak jako uréity

pohled na zivot. (Oxford Advanced Learners Dictionary, 2011b)

11



Hodnoty. ,,Hodnoty jsou skutecnosti, zpusoby jednani, cilové stavy,
které lidé povazuji za dilezité.” (Bélohlavek, 1994, str. 37) Bélohlavek
uvadi ¢lenéni hodnot do Sesti skupin podle Allporta, Verona a Lindze:

o teoretické hodnoty (odhaleni pravdy, ziskdvani znalosti),

e ekonomické hodnoty (vyroba a ziskavani zbozi, penize),

e estetické hodnoty (harmonie, vzhled),

e socialni hodnoty (pfatelstvi, kolegialita, pomoc),

e politické hodnoty (moc, vliv, uznani),

e nabozenské hodnoty (moralni principy).* (B&lohlavek, 1996, str. 67)

Bélohlavek dale soudi, Ze kazdy znas ma vypracovany urcity
hodnotovy systém, ktery tyto hodnoty sefazuje dle dulezitosti pro jedince.
Rozhodovani jedince jsou pak ovlivnéna pravé timto hodnotovym

systémem. (Bélohlavek, 1994, str. 37)

V dalsich kapitoldch se jiz zaméfim na jednotlivé Casti
teambuildingu, piesnéji na uceni se zazitkem, koucink a Skoleni. U vSech se

pak pokusim rozebrat zminéné dva predpoklady pro kompetenci andragoga.
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2 Uceni zazitkem
2.1  Vymezeni pojmu

Zazitkova pedagogika, pedagogika prozitku, vychova prozitkem,
zkuSenostni vychova, vychova vyzvou. To vSechno a dalsi jsou dle Hanuse
obdobné pojmy, které se lisi pouze v drobnych niancich, vétsinou v jednom
prvku, ktery vice preferuji. (Hanus, 2009) Jelikoz se vétSina autort drzi

pojmu zazitkova pedagogika, budu tak ¢init také ja.

AvSak 1 kdyz tento styl prace s dospélym jedincem nazyvame
zézitkovou pedagogikou, S klasickym vzdélavanim toho nema moc
spole¢ného. Podle mne, zakladni rozdil, ¢im se zaZitkovd pedagogika
diametralné odliSuje od pedagogiky (¢i pouhého Skoleni), je mnozstvi
zapamatovanych si poznatkd. Zatimco pii pouhém sdéleni ¢i sdélenim
s ukazkou si po tfech tydnech vybavime az 72%, ptidame-li k tomu zazitek,
mnozstvi vybavenych poznatki se zvysi az na 85%. Jesté vyssi rozdil je pak
po uplynuti 3 mésicii. Dokazuje to vyzkum IBM, ktery uvadi Svato§ na nize

uvedeném obrazku (Svatos, 2005, str. 17):

Poznatek ziskany

Sdélenim Sdélenim Sdélenim
Ukédzkou Ukazkou
Zazitkem
Po tiech tydnech si T0% 72% 85%
vvbavi
Po tfech mésicich si 10% 32% 63%
vybavi

Dle Pelanka je vSak dulezité mit na mysli, Ze prostfednictvim zazitku
nelze zpracovat vSechna témata. Jako piiklad uvadi diferencidlni rovnice.
Proto jsou pro uceni zazitkovou metodou vhodné dovednosti a postoje. Dale
tuto mySlenku rozviji ve srovnani s ostatnimi pedagogickymi sméry. Tvrdi,

ze zatimco klasické Skolstvi je zalozeno na pfeddvani znalosti, globalni
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vychova je zaméfend na dovednosti, ekologickd vychova preferuje postoje,
zazitkova pedagogika se pak stavi nékde mezi né. Vezme-li se rovnostranny
trojohelnik a do kazdého vrcholu se umisti jeden z vySe zminénych
pedagogickych sméri, zazitkova pedagogika se pak bude pod pomyslnym

sttedem, blize k vrcholim preferujici postoje a dovednosti. (Pelanek, 2008)

Co to zazitkova pedagogika tedy piesn¢ je? Mohauptova na to
odpovida, Ze ,,je to metoda, jak se ucit z akce zazitkem, jak vytézit z vlastni
zkuSenosti maximum a ziskat poznatky pfimo na miru — ty, které pottebuju.
Je to metoda skupinového uceni, kdy jednotlivei si mohou poskytnout rtizné
uhly pohledu na pravé prob&hlou akci a tim se spole¢né ucit.* (Mohauptova,

2009, str. 135)

V praxi to podle SvatoSe vypadd tak, Ze ucitel predlozi Zakovi
¢i zakim tUkol (pfevazné skupinovy). Vybizi je kjeho feSeni na zakladé
dosavadnich zkuSenosti. Jakmile se zaci do ukolu pusti, ucitel ustupuje
stranou, do role pozorovatele. Po spInéni tkolu ¢i uplynuti ¢asu se ucitel
vraci zp€t na scénu, aby prubézné inscenoval proces reflexe. Pomoci otazek
vybizi zaky k zamysleni se nad vysledky jejich prace a nad procesem. Diky
témto otazkdm si zaci ptipomenou prubeh akce, posoudi, co bylo efektivni,
co by se mélo pfisté zmeénit, co nepouzit vibec. Timto by méli dospét
k obecnym zavérim — poznatkim, zkusenostem. Ukolem andragoga je pak
toto okomentovat a zasadit do SirSiho ramce, porovnat S obecné uznavanou

teorii. (Svatos, 2005)

Na zakladé¢ vySe zminénych informaci pak muzeme stanovit dva
na sobé zavislé zékladni principy zdzitkové pedagogiky. Témi jsou dle
Pelanka uceni se prostfednictvim zazitku a za pomoci dobrodruzstvi;

rozsifovani komfortni zony. (Pelanek, 2008)
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2.2 UCceni se prostirednictvim zaZitku a za pomoci dobrodruZstvi
Podle Pelanka je zédkladem zazitkové pedagogiky vlastni aktivita.
Diky té &lovek ziskava zazitky. Cim vice energie ¢lovék vynaloZi, tim je
zazitek intenzivngj$i, zapamatovatelnéjs$i a vyuzitelnéj$i pro vyuku. Pokud
je tteba vysoky fyzicky ¢i psychicky vklad, mize byt tato aktivita v ocich
ucastnika méné atraktivni, avSak z hlediska uceni ma o to vétsi potencial.

(Pelanek, 2008)

Zazitek samotny je vSak az konecny stav urCitého déje, ktery se
odehral v minulosti. Cely tento proces dle Jirdska za¢ind v redlné situaci,
tedy v dobé aktivniho prozivani. Jedna se o prozitek, ktery je v dané dobé
pfitomny. O zaZitku pak miZeme mluvit, jakmile aktivita prob&hne,
prozitek uplyne do minulosti a my se k nému zpétné, at’ uz ve vzpomince,
v racionalni analyze ¢i jinak, vracime. Jestlize ziskdme urcitou trvalejsi
podobu prozité udalosti, jejiz vysledky pak mizeme uplatnit i v jinych,
obdobnych, situacich, pak to miZzeme nazyvat zkusSenosti (pouhé prozivani
vSak nestaCi; vétSinu zkuSenosti a poznatkli madme ze socialniho sdileni

a komunikace, z pfejimani zkuSenosti druhych). (Jirasek, 2004)

Dobrodruzstvim pak dale Jirasek nazyva situace, které jsou nejenom
zajimavé, ale tak vzrusujici, skryvajici ur¢ité nebezpeci. K tomu dodava, ze
to, co pro jednoho muze byt dobrodruzstvim, pro jiného to bude véc
samoziejma. Pro nékoho se stane dobrodruzstvim a zazitkem o samoté

stravena noc v lese, pro druhého zarecitovana vlastni basen. (Jirasek, 2005)

Franc uvadi mysSlenku Joplin, kdy tvrdi, Ze samotny zaZitek
neznamend, ze se z n¢j Clovek néco nauci. (Franc, 2007). Hanu§ dodava,
7e je tieba ziskat zkuSenost zpétnym uvazovanim, diskuzi nebo kreativnim
procesem. V této souvislosti pak pouZziva termin zkuSenostni cykly uceni,
ktery znaci, Ze se zazitky se pracuje v n€kolika na sobé navazujicich

krocich, které mohou byt rizné dlouhé (Hanus, 2009):
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Hanus uvadi Neilovo déleni modeld, podle poctu krokii:

Jednostupnovy model: pracuje pouze se zazitkem samotnym.
Dvoustupniovy model: po zazitku je zatfazena reflexni cast, kterd
usnadiiuje uceni.
Ttistupiiovy model: existuji dvé mozné varianty:
o zazitek — reflexe — planovani
o pozorovani okoli - znalost toho, co se stalo v podobnych
situacich v minulosti — usudek, ktery kombinuje soucasné
pozorovani a znalosti z minulosti
CtyFstupiiovy model: konkrétni zkugenost — ohlédnuti — zobecnéni —
aktivni zkousSeni.
Pétistupnovy model: tfi mozné varianty:
o soustiedéni — akce — vyzdvizeni dulezitého — zpétna vazba —
rozbor
o setkani — schvéleni — pfezkouseni — pfedvidani — investovani
o konkrétni zkuSenost — publikovani — proces diskuze
a zkoumani — generalizace — aplikace
Sestistupiiovy model: zkusenost — indukce — generalizace — dedukce

— aplikace — zhodnoceni. (Hanus, 2009)

Kolbuv cyklus

Podle Svatose je Kolblv cyklus jednim ze zakladnich teoretickych

vychodisek zazitkového uceni. (Svatos, 2005) Proto podrobnéji rozeberu

tento model, a ne jiny. Dle Hanuse Kolb tvrdi, Ze ,,model chce navrhnout

uceleny model uceni, ktery kombinuje jak zazitek, vnimani, a poznavani

a chovani.“ (Hanus§, 2009, str. 42) Hanu$ také uvadi, jak lze tento model

graficky znazornit (Hanus, 2009, str. 43)
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Dle HanuSe popisuje Kolb proces zkuSenostniho uceni jako
Ctyistupniovy cyklus, ktery obsahuje nasledujici slozky: Konkrétni zkusenost,
ohlédnuti, zobecnéni a aktivni zkouSeni. V prvni fazi jde o konkrétni
aktivitu, kdy jsou vSichni ¢leni zapojeni do spole¢ného tkolu, a musi vyuzit
jejich stavajicich zkuSenosti. Po skonceni aktivity nasleduje ohlédnuti,
reflexe nebo-li zpétné piripomenuti kliCovych momentt prub¢hu. Jedna se
0 popis konkrétni aktivity ze strany ucastnikli, o jejich srozuméni
a orientovani v cesté k cili. V dal$im kroku probihda hodnoceni situace, kdy
hlavni nejsou osobni pocity spokojenosti/nespokojenosti s prubéhem
a dosazenim cile, ale proces feSeni. Dochazi zde k zobecnéni, kde jsou
vyzdvihovany dilezité body, které mély vliv na pribéh aktivity. Jedna se
napiiklad o body, které by bylo vhodné pouzit v podobnych situacich
V budoucnu. Od tohoto zobecnéni se plynule prechazi k formulovani plani

zmén, jejichz ovéfeni nabizi jejich aktivni zkouSeni. (Hanus, 2009)

Harl dle Hanuse dodava, ze aby bylo uéeni G¢inné, musi byt ¢loveék
schopen nechat se vtdhnout do novych zkuSenosti a zazitkli, musi byt
schopen o nich uvazovat a zkoumat je z nejriznéj$ich 0hld, ziskané
poznatky pak integrovat do logickych teorii a tyto teorie vyuZivat pii

rozhodovani a feSeni problémi (Hanus, 2009).
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2.2.2  Zpétny rozbor

Urcity rozbor aktivity je tedy klicovy. ,.Slovem rozbor budeme
oznaCovat proces spoleéné zpétné¢ ohlédnuti za aktivitou, programem ci
urcitym ¢asovym obdobim kurzu, jehoz smyslem je napomoci ucastnikiim
V procesu racionalizace a zobecnéni subjektivnich prozitki do podoby
Vv praxi vyuzitelné zkuSenosti.“ (Svatos, 2005, str. 41) Svatos§ dale dodava,
ze andragog musi v tomto procesu byt pouhym facilitaitorem, jelikoz ma-li
Jit o uceni ze zazitku, pak ti, kdo musi provést zobeciiujici zaveéry, jsou sami
ucastnici. Tohoto je vétSinou dosazeno v andragogem fizeném
strukturovaném skupinovém rozvoru. Dil¢i cile tohoto rozboru mohou byt

urceny jako:

¢ iniciovat a podpofit sdileni zaZitkli, zkuSenosti a pocitl

e nabidnout prostor k poskytovani a pfijimani zpétné vazby,
k vzajemnému ocenéni a podpote

e zacilit pozornost uCastniki ur¢itym smérem

e zdlraznit vyznamné postiehy, které¢ by mohly zapadnout

e vytvofit prostor pro ,,vyplaveni* latentnich problému ve skupiné

e stimulovat individudlni reflexi prozité¢ skutecnosti, vést ucastniky
Kk pfemysleni o tom, co zazili

e umoznit vzajemné vyjasnéni riznych vykladi pribeht feseni

e zobecnit konkrétni pozorovani do v praxi vyuzitelnych poznatkt

e vybidnout k hledani paralel mezi =zazitou modelovou situaci
a kazdodenni praxi

e inspirovat k iniciovani a pfijimani zadoucich zmén (Svatos, 2005)

Kazdou zpétnou vazbu mizeme dle Hanuse definovat z hlediska jeji
Sife (=definovani tematické oblasti, ve které se v pribchu zpétné vazby
andragog s ucastniky pohybuje) a hloubky (= jak moc do hloubky se ve
vymezeném tématu jde). (Hanu§, 2009) Svato§ pak s ohledem na toto

¢lenéni déli rozbory na tyto typy:
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e bleskové ohlédnuti za kratkou aktivitou, jehoZz cilem je dil¢i reflexe
Z jednoho uhlu pohledu

e struény pohled na fungovani skupiny v daném tkolu ¢i hie

e podrobné¢jsi rozbor zaméfeny na konkrétni dovednosti skupiny
Vv zavéru obvykle zastfeSeny teoretickym modelem

e pribézné nebo zaveérecné hodnoceni urovné prace skupiny a jejiho

rozvoje v prub¢hu kurzu (Svatos, 2005)

»Na zavér komplexnéjsi skupinové reflexe by mél lektor shrnout
vyznamné myslenky, jez pi1 rozboru zaznély a nendsilné, piirozenym
zpusobem je porovnat s obecné uznavanou teorii. (Svatos, Lebeda, 2005,
str. 42)

2.2.3 Piedpoklady kompetence u andragoga

Na rozdil od ptipravné faze, kdy andragog tvoti kurz (cemuz se budu
vénovat nasledn¢), zde jiz ptichazi do pfimého kontaktu s ucastniky. Jelikoz
cely tento proces uceni je nesmirné slozity a naroky na andragoga se velmi

1181, projdu jej proto znovu.

2.2.3.1 Prvni piedpoklad kompetence (1. a 4. faze Kolbova cyklu)

V prvni a ¢tvrté fazi Kolbova cyklu se jedna o urcitou aktivitu,
kterou ucastnici Kurzu zaziji. At uz se jedna o aktivitu, kterou musi
ucastnici vykonat, aby ziskali urCité poznatky nebo o aktivitu, kterou
ucastnici konaji za ucCelem aktivniho zkouSeni jiz ziskanych znalosti,
dovednosti, zkusenosti... vzdy musi tuto aktivitu andragog uvést, ukoncit
a v prub¢hu — v piipadé¢ potieby fidit. Pozadavky na andragoga jsou tedy dle

mého nasledovné.

Byt pfiméfené dominantni; submisivniho jedince by ucastnici
nemuseli vzit v potaz a mohlo by se dokonce stat, ze nebude schopen
aktivitu uvést. Myslim si, ze pfiméfena dominance nebo-li asertivita, je zde
prioritni. S timto také souvisi emocionalni stabilita. Nebude-li andragog
emociondlné stabilni, bude se neustale podfizovat Uc€astniklim, program

nikam nepovede a bude pro uCastniky zbytecny. Pokud bude andragog
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introvertem, uzavie se do sebe a nebude ochotny komunikovat s tucastniky,
dostatecné je motivovat, mize se opé&t stat, Ze program, ktery ma urcity ucel
skon¢i neuspéchem. Andragog tedy musi byt svédomity, odpovédny

a mnohdy i vytrvaly, jelikoz prace s dospélymi je mnohdy naro¢na.

Ze schopnosti, dle mého vystupuji do poptedi rozumové schopnosti.

Andragog je v kontaktu s ostatnimi, motivuje je, snazi se jim vysvétlit

vvvvvv

Znalosti, dovednosti a zkus$enosti jsou v této fazi vazané pouze
s aktivitou samotnou a v§im co k ni patii. Andragog musi aktivitu vysvétlit
ucastnikim kurzu. Ktomu samoziejmé potiebuje uréité — nejen
komunika&ni dovednosti. Cim vice zkugenosti pak s timto andragog m4, tim

to pro n¢j bude jednodussi.

2.2.3.2 Druhy piedpoklad kompetence (1. a 4. faze Kolbova cyklu)
Vzhledem ke stabilnim slozkdm osobnosti, lze dle mého fici

nasledovné.

V této fazi by se andragogova osobnost méla vyskytovat na Skale,
kde na jedné strané bude vysoka potieba moci a na druhé vysoka potieba
afiliace. Musi byt schopen komunikovat s icastniky a vytvofit pratelské
pouto, které ma vsak jasné hranice. Hranice, které nelze prekrocit odliSujici
se od ucastnikli v tom, Ze je bude vést, ovlivitovat. Nikdy by to vSak nemélo
dojit do situace, kdy ucastnici ovlivni andragoga ¢i do popiedi se dostane

pouze osobni moc.

Andragog musi dat najevo, Ze tomuto zpiisobu uceni véfi, Ze tato
aktivita néco ucastnikim ptinese. Neni mozné motivovat nékoho, bez toho,
7ze bychom byli sami motivovani. Zaroveil to tedy musi byt ve shodé

S pfesvédcenim a zivotni filosofii andragoga.

Z hlediska hodnot je pak dileZzité, aby se do poptedi stavély socialni
¢i teoretické hodnoty. Tuto praci nelze délat pouze pro penize. Je dileZzité

vefit v tspech této aktivity a toto pfedavat i ucastnikiim.
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2.2.3.3 Prvni piedpoklad kompetence (2. a 3. faze Kolbova cyklu)

Jelikoz v druhé a tieti fazi je hlavnim bodem diskuze, andragog se
Vv ni musi orientovat, musi se snazit pochopit rizné pohledy ucastnikli na
véc, hledat v nich souvislosti s prozitou situaci, porovnavat nazory mezi
sebou, atd. Z hlediska rozvojové ¢asti kompetence, pak mtizeme dle mého

k andragogovi fici nasledovné.

Andragog musi mit autoritu, ale také musi dovolit ostatnim vyjadfit
jejich nazory. Proto je dulezité, aby se zde mluvilo o asertivni osobé. Pokud
by nebyl pouhym facilitadtorem, ale dostal by se do pozice dominance, kdy
by nedovolil ostatnim mnoho prostoru k diskuzi ¢i by naopak byl
submisivni, kdy jeho nazor by nebyl ani pro n€j samotného dilezity, pak by
si uCastnici neodnesli z tohoto procesu potiebné informace. Obdobné lze
argumentovat potfebnd emocionalni stabilita a extroverze. Dovoli-li
andragog, aby nazor ucastnikt byl ten jediny, i kdyZ on vi, Ze spravny neni
¢i diky své introverzi neni toto schopny prosadit, opét se dostaneme do
situace, ze si UcCastnici bud’ nic neodnesou, nebo odnesou Spatné znalosti,
dovednosti..., coz si myslim je jesté hor$i. Volni vlastnosti zde hraji hlavni
roli. Andragog musi mit mnohdy mnoho trpélivosti, jelikoz tento proces
uvédomovani si a zobecnovani prvki, muize byt zdlouhavy. Musi vSak

vytrvat, jelikoz tento proces je klicovy v uceni a nese za né¢j odpoveédnost.

Emocionalni inteligence a mechanické schopnosti jsou zde primarni.
Andragog musi pracovat ohleduplné¢ s emocemi ucastniki, musi s nimi
spolupracovat, facilitovat, pomahat jim dobrat se k spravnému vysledku.
Zaroven vSak nesmi ztratit piehled, o ¢em diskuze probiha. Pokud néktery
dilezity nazor zapadl, pfipomenout jej, pokud nezaznél, fici jej. Dilezité je

ucastnikiim co nejvice pomoci v tomto procesu.

Zkusenosti a dovednosti pomahaji andragogovi ve vySe zminéném.
Nema-li vSak potfebné znalosti, dovednosti a zkuSenosti jsou mu k nicemu.
Andragog tedy musi byt seznamen s technikou provadénim rozhovora
(avSak nejen sni, ale mnoha dal§imi technikami) a mit v ni zkuSenosti,

jelikoz rozbor, ve kterém si Uc€astnici neprojdou dulezité body procesu,
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kterého byli svédky, nevezmou si nic z prozité aktivity, nema zadny dopad

na jejich budouci ¢innosti.

2.2.3.4 Druhy piedpoklad kompetence (2. a 3. faze Kolbova cyklu)
Myslim si, ze stabilni ¢ast osobnosti, tedy motivy, postoje... jsou

Vv téchto dvou fazich neskute¢né dulezité. Pro¢, popiSu nize.

Andragog musi byt motivovan pro tuto praci a mit vysokou potiebu
afiliace. Prichdzi do tzkého styku s ucastniky, ktefi potfebuji pomoci,

potiebuji povzbudit. Toto dokéze pravé takto zamefeny jedinec.

Diky tomuto blizkému kontaktu jsou postoje andragoga o0 to
dalezitéj$i. Je podstatné, aby daval ucastnikim najevo, Ze jejich snaha neni
marna, ze tento proces premysSleni a zobeciiovani jim pomuze v jejich
dalsim pusobeni v organizaci, ktera tento kurz zadala. Nebude-li toto
Vv presvédceni ¢i zivotni filosofii andragoga, nebude ani schopen o tomto

presveédcit ucastniky.

Stejné jako v ptfedchozi Casti jsou diky kontaktu s ucastniky dtlezité
socialni a teoretické hodnoty, zamétené na ziskdvani znalosti a na pratelstvi
a pomoc. Pfi ekonomickych hodnotach andragogovi nejde o blaho lidi,

ojejich uspéch v uceni, ale pouze o zisk.

2.3  Rozsifovani komfortni zony

2.3.1 Komfortni zona

,<Komfortni zona je oblast, kde se citime dobfe. Je tvofena situacemi,
ve kterych se cloveék citi bezpecné, pfiCemz nejde jen o bezpecnost
fyzickou, ale 1 psychickou.“(Pelanek, 2008, str. 22) Dle France ma
amébovity tvar. Je tedy u kazdého clovéka jind a v pribéhu Zivota se jeji
tvar a velikost méni. (Franc, 2007) Pelanek dodavé, Ze aby doSlo ke
kladnému efektu, je tfeba stavét aktivity tak, aby je Gcastnici proZivali jako
dobrodruzstvi, aby se vyddvali mimo tuto komfortni zonu. (Pelanek, 2008)

Dostavali se do zony uceni, coz je dle France zona, kde ¢lovék dokéze
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prekonat sviij stres a uzkost, kde je schopen se zorientovat a citit se dobfe.
Jakmile toto zvladne, jeho komfortni zona se rozsiti. (Franc, 2007) Vykroc¢i-
li v8ak pfili§ velkym smérem, mize se dostat do zony ohrozeni, ,kde uz se
¢lovek citi natolik nejisty, ze k uceni nedochazi, komfortni zéona se spis
zmenSuje a navic hrozi realna nebezpeci.« (Pelanek, 2008, str. 22) Graficky

lze tuto zénu zobrazit nasledovné, jak ji uvadi Peldnek. (Pelanek, 2008,
str. 23)

sem se
snazime trefit

komfortni zéna

osobni
moznosti

z6éna udeni

lidské
” % . moznosti
zona ohrozeni

zéna nemozného

2.3.2 Flow

Dle Pelanka je cilem instruktort nastavit naro¢nost ukolt tak, aby je
ucastnici prozivali jako zajimavé dobrodruzstvi, pii pocitu zdanlivého
nebezpec€i, avsak v realité naprostého bezpeci. Je tfeba aktivity na kurzu
stavét do zony uceni, kdy jedinec je nucen vystoupit ze své komfortni zony.
(Pelanek, 2008) K tomu muze pomoci stav ,,proudéni®, ,plynuti — flow.
Hanu$ se zde odkazuje na Csikszentmihalyi, jakoZto autora tohoto pojmu.
Tvrdi, Ze ,,plynuti je stav nejvyssiho vyjadieni emoc¢ni inteligence, pii némz
dochazi k dokonalému zapojeni emoci do sluzeb urcité aktivity nebo uceni.
Emoce v tomto stavu nejsou jen obsazeny a ventilovany, ale jsou soucasné
konstruktivni, pIné energie a Gizce spojené s ¢innosti. Stav proudéni postrada
emocni zabarveni, moznd jen s vyjimkou povzbuzujiciho, vysoce

motivujiciho pocitu mirné extaze. Pozorujeme-li nékoho vtomto stavu,
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mame dojem, Ze obtiznd ¢innost je pro n¢j docela snadna. Stav proudéni
vznikd jediné tehdy, kdyz uréita aktivita pln¢ zaméstnavad vSechny
schopnosti ¢lovéka. (Hanus, 2009, str. 57) Pelanek pak uvadi tento
obrazek. (Hanus, 2008, str. 23)
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malé DOVEDNOSTI velké

Hanus, v souvislosti s vySe uvedenym obrazkem dodava, Ze pokud
jsou nase dovednosti VvEtSi, nez jsou potiebné pro uspéSné splnéni
probihajici aktivity nebo naopak jsou naroky pfili§ vysoké na naSe soucasné
dovednosti, dostdvame se do situace, kdy pro nas neni aktivita zajimava.
V jednom ptipad¢ je pro nds nudnd, v druhém v nas vzbuzuje tuzkost. Je
dalezité tedy aktivitu prizpusobit dovednostem ucastnikii tak, aby se pfi
feSeni dostali do stavu flow. (Hanus, 2009) K tomuto mize pomoci

motivace uc¢astnika.

2.3.3 Motivace

Motivace totiz dle SvatoSe neni néco samoziejmého. Z pocatku
kurzu je tfeba o ni doslova ,,svadét bitvu®, jelikoz tento vysledek preduréuje
efekt celého programu. Rozhodujici pro ziskdni motivace u ti€astnikii pak je
védomi potfebnosti a wuZiteCnosti programu, soulad s dosavadnimi
zkuSenostmi  Ucastnikli, respekt k osobnosti  ucastnikdi, = osobni
duvéryhodnost andragoga, vhodna forma kurzu aj. (Svatos, 2005) Motivaci

pak dle HanusSe rozumime urcity motor konéni. Jedna se o motivy a potieby,
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které dodéavaji energii jedndni. Jedinec vzdy vybird ve velkém mnoZstvi
objektt objekt, kterym je po chvili pfitazen, vtazen, uchvacen. Najde-li tedy
smysluplny cil, ptisobi na néj jako vyzva, potfeba, kterou chce svou
aktivitou uspokojit. Pfi dosazeni cile se pak dostavi obrovsky vnitini
emociondlni naboj nebo-li zaplava Stésti. Ta se zvySuju umérné s mnozstvim
energie, které musel pfi cesté kcili vydat. Dostaneme-li jedince do
motivovaného stavu (dle mého by se dalo fici i do stavu flow), pak
vysledek, kterého dosdhne, bude pro n¢j dilezity, pou¢ny a hlavné kurz
bude mit Sanci na Uspéch. K tomu slouzi ¢aste¢né motivace (at' uz pied
kurzem, na zacatku nebo pied kazdou aktivitou), ktera mize mit nejriizné;jsi
formy od filmu, videozdznam, pifes obrazy, knihy aZz po piednaSku ci
scénku. (Hanus, 2009) Graficky to pak znazorniuje Hanu$ na tomto obrazku.

(Hanus, 2009, str. 80)

Okamzik zahajeni
zazitkové pedagogického projektu STAV .PLYNUTI

A

Prabéh emoéni bilance pfi
Hodnota zazitkové pedagogickém projektu

emocni bilance
MOTIVACE

Prabéh emocni Primeérna hodnota emoéni bilance &lovéka (skupiny)
bilance pred
zahajenim projektu

>
L

Délka Casového pusobeni zazitkové pedagogického projektu
(vyucovaci hodiny, oddilové schiizky, seminafe, kurzu, tabora)

2.3.4 Dramaturgie
Pokud by vsak platilo pouze ,,¢im vétsi motivace, tim vétsi efekt*
(Svatos, 2005, str. 21), znamenalo by to, Ze pokud ucastniky dostate¢né

namotivujeme, mame vyhrano. Avsak v této rovnici je jesté jedna proménna
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a tou je kvalita programu. Rovnici, kterd pracuje s motivaci a kvalitou

programu uvadi Svato§ (Svatos, 2009, str. 21) :

e=Q.m

e...efekt kurzu

Q... kvalita programu

m...motivace

Znamena to tedy, Ze andragog musi umeét sestavit kvalitni program.
Mluvi se zde o dramaturgii. Dle Kolba by mél kvalitni instruktor byt
schopen dostat ucastniky mimo jejich komfortni zoénu a zprostfedkovat
uceni podle Kolbova cyklu, uvadi Franc. (Franc, 2007, str. 25) Gilsdorf pak
dle France zduraziuje, ze ,diraz by mél byt kladen na uméni sestavit
aktivity do tematickych celkli, zaramovat je, uvést je a poskytnout
ucastnikiim moZnost kvalitniho rozboru, a maximalizovat tak jejich osobni
I socialni rozvoj.* (Franc, 2007, str. 25) Cely tento proces lIze pak dle France

popsat v péti stupnich dramaturgie kurzu:

e V prvnim stupni je tieba byt schopen fici, o ¢em kurz bude. Dobie
definované téma by pak mélo slouzit jako kotva, od které se odviji
veskeré ostatni déni na kurzu.

e V druhém stupni je tieba odpoveédét na otazky, ceho chei dosahnout
a jak toho chci dosahnout. Do harmonogramu kurzu jsou tedy
umist'ovany urcité tematické bloky.

e 'V tfetim stupni andragog dopliuje do tematickych blokd konkrétni
aktivity.

e Ve ctvrtém stupni se jednd o logistiku, tedy o urceni garantd aktivit,
pozadavkl na material, pravidel jednotlivych her atd.

e Paty stupenl pak jiz probihd na kurze, kdy je dle potfeby program
upravovan tak, aby bylo dosazeno co nejlépe poZadovaného cile.
(Franc, 2007)
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V celém procesu pldnovani se pak nesmi zapomenout na
dramaturgické vlny, které graficky znazornuji zatizeni ucastnikl, at’ uz na

fyzické, psychické ¢i socidlni Grovni.

2.3.5 Piedpoklady kompetence u andragoga

Na andragoga se tak klade velké bfimé se snahou vytvofit takovy
program, ktery bude efektivni, ktery bude pro ucastniky zajimavy a uzite¢ny
a diky Kolbové cyklu si z n¢j néco odnesou. Andragog by tedy mél byt
schopny sestavit program tak, at’ se Castnici dostavaji co nejCastéji do zony
flow, do stavu proudéni, kdy je aktivita pohlti a oni budou roz§ifovat svou

komfortni zo6nu. Andragog by pak dle mého mél vypadat nasledovné.

2.3.5.1 Prvni piedpoklad kompetence

Vlastnosti osobnosti nejsou dle mého vtéto fazi extrémné
vyznamné. Myslim si, Ze se neda fici, zda je pro tuto praci dulezité, aby byl
jedinec dominantni ¢i submisivni, jelikoz z vlastni zkuSenosti mohu fici, ze
program vétSinou tvoifi jednotlivec nebo mala skupina. Z hlediska
emocionalni lability by mohl byt problém, Ze jedinec nebude véiit, ze
ucastnici zvladnou dané aktivity. Sestavi aktivity ptili§ jednoduché, proto si
skutecnost. To, zda jedinec bude introvert Ci extrovert neni v této fazi
dulezité rozliSovat, jelikoz andragog neptichazi do styku s mnoha lidmi.
Avsak co je nesmirné¢ dulezité, jsou volni vlastnosti. Pokud andragog
nebude vytrvaly, odpovédny, svédomity nebude nikdy schopen vytvofit
kvalitni program, ktery bude pro Gc¢astniky dostate¢né zajimavy a nedosahne

tedy vykroceni ti€astniki mimo jejich komfortni zénu.

Jak uZ jsem zminil vySe, andragog musi byt schopen sestavit aktivity
v kurzu tak, aby odpovidaly potfebam ucastnikd, aby byl dosdhnut zisk
ur¢itych schopnosti, dovednosti... K tomu dle mého potitebuje rozumové

schopnosti a dostatek inteligence.
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Nejdulezitéjsi vSak zprvni slozky kompetence jsou znalosti
a zkusenosti. Dovednosti se dle mého stavi do pozadi, jelikoz jedinec
nepotfebuje uzivat znalosti v praxi. Andragog potiebuje znat nejraznéjsi
aktivity a vSe s nimi spojeného (motivace...), které lze v zavislosti na cili
kurzu uzit. S tim se poji i zkuSenosti, jelikoz se muze stat, ze i kdyz vybere
dle knihy uréitou aktivitu, v realité probéhne jinak a bude mit jiny dopad na
ucastniky, nez bylo planovano. Je tedy dalezité mit se v§im zkusSenost. Dale
by m¢l mit andragog urcité¢ znalosti z oblasti psychologie osobnosti,
motivace ¢lovéka, z oblasti podniku, kde ti¢astnik vykonava praci a z mnoha

dalSich oblasti.

2.3.5.2 Druhy piedpoklad kompetence
Druhé c¢ast predpokladu kompetence je slozend z motivii, postoj,
hodnot, tedy ze vztahu jedince k vykonavané Cinnosti. Lze zde dle mého

fici, nasledovné.

Andragog by mél mit vysokou potiebu vykonu. Nalézd se totiz

Vv situaci, kdy musi byt samostatny a za vSe, co vytvoii odpovédny.

Musi mit kladny postoj ke své praci, coZz se vaze s piesvédéenim
a zivotni filosofii clov€éka. Nebude-li andragog vértit, ze to, co tvofi, bude

uspésné, nemtze nikdy vytvofit kvalitni program.

Andragog, stejné jako vSichni ostatni lidé, ma vytvoieny hodnotovy
systém. Na rozdil vSak od situace, kdy je s ucastniky kurzu v kontaktu, kdy
musi mit na pfednich mistech socidlni nebo teoretické hodnoty, zde to dle
mého neni tfeba. Nikdo na samotném kurzu nepozné, zda byl ten, kdo tvofil
program motivovan penézi nebo touhou pomoci. Myslim si tedy, Ze zde
mohou vstupovat ekonomické, politické nebo jiné hodnoty do popiedi, aniz

by to bylo na Skodu.
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2.4  Predpoklad kompetence andragoga pracujiciho se zaZitkovym
ucenim

Shrnu-li pozadavky na kompetenci andragoga z hlediska uceni se
prostiednictvim zazitku a z hlediska rozsitovani komfortni zony, Ize pak dle

mého fici nasledovné.

2.4.1 Prvni piedpoklad kompetence

Andragog by nemél byt dominantni, ani submisivni. Idedlem je
,zlaty stied”, tedy asertivita. Pfi tvorbé programu toto neni dulezité, avSak
postoupime-li na akci samotna asertivita dulezita je. Andragog musi pfi
kontaktu s ostatnima vyzatovat autoritu, avSak nesmi ucastniky kurzu
omezovat moc. Obdobné¢ by to mélo probihat v ndsledném rozboru a pii
zobectiovani informaci. Dominance tedy neni to pravé a submise také ne.
Ve vSech tfech probiranych c¢astech je dle mého dulezita emociondlni
stabilita, kdy andragog musi byt sebejisty, nesmi byt pfili§ opatrny ¢i
nedaveéfivy. Zatimco pii tvorbé programu nehraje introverze nebo
extroverze zadnou roli, pfi samotné akci tomu uz tak neni. Zde je dilezita
extroverze a tedy komunikace s ucastniky, pfijemna atmosféra atd. Jelikoz
jeden proces je zavisly na druhém, andragog v této pozici musi byt
extrovert, ktery bude vytrvaly, odpovédny, svédomity a bude se umét

sebekontrolovat.

Andragog by m¢l byt vybaven pievazné rozumovymi schopnostmi.
V celé jeho praci se totiz neustdle objevuje potfeba porozuméni vztahim
mezi podavanymi informacemi nejriznéj$i povahy. At uz se jedna o tvorbu
aktivit, kdy je musi sefadit v navaznosti na sob¢ z hlediska jejich dopadu na
psychiku nebo fyzické schopnosti u¢astnikti. V diskuzi se pak musi neustale

orientovat v probiranych tématech.

Andragog musi mit védomosti, dovednosti i znalosti z nejriznéjSich
oblasti, kterych se cely proces dotykd. Od znalosti her a tvorby programu,
ptfes znalosti psychologie osobnosti, po vedeni diskuzi (a vziti se do role

facilitatora).

29



2.4.2 Druhy piedpoklad kompetence

Ac se mi jevi, Ze v priprave akce, tedy v dramaturgickém procesu je
vhodné pravé vysoké potieby vykonu na to, aby byl nejefektivnéji vytvoien,
V ostatnich situacich se pravé tato vysokd potfeba vykonu nevyskytuje.
Myslim si, ze lze fici, ze by byla také na Skodu. Proto je dle mého

nejdalezitéjsi, aby byl andragog ¢lovek s vysokou potiebou afiliace.

Andragog musi vétit, ze timto procesem lze UcCastniky néfemu
naucit. Nelze motivovat né¢koho, kdo neni motivovany. Musi mit tedy
kladné postoje k této aktivité a mélo by to byt dle mého ukotveno v jeho

zivotni filozofii.

Hodnotovy systém u andragoga je véci nesmirné dilezitou. Jak uz
jsem ngkolikrat zminil, nelze motivovat né¢koho, kdyz sam nejsem
motivovan. Budou-li tedy pro andragoga hlavni penize, nepujde mu
0 ,,blaho* ucastnikli, kurz nikam nedospéje. Proto si myslim, Ze

nejdualezitéjsi jsou teoretické nebo socialni hodnoty na prvnich mistech.
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3 Koucéovani

3.1  Vymezeni pojmu

Stejné jako zazitkové uceni muze byt i koucink pojat jako urcity
program, ktery provadi externi firmy nebo jednotlivci. Kromé této dimenze
vsak ma koucink jest¢ jednu, kterou muize byt charakterizovan vztah
nadfizeného a podiizeného v organizaci. Jedna se o urcity styl prace s lidmi.

Nejprve rozeberu tento druhy pohled.

,Koucovani je nedirektivni zplsob fizeni, resp. styl vedeni lidi,
ktery je protipdlem piikazovani a kontroly.* (Horska, 2009, str. 13) Horska
uvadi srovnani stfemi jinymi typy vedeni lidi — s mentoringem,
delegovanim a participaci. Lze si to predstavit jako stoupajici pfimku, kde
na jednom konci je naprosta zavislost na vedoucim pracovnikovi a na
druhém relativni svoboda v rozhodovani. Na spodni ¢asti se nachazi
mentoring, na horni kou¢ink. (Horska, 2009) Graficky to lze pak dle Horské

znazornit na tomto obrazku. (Horska, 2009, str. 15)

Mentoring Delegovani Participace Koucink

 J

Mentoring se podle Horské vyznacuje naprostou zavislosti
pracovnika na vedoucim pracovnikovi. Setkame se s nim napf. v situaci,
kdy je do firmy pfijat novy Clen, kterého je tfeba zaskolit, pfedat mu
zkuSenosti, poskytovat zpétnou vazbu. Vys$§im stupném je delegovani, kdy
je pracovnikovi poskytovadna urcita samostatnost ve voleni zpiisobu préce.
Pracovnikem zvoleny zplisob prace je vSak stdle schvalovan vedenim.

Participace pak vychazi z moznosti zaméstnance spolupodilet se na ur¢ovani
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cili a moznostech jejich dosazeni. Samotny koucink je pak specificky tim,
7ze zaméstnanec si sam voli cile a zplisoby jejich dosahovani. Vedouci

pracovnik zde pouze motivuje zaméstnance. (Horska, 2009)

Z hlediska, kterym se budu pfevazné zabyvat, pak budu o kouc¢inku
mluvit jako o uritém individualnim nebo skupinovém poradenstvi. Pak je
mozno koucink definovat jako ,kombinaci individualniho poradenstvi,
osobni zpétné vazby a prakticky orientovan¢ho tréninku. V koucovani se
jedna o otazky, které se tykaji profesni ulohy a role, a také osobnosti
klienta.” (Fischer-Epe, 2006, str. 17) Fischer-Epe toto dale rozebira a tvrdi,
7e kazdy z nés je staven v naSem osobnim zZivoté do riznych roli a stejné je
tomu i v povolani. Naskytne-li se problém mezi pozadavky kladenymi na
roli a osobnost klienta, pak andragog uzivajici koucovani pomaha najit
takové feSeni, které bude odpovidat obéma vySe zminénym pojmim.

(Fischer-Epe, 2006)

Tohoto feSeni se u klienta dosdhne tim, ze budeme podporovat
zlepsovani vnimani reality a odpoveédnost, coz jsou dle Whitmora (2009)

dva zakladni pilife koucinku.

1. ZlepsSovani vnimani reality — ,,Koucovani zlepSuje vnimani reality
tim, ze vynasi na povrch a zduraziuje jedinecné télesné a dusevni
atributy kazdého Cloveka a rozviji schopnosti a sebedtivéru, pottebné
pro vlastni zdokonalovani a nezavislé na navodech a doporuceni
jinych lidi. Koucovani vede k samostatnosti a sobéstacnosti, vytvari
a zvySuje divéru ve vlastni schopnosti a odpovédnost za své
jednani.“ (Whitmore, 2009, str. 46)

2. Odpovédnost — ,,Pokud skute¢né akceptujeme odpovédnost, pokud
se rozhodneme pievzit odpoveédnost za své myslenky a Ciny, zvysi se
nase odhodlani je realizovat a budeme podavat lepsi vykony. Jestlize
je ndm odpovédnost vnucena nebo mame pocit, Ze bychom ji méli
mit, jestlize ji n€kdo od nds ocekdva nebo nam ji ,,ud€li“ a my ji plné
nepfijmeme za svou, podavany vykon se nezlepsi.“ (Whitmore,

2009, str. 49)
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,Vnimani reality a odpovédnost rozhodujicim zptsobem ovliviiuji
vykonnost, a to bez ohledu na to, co délame.” (Whitmore, 2009, str. 51)
Whitmore dale dodava, Ze a¢ tato myslenka pisobi velmi nadéjné¢ a mtze
vypadat, ze je kouCovani uzivano na vSech moznych mistech, opak je

pravdou. (Whitmore, 2009)

Tento proces, ktery je dle Whitmora (2009) zaloZen na zlepSovani
vniméani reality a odpovédnosti, je dle Horské ovlivilovan mnoha faktory,
které do tohoto procesu vstupuji @ andragog tedy musi s nimi ve své praci
motivace klienta a schopnost klienta vnimat casovou perspektivu. Jadro
prace tvori prace s ¢asovou perspektivou, sebepojetim a motivaci klienta.
Pomoci zpétné vazby andragog zjistuje, zda klientovi porozumél a nabizi

mu ,,zrcadlo®. (Horska, 2009) Tyto prvky lze popsat nasledovné.

Zpétna vazba se dle Horské zamétuje na pozorovani vysledkt lidské
¢innosti (chovani) a tyka se toho, co se jiz stalo. Jejim cilem by proto mélo
byt pomoci klientovi 1épe vnimat realitu i sebe sama. Zpétnd vazba by méla
nastavit druhému ¢lovéku ,,zrcadlo a umoznit mu, aby se na sebe podival
jinyma o¢ima, jakoby z vnéjsku. Aby byla efektivni a splnila svij ucel (aby
byla pfijata), je tieba, aby byla nestrannd a pokud mozno nehodnotici. Jen
tak lze zarucit, Ze klientovi pomtzZe a ten se proti ni nebude boufit. Tato
zpétna vazba pak musi obsahovat prvky empatie, podpory, zajmu,
pochopeni... jelikoZ pouze tato zpétna vazba povede u klienta k seberozvoji,

ke zlepSeni a uvédomeni si stranek chovani, kterych si do této chvile nebyl

védom. (Horska, 2009)

Sebereflexi klienta je dle Horské mysleno sebehodnoceni klienta,
urovein jeho sebevédomi, to, zda koucovany podcefiuje nebo naopak
pfeceniuje vlastni moZnosti. S timto pohledem na sebe se vaze i vytyCovani
cili. S nizkym sebevédomim jsou cile nizké a klient ¢asto ocekava netispéch
pii jejich pInéni. Pfi vysokém sebevédomi pak naopak dochazi ke

stanovovani vysokych cilti, které nejsou dosaZitelné. Ukolem andragoga
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v koucovani tedy je, korigovat sebehodnoceni tak, aby bylo adekvatni

a vedlo ke stanovovani realistickych a pfiméfenych cilt. (Horska, 2009)

Horska tvrdi, Ze abychom mohli planovat a dosahovat stanovenych
cili, musime mit na paméti ¢asovou perspektivu. Pravé prace s ni je klicem
k dosahovani zmén a dosahovani stanovenych cild. Mezi lidmi pak existuji
rozdily vtom, jak se orientuji v case a jak se dokazou vyrovnavat
S budoucnosti. (Horskd, 2009) Je mozné tedy fici, Ze ,,schopnost
sebeperspektivace konkrétnich lidi zavisi na mnoha faktorech, které se lisi
od jedince k jedinci. Ukolem andragoga je tyto faktory rozpoznat, piivést je
do védomi klienta a pomoci mu tak postupné rozSifovat jeho Zivotni

perspektivu a rozvijet jeho schopnost planovat své budouci kroky. (Horska,
20009, str. 40)

»Motivace je hnacim motorem pro veSkeré lidské konani a snazeni,
je palivem, které nam umoziuje vyvijet aktivitu, dosahovat cili
a piekonavat bariéry.“ (Horska, 2009, str. 41) Horska dodava, ze tikolem
andragoga je najit tyto motivatory, které vedou klienta v riznych situacich
vpred. Jakmile se mu to podaii, miize odstranit piekazky, které se mohou pfi
cest¢ vyskytovat. Jako nejvyznamnéjsi lidské motivy jsou brany lidské
potieby. Pro praci s potiebami je pak vhodné uzivat Maslowovy teorie
potieb, ktera tvrdi, ze Clovek se snazi uspokojovat nejprve potireby ,,nizs§iho
radu“ a teprve poté potieby ,,vysSiho tadu“, do kterych spadd potieba
sebeaktualizace. Dojde-li tedy k uspokojeni nizsich potieb, je ¢lovek

schopen vydavat lepsi vykon. (Horska, 2009)

3.2  Zakladni nastroje
Shrnu-li vySe zminéné, je mozné fici, ze koucink stoji na dvou

zakladnich pilitich. Na zlepSovani vnimani reality a na odpovédnosti.
Proces, ve kterém dojde K zlepSeni vnimani reality a K pfiméfené
odpovédnosti ovliviiuji urcité faktory, se kterymi musi andragog pocitat.
Jednd se zpétnou vazbu, sebereflexi, ¢asovou perspektivu a motivaci.

Abychom dosahli pozadovanych vysledkii u klienta, je tfeba uzit dva
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zakladni nastroje, které se v kouCovani pouzivaji. Konkrétné se dle Horské
jedna o aktivni naslouchéni a specificky zptsob kladeni otazek. Krom téchto
hlavnich nastrojii ma pak andragog Vv tomto koucovacim procesu moznost
vyuzivat mnoho nastroji, které byly vyvinuty pro praci s lidmi, jako je
SWOT analyza, Skalovani, barometr nalady aj. (Horska, 2009) Diky jejich
riznorodé povaze a jejich velkému mnozstvi, se budu zabyvat pouze dvéma

vyse zminénymi zakladnimi technikami naslouchanim a kladenim otéazek.

Aktivni naslouchani

V ¢em tento nastroj spociva, ukazuje Stacke na starém rceni: ,Je
tieba hledat ¢ervenou rybku pod lekninem.* (Stacke, 2005, str. 72) Tvrdi,
ze vétSinou, kdyz je ptedloZen problém, je ptedlozen pouze disledek a ne
samotna pfi¢ina problému. Diky aktivnimu naslouchani je pak moZno
se k této priciné dostat. (Stacke, 2005) Horska dodava, Ze na rozdil od
béZného naslouchani je toto totiz cilevédomé a ftizené. Cilem je ziskat
konkrétnéjsi informace o klientovi nebo piedmétu rozhovoru. (Horska,
2009)

Dle Horské se andragog musi odpoutat od vlastnich problémii a musi
se plné soustfedit na to, co mu klient sd€¢luje. Musi vytvaiet bezpecné
prostitedi pro komunikaci, navodit tedy stav bezpeCi, rovnopravnosti
a povzbuzovat kliena ktomu, aby volné vyjadifoval své mySlenky,
pfedstavy, nazory a postoje. ObCasnymi otazkami zjistuje, zda situaci
chape, tak jako klient. Jedna se tedy o ur¢itou zpétnou vazbu. (Horska,
2009)

Specificky zpusob kladeni otazek

BéZné uzivané otazky v koucovacim procesu jsou dle Horské otazky
dopliovaci (kdo, co, kdy, kde, kolik, jak, do jaké miry, podle ¢eho, jaky,
jaka, ktery, kterd apod.). Tyto otadzky pak, na rozdil od otazek, na které je
mozno odpoveédét ano-ne, vedou klienta k zamysleni se nad feSenym
problémem a piipadné jeho feSenim. Otazky vyluCovaci, kdy klient pouze

vybird z moZnosti, nevedou pravé k potfebnému zamysSleni se nad
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problémem, neposkytuji dostatek prostoru na zamysleni se, umoznuji mu

jen vybrat jedno ze dvou (¢i vice) feSeni. (Horska, 2009)

3.3 Model GROW

Horska soudi, Ze takto kladené otazky jsou kli¢em k uspéchu celého
procesu. Koucovani je pak proces, ve kterém andragog poklada
koucovanému otazky, které se 1isi dle situace/faze, ve které se nachazeji.
Tyto oblasti, na které se andragog s klientem postupné zamétuji lze popsat
podle modelu GROW, ktery lze dle Horské vyobrazit takto. (Horska, 2009,
str. 81)

(0 R
MozZnosti Soucasny
feseni stav

Tento model se dle Whitmora sklada ze ¢tyi odliSnych oblasti, na
které je potieba se otazkami v kazdém sezeni zaméfit, aby bylo docileno
zékladnich cild koucinku, coz jsou zlepSovani vnimani reality
a odpovédnosti. (Whitmore, 2009) Tyto oblasti (faze, etapy) je mozno

specifikovat nasledné¢:

1. ,Definovat cil, tj. kam sméfujeme, kam chceme dospét (=GOAL,
Goal Setting).

2. Popsat soucasny stav, tj. kde jsme ted, co se nam libi a nelibi
(=R, Reality).

3. Vymezeni feSeni, tj. jaké mame mozZnosti, jakd rizika mizeme

oc¢ekavat (=0, Options).
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4. Akeni plan, tj. co pro to konkrétné udélame (=W, Will, tj. who, what,
hen).* (Horska, 2009, str. 73)

3.3.1 Prvni etapa

Prvni etapa se dle Horské zamétuje na volbu konkrétniho cile, proto
otazky zde uzivané smétujici k vyjasnéni cilli, at’ uz to jsou cile dlouhodobé,
sttednédobé ¢i kratkodobé. (Horska, 2009)

Whitmore rozliSuje konecny a vykonnostni cil. Kone¢ny cil se
vyznacuje urCitym stavem, kterého chceme dosahnout, napt. ziskat zlatou
medaili. Vykonnostni cil pak oznacuje vykonnost, ktera je tieba k dosazeni
kone¢ného cile. ,,Vykonnostni cil by mél, pokud je to mozné, ptispivat
a napomahat k dosazeni kone¢ného cile. Zatimco kone¢ny cil miize byt
zdrojem inspirace, cil tykajici se fungovani (vykonu) pfesné¢ vymezuje
konkrétni aspekty jeho realizace.“ (Whitmore, 2009, str. 70) Pokud si
stanovime pouze kone¢ny cil, s velkou pravdépodobnosti se pii vyskytu

jakékoliv neocekéavané udalosti stane, ze jej nedosdhneme.

Horska tvrdi, ze pii vymezovani téchto cili je vhodné uzivat metody
SMART, coz je zkratkové slovo pocatecnich pismen slov, s pomoci kterych

je mozno zhodnotit cil:

e S =specificky

e M = m¢éfitelny

e A = akceptovatelny

e R =realisticky

e T =terminovany (Horska, 2009)

Horska dale tvrdi, ze u ,,A“ je mozno uzit terminu ,,ambiciézni®,
ktery znaci, Ze je pro jedince dostatecné motivujici a relevantni. Ambicidzni
je pak vhodny pro praci s jednotlivcem, akceptovatelny pak pro praci se
skupinou. I pfes toto upfesnéni se vSak mlZe stat, Ze dany cil nebude pro
jedince dostate¢né zdbavny ¢i zajimavy. (Horské, 2009) To se mize stat dle
Whitmora v situaci, kdy jsou cile udavany vedenim bez moznosti diskuze.

Je tedy vhodné, aby méli zaméstnanci moznost zapojit se do tvorby cila.
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Kdyz vsak toto neni mozno, je dobré jim ponechat alesponi volnost ve
vybéru moznosti, jak praci délat. (Whitmore, 2009) Horska dodava, ze aby
nedoslo k situaci, kdy je pro jedince cil nudny, nezajimavy... uziva se
metoda SMARTER, kdy:

e E = exciting, vzrusujici
e R = recorded, zaznamenany / rewarding, prospéSny uziteény

(Horska, 2009)

,»Pokud zrealizace nemdme radost, proces jeho dosahovani nas
netési a zvoleny cil je pro nas malo pfitazlivy ¢i zdbavny, mame problém
S udrzenim vlastni motivace. Proto je vhodné pii koucovani vyuzivat pravé

metodu SMARTER, pfinasi totiz lepsi vysledky.“(Horska, 2009, str. 75)

3.3.2 Druha etapa

Dle Horské se tato etapa vyznacuje vyjasiovanim soucasného stavu,
od kterého se chce jednotlivec nebo skupina odrazit. Andragog se snazi
klienta navést k uvédomovani si moznosti nebo omezeni urcité situace,
dosazeného vysledku. Jedna se o sebereflexi klienta a reflexi podminek,
které ovlivituji rozhodovani a tim padem 1 volbu cile. (Horska, 2009) ,,Tato
etapa se zaméfuje na poznani a popis stavajici situace, tj. ,,jak si stojim* (mé
schopnosti, moznosti a omezeni, ma o¢ekavani, mé obavy, potencidlni rizika

spojend s realizaci cile apod.).” (Horska, 2009, str. 77)

vvvvvv

objektivita. Je tieba, aby klient i andragog odstoupili od subjektivnich
nazord, soudi, ocekavani, pfedsudkl, zajml, nadéji a obav. Skutecnost je
dulezité vidét takovou, jaka je, nezkreslenou. Andragog Vv koucovacim
procesu by proto mél uzivat spiSe terminologii deskriptivni neZ hodnotici.
(Whitmore, 2009) ,Dobry kou¢ dokaze pozorné sledovat zajem
a myslenkové pochody koucovaného a soucasné neztracet ze zietele, jak se

vztahuji k pfedmétu koucovani.“ (Whitmore, 2009, str. 80) Whitmore
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dodava, Ze pokud se vsak klient pii vypravéni ptili§ vzdali od problému, je

vhodné ho nasmérovat zpét. (Whitmore, 2009)

Podle Stackeho je toto vse vSak mozné pouze tehdy, kdyz je
navozena atmosféra divéry, kdy Klient andragogovi véfi. Je ochotny se mu

svefit, jelikoz vi, Ze informace zde poskytnuté zdstanou duvérné. (Stacke,
2005)

3.3.3 Tieti etapa
Dle Horské je hlavni naplni hledani vhodnych strategii k dosazeni
klientem uréeného cile. Ukolem klienta je zvazit viechny okolnosti, které

mohou ovlivnit zvolené cile, at’ uz pozitivné ¢i negativné. (Horské, 2009)

Dle Whitmora neni smyslem této fdze najit to ,,spravné* feSeni, ale
nalézt dostate€né mnozstvi moznosti, ze kterych pak v dalsi fazi bude teprve
jedna vybrana. Jsou dulezité vSechny napady, i ty, které se na prvni pohled

mohou jevit jako hloupé. (Whitmore, 2009)

Kazdy znés si tvoii sebeomezujici predpoklady. Ty je tifeba
piekonat. Whitmore to ilustruje na uloze s deviti teCkami, které je tfeba
spojit tfemi Carami. Pokud vSak nevyvedeme caru ,,mimo‘ tecky, ulohu
nesplnime. Pokud tyto své sebeomezujici predpoklady prekoname, naskytne
se nam moznost fesit staré problémy novym zptsobem. Ukolem andragoga
je vhodnymi otazkami tohoto docilit. (Whitmore, 2009) Je dulezité, aby své
nazory a doporuceni odlozil stranou, jelikoz by to bylo kontraproduktivni.
Ukolem andragoga neni piedavat moznosti feseni, ale pomoci klientovi, aby

si je sam uvédomil. (Horska, 2009)

3.3.4 Crvrtd etapa

»omyslem této zavérecné faze koucovani je, aby diskuze vyustila
V rozhodnuti. V jejim pribehu by si koucovany mél na zékladé peclivého
»prozkoumani terénu* a vybéru z co nejvétsiho poctu ,stavebnich prvki*

vytvofit akéni pldn zaméfeny na realizaci jasn€ specifikovanych potieb.*
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(Whitmore, 2009, str. 96) Horska dale soudi, ze klient za pomoci andragoga
vytvaii kroky, kterymi dosdhne v ptfedchozich etapach stanoveného cile,
Vjakém case cile dosdhne a v jaké kvalité. Jakmile je toto ujasnéno,
koucovaci sezeni muize byt ukonceno. (Horskd, 2009) ,Kou¢ by mél
koucovanému predat piehledny a presny pisemny zdznam dohodnutych
krokti a jeho odpovédi na vSechny otazky tykajici se volby toho, co bude
délat. (Whitmore, 2009, str. 99)

wokutecné  kouCovani  je  vetSinou méné  formalizované

a strukturované, nez je vySe zminéno.“ (Whitmore, 2009, str. 102-103)

Tyto Ctyfi oblasti se podle Whitmora vyskytuji v kazdém sezeni.
Jejich délka vzdy zavisi na konkrétnim problému, ktery se tesi, avSak vzdy
jsou zastoupeny vsechny. Dulezité je mit na paméti, Ze toto jsou pouze
oblasti, kterymi se andragog pomoci otazek postupné zabyva. Timto
a pozornym naslouchanim dojde k moznosti ziskani urcitych poznatki
u klienta. (Whitmore, 2009)

Je dulezité si uvédomit, Ze vSe vySe popsané je brano s ohledem na
individualni koucink. Mouhauptova tvrdi, ze koucovani tymu se diky tomu,
ze pracuje se skupinou, ne s jednotlivecem, odliSuje od tohoto individualniho
pojeti. Hlavné ve slad’ovani rtznych uhli pohledu, v kombinaci prace
s tymem a s jednotlivci a také pti definovani cile, kdy je dalezité spolecné

definovani tymového cile. (Mohauptova, 2009, str. 147)

3.4  Predpoklad kompetence andragoga pracujiciho s kou¢inkem

3.4.1 Prvni piredpoklad kompetence
Myslim si, Ze tato teoreticka zdkladna je dostatecnd proto, aby bylo
mozné popsat jednotlivé predpoklady kompetence, které jsou pro andragoga

klicové. O prvni slozce pak Ize mluvit nasledné:

Dominance neni v tomto procesu zZadand. To je myslim fakt, ktery

nelze vyvrétit. JelikoZ andragog musi vytvofit privétivou atmosféru pro
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klienta, aby byl ochotny se pod¢lit se svymi problémy, je mozna i vhodna
submise, kdy andragog nechava klientovi dostatek volného prostoru
K vyjadfeni, neomezuje jej. Na druhou stranu je vSak né€kdy nutné, aby
zasahl, protoze klient se miize ve vypravéni dostat do jinych oblasti, které
nehraji roli. Proto si myslim, Ze asertivita je to, co je potiebné. Viditelné je
to pfi koucovani skupiny, kde andragog musi korigovat rizné pohledy vice
¢lenti skupiny. Kdyby se vzdy podiidil, nebyl by schopny podat dostate¢nou
zpétnou vazbu a nastavit mu zrcadlo. Aby byl tohoto schopny, je dulezité,
aby nebyl emocionalné labilni. Je nesmirn¢ dilezité, aby se andragog plné
soustiedil na problém klienta a aby byl schopny v tomto soustfedéni i pies
ruzné rusici prvky vytrvat. V dalsi vlastnosti osobnosti se dle mé¢ho naléza
rozkol. Zatimco extroverze je dulezita pro prvotni kontakt s klientem, pro
navozeni duvérné a klidné atmosféry, pro komunikaci s nim..., tedy
ptevazné v prvni, tieti a ¢tvrté fazi modelu GROW. Introverze je dle mého
situaci, da se tici v druhé fazi modelu GROW (ve skute¢nosti nelze proces
naslouchéni a kladeni otazek takto od sebe oddélit, ale myslim si, Ze
V téchto zminénych fazich miize jednou ptevladdat naslouchdni a podruhé
kladeni otazek, otevienost, potiebna komunikace). Nelze zde jist¢ mluvit
0 krajnim poélu, kdy je jedinec naprosto stahnuty do sebe, ale o introvertovi
s extravertnimi prvky, kdy je dle mého lepsim a citlivéjSim posluchac¢em na
rozdil od extroverta (bez introvertnich znaku), ktery sice mize byt také
skvélym poslucha¢em, avsak ne natolik citlivym. Myslim si tedy, Ze je zde
neni mozno mluvit ani o extrovertovi, ani o introvertovi. Je tfeba hledat
nékde uprostred mezi témito dvéma poly. Jako posledni vlastnosti
osobnosti, které uvadi Bélohlavek, jsou volni vlastnosti, kdy je dulezité, aby
byl andragog jak vytrvaly, odpovédny, svédomity tak by se i mél umeét

sebekontrolovat. Jen tak Ize dosahnout kvalitniho vysledku koucovani.

Zvlaste vtieti fazi modelu GROW je vidét, Ze je tieba, aby
u andragoga ptevladaly rozumové schopnosti. A€ je to klient, ktery si musi
vytvofit strategie k feSeni stanoveného cile, andragog mu v tomto pomaha.

On sam se musi V téchto cilech orientovat a samozfejm¢ mit otevienou
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mysl, ve které bude mit mnoho népadl, jak by klient téchto cili mohl
dosdhnout. A¢ mu je nesdéli, miize mu pomoci orientovat se urcitym
smérem, aby si je uvédomil. Ve Ctvrté fazi to musi byt opét klient, ktery

provede setazeni strategii dle dulezitosti, v cemz mu opét andragog pomaha.

Sam Whitmore uvadi, ze jediné znalosti, které jsou potfebné, jsou
znalosti o kouCovani. Jiné jsou mnohdy na S$kodu. (Whitmore, 2009)
K tomu, aby tyto koucovaci znalosti uplatnil, pottebuje ur¢ité dovednosti,
védét jak s témito znalostmi nakladat v praxi. Cim vétsi pak bude mit praxi,
tim vice zkuSenosti bude mit a bude védét, na co piesné se zamérit. Myslim

si, Ze zkuSenosti zde mnohdy prevysuji znalosti.

3.4.2 Druhy predpoklad kompetence

Osobnost andragoga je zde klicova. Je to on, se kterym klienti nebo
skupina klientii pfijdou do kontaktu. Pokud v nich nevzbudi hned od
zaCatku davéru, nikdy se mu neoteviou a koucovani tedy neuspéje. Co je

tedy tfeba:

Je tteba, aby bylo vytvofeno vhodné, klidné, ptatelské¢ klima.
Myslim si, Ze pravé osoba, s vysokou potfebou afiliace je pro tuto praci

vhodna.

Andragog tedy musi dat najevo, Ze jedinec (skupina) ma potencial,
ktery je mozno rozvinout a tim dosdhnout zlepseni. Pokud nebude véfit
V jejich zlepSeni, bude mit k tomuto negativni postoj, nebude zastoupeno
Vv jeho Zivotni filozofii, nikdy nebude Gspéch koucovani takovy, jaky by byl,
kdyz andragog v toto bude vétit. Obdobné jako u teambuildingu, kdy plati,
7e nelze motivovat Gcastniky, pokud sdm nejsem motivovan, i zde se da fici,
7e nelze pomoci ucastniklim, pokud sam nevéfim v to, Ze maji moznost se

rozvijet.

Myslim si, ze pfi naslouchani miZeme mluvit o tom, Ze jsou
potfebné socialni hodnoty. Klient potiebuje vidét, Ze to, o ¢em se mluvi

andragoga zajimd, Ze mu chce pomoci. V kladeni otdzek si myslim, Ze je

vvvvvv
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pomoci téchto otazek odhalovat pravdu. Snazi se pomahat klientovi ziskavat
znalosti. JelikoZ oba tyto procesy jsou na sob¢ zavislé a jeden bez druhého

zde nemiZe existovat, obé tyto hodnoty musi byt na pfednich ptickach.
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4 Vzdélavani, Skoleni

4.1  Vymezeni pojmu

Mohauptova se timto tématem moc nezabyva, jediné, co Cini, je Ze
tuto oblast definuje jako ,,rozSifeni znalosti a pouzivani technik, které jsou
potiebné pro efektivni vykondvani prace. (Mohauptova, 2009, str. 132)

Myslim si, Ze je tieba toto alesponl z malé Casti rozpracovat.

Buckley uvadi definici vzdélavani, kde tvrdi, ze vzdélavani je
»proces a skupina aktivit, jez jsou zaméfeny na pomoc jedinci vstiebat
a vyvinout znalosti, dovednosti, hodnoty a porozuméni, které se jednoduse
netykaji jen jedné cinnosti, nybrZz umoZnuji, aby byla definovana,

analyzovana a vyfeSena Siroka skala problému.* (Buckley, 2004, str. 5)

Tohoto vSeho lze dosahnout mnoha zplsoby, at’ uZ zminénym
teambuildingem nebo koucinkem, ale i klasickym Skolenim. To se dle
Plaminka specializuje na predavani teoretickych znalosti, prevazné formou
prezentace. Tu ma andragog mnohdy ptipravenou jiz dopfedu a diky tomu,
7ze ma situaci pln¢ pod kontrolou, mize sam piedvidat a urCovat smer,
kterym se bude prezentace odvijet. Z hlediska efektivity osvojovani znalosti
neni tato metoda nejvhodnéjsi, jelikoz ukolem ucastniki je pouze sedét
a naslouchat. Efektivita mize byt Cc¢asteéné zvySena otazkami zfad
ucastnikli, které byvaji zodpovézeny, avSak rozsdhla diskuze se zde

neocekava. (Plaminek, 2010)

Plaminek déale dodavé, Ze prezentace miize nabyvat mnoha podob
amuze se skladat z mnoha technik, jako je vyklad, ptiklad, zobecnéni,
kontext, ptibehy, kresleni, promitani ¢i demonstrace. U posledni zminéné
techniky je jiz mozno vidét zarodky tréninku. Pokud totiz dame ucastnikiim
dovednosti a to je podstatou tréninku, ktery se zabyva nacvikem konkrétnich
postupti. (Plaminek, 2010)
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4.2  Predpoklad kompetence andragoga uzivajiciho $koleni

4.2.1 Prvni piedpoklad kompetence
Pouzije-li se vySe zminéné, lze pak dle mého nazoru o prvnim

predpokladu kompetence tvrdit nasledovné.

Jelikoz je to andragog, ktery vede Skoleni, je to on, kdo udava
tomuto Skoleni rytmus, urcuje, co bude probirano, na co bude prednaska
zamétena. Jelikoz se zde jednd pievazné o jednostranny kontakt, kdy neni
mnohdy dulezité (napiiklad je tieba proskolit z hlediska bezpecnosti prace),
co si posluchac¢i mysli, co prozivaji, mize zde prednaset i dominantni osoba.
Samoziejmé, bude-li jedinec asertivni, také to nebude vadit. Je dulezité, aby
tento dominantni (asertivni) jedinec byl emocionaln¢ stabilni a nebyl lehce
pii vykladu rozrusitelny, tzkostny nebo piili§ opatrny. Myslim si, Ze a¢ jsou
zde dilezit¢ komunikac¢ni schopnosti, urcitd otevienost vaci ucastnikim
(tedy extroverze), muze vést Skoleni i introvert. Myslim si, ze zvlasté
v oblastech, které¢ introverta zajimaji, mize poskytnout vice informaci, nez
extrovert, jelikoz vnima vice detaild, vice o véci premysli. Nelze tedy
S jednoznacnosti tici, ktery typ pirednasejiciho, zda extrovert ¢i introvert, je
lepsi. Dulezité je, aby zodpovédné ptipravil podklady pro piednasku, aby
byl svédomity, sebekontroloval se a v ptipad¢ riznych probléma vytrval ve

sv€ praci.

Zatimco pii ptipravé skoleni hraji hlavni roli rozumové schopnosti,
kdy andragog musi zvazit, které oblasti do Skoleni zahrne, které jsou pro
ucastniky nejdilezitéjsi. Pfi samotném Skoleni, které se vydd cestou
tréninku, tedy aktivnim cvi¢enim technik, lze uplatnit také psychomotorické
schopnosti. Zvlasté pak pii ukazkach prace na ruznych ptistrojich. Zde je
dilezité, aby tucastnici vidé€li, co piesné je tieba, a pokud mozZno na

profesiondlni urovni.

Pii ptfipravé a pifi Skolenim samotném, jsou pro andragoga
rozhodujici znalosti. Pravé z nich sklada celé Skoleni a praveé je predava

ucastnikiim. Jak tvrdi Kazlik, pokud jsou tyto znalosti podloZené
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zkuSenostmi a uvadény na ptikladech, vzbudi u posluchact pravdépodobné
zajem, jsou-li spravné uzity. (Kazlik, 2008) Myslim si, ze pokud
posluchac¢im ukazeme, ze tyto informace umime uzit v praxi, tedy Ze mame

pottebné dovednosti, utvrdi je to v tom, Ze jim pfednasi expert.

4.2.3 Druhy piedpoklad kompetence
Druhy piedpoklad kompetence, tykajici se osobnosti andragoga lze
podle mé popsat takto.

Myslim si, ze pravé zde muze vystupovat osoba s potfebou moci.
Andragog se zde stavi do nadfazené pozice, kterd ucastnikim sdéluje
informace, rady, doporuceni. Ma moznost tyto lidi v ur¢itém smyslu fidit
a pomoci organizaci, ve které¢ toto Skoleni probihd. Opét vSak nesmi

vystoupit na povrch osobni zajmy. Hlavni jsou zde zajmy organizace.

Myslim si, ze neni naprosto nezbytné, aby andragog tomu, co
prednasi, vétil. Dobry andragog dokaze podat latku i bez toho, Ze ho dana
latka zajima. OvSem toto bude mit dopad na Ucastniky, jestlize poznaji, Ze
andragoga latka nezajima, ze piednasi pouze proto, ze musi. Nikdy si, ze Si
pak ucastnici ze Skoleni neodnesou tolik, kolik by si odnesli, kdyby
se andragog touto latkou zabyval sradosti. Myslim si, ze pokud jsou
postoje, presvédéeni a zivotni filosofie jsou v souladu s probiranou latkou,

je to vzdy lepsi.

Z tohoto zminéného také vyplyva hodnotovy systém andragoga.
Pokud budou na vrcholu teoretické hodnoty a cilem andragoga bude
odhalovani pravdy, ziskdvani znalosti, bude to urcit¢ lepsi, nez kdyz se na
vrcholu umisti hodnoty ekonomické. A¢ jsem zminil, Ze andragog ma
urcitou moc nad ucastniky, nelze fici, ze politické hodnoty jsou to, pro¢ by
mél andragog Skolit. Hlavnim cilem by mélo byt pfedat ziskané znalosti,
pomoci odhalit ucastnikim pravdu (tedy teoretické, piip. socidlni hodnoty)
a ne ziskat pomoci $koleni vliv, moc nebo uznani. Avsak neni to podminkou

a vSe zavisi na uéebnim kontextu.
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Zavér

Poté, co jsem vymezil jednotlivé predpoklady kompetence
andragoga ve vsech tiech oblastech teambuildingu, je mozné je porovnat
mezi sebou, coz je cilem mé prace. Jak jsem zminil, dle KubesSe existuji
celkem tfi predpoklady kompetence. Prvni, tykajici se vlastnosti,
schopnosti, znalosti, dovednosti a zkuSenosti, které andragog nezbytné
potiebuje. Druhy tykajici se motivace, kdy andragog vidi v chovani urcitou
hodnotu, za kterou méa smysl jit a tfeti, coZ je moznost toto chovani pouzit.
(Kubes, 2004) Vzhledem k tomu, ze tfeti pfedpoklad variuje dle situace, ve
které se andragog nachazi a nejedna se o poZadavky na né&j, a proto jsem se
jim dale nezabyval. VSechny tfi oblasti teambuildingu se z hlediska

predpokladii kompetence na andragoga lisi nebo shoduji nasledovné.

Vsechny oblasti teambuildingu se shoduji v tom, Ze idedlem je
asertivni osobnost andragoga. U Skoleni je pak mozno, aby andragog byl
dominantni. Je to zplisobeno tim, Ze =zatimco u zazitkového uceni
a koucinku je andragog Vvroli facilititora, ve Skoleni se dostava do

nadfazené pozice, kdy pouze predava znalosti.

Ve vsSech trech oblastech teambuildingu je tfeba mluvit
0 andragogovi, ktery je emocionalné stabilni, ma tedy dostatek sebejistoty,

neni piili§ opatrny, neduvérivy, uzkostny ¢i snadno rozrusitelny.

Zatimco v zazitkovém wuceni je dilezité, aby byl andragog
extrovertem, ve Skoleni lze mluvit 1 o andragogovi introvertovi. Je to
zpusobeno povahou vzdéldvani. Extrovert u zdZitkového uceni je tteba,
jelikoz zde dochazi ke kontaktu s mnoha lidmi a je potfebné vytvoteni
spravné atmosféry (introvert by toho nemusel byt schopen), u Skoleni toto
tteba neni. Koucink se pak diky svému zaméfeni na pozorné naslouchéni,
vnimani emoci a praci s nimi nachazi ptiblizné v polovingé této osy

extroverze — introverze.
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U vsech oblasti teambuildingu pak musim mluvit o potfebé volnich
vlastnosti. Vytrvalost, odpovédnost, svédomitost, sebekontrola. Tyto

vSechny prvky musi byt dle mého u andragoga vzdy zastoupeny.

Ve vsech tiech oblastech jsou nejdulezitéjsi rozumové schopnosti,
kdy andragog musi vyuzivat svilj intelekt, musi tfidit informace dle jejich
dulezitosti at’ uz ve fazi priprav nebo v prubéhu kurzu, sezeni, $koleni.
U Skoleni se mize objevit potfeba psychomotorickych schopnosti, zvlast

Vv ptipadé potieby praktické ukazky.

Vzdy se musi mluvit o diileZitosti znalosti, dovednosti a zkuSenosti,
jejich uspotadani dle dilezitosti se vSak lisi. Zatimco u teambuildingu jsou
potiebné vSechny vysSe zminéné prvky, jelikoZz jsou uzivany v riznych
¢astech procesu uceni, u koucinku a Skoleni tomu jiz tak neni. U koucinku
jsou vyzdvihovany dovednosti a zkuSenosti, které by mély byt podporovany

znalostmi o koucinku, u Skoleni je tomu pak naopak.

Zatimco u zazitkového uceni a koucCinku je tfeba, aby byla
U andragoga zastoupena vysoka potieba afiliace, u Skoleni je tomu pak
vysokd potfeba moci. U prvnich dvou zminénych je to zplisobeno blizkym
kontaktem s ucastniky, ktefi potiebuji podporu andragoga pii procesu uceni.
Ve Skoleni se vSak toto neobjevuje a prave urcité ovladani ze strany

andragoga je zde znat.

Je dulezité, aby andragog mél pozitivni postoj k tomu, co ¢ini, aby
tomu vé&fil, aby to bylo v souladu s jeho Zivotni filosofii. Toto je zvlast
zietelné u zazitkového uceni a u koucinku. U Skoleni to neni dle mého

nutné. Je-li tomu jinak, odrazi se to ve kvalité Skoleni.

U zazitkového uceni a koucinku hovofim o dileZitosti teoretickych
a socialnich hodnot, kdy diky nim si klienti odnaseji ziskané poznatky. M¢lo
by to tak byt i u Skoleni, avSak jak jsem zminil u postoji, presvédceni
a zivotni filosofie, pokud tomu tak neni, nic se nestane, odrazi se to vSak ve

kvalité Skoleni.

48



Shrnu-li vy$e zminéné rozdily. U Skoleni Ize mluvit o dominanci
andragoga, kterd v jinych oblastech neni vhodna. Zde také nejsou kladeny
pozadavky na extroverzi ¢i introverzi andragoga. Zatimco u uceni zazitkem
je dalezity extrovert, u koucinku osoba, pohybujici se nékde v poloviné této
osy introverze — extroverze. Dale se u Skoleni miZze objevit potieba
psychomotorickych schopnosti, které v jinych oblasti nejsou potiebné.
Znalosti, dovednosti, zkuSenosti jsou vzdy potfebné, 1i§i se jen jejich
preference. Zatimco u uceni zazitkem a koucinku je tfeba k praci kladnych
postoju, spravného presvédceni a souladu s zivotni filosofii, u Skoleni tohoto
neni teba, je to vSak vhodné. Obdobné je tomu u hodnot, kdy v poptedi by
mély byt teoretické a socialni hodnoty, avSak u Skoleni toto neni

podminkou.
Lze tedy fici, Zze aZ na par vySe zminénych bodl jsou si jednotlivé

oblasti teambuildingu z hlediska piedpokladii kompetence na andragoga

velmi podobné.
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zazitkem

Tato bakalafska prace se zabyva andragogem vystupujicim ve tfech
rozdilnych oblastech teambuildingu. Jednd se o zdzitkové uceni, koucink
a Skoleni. Kazda =zoblasti je zkoumédna vzhledem k predpokladim
kompetence, které jsou na andragoga kladeny, chce-li s danou oblasti
pracovat. Tyto predpoklady jsou pak za pomoci komparativni metody
porovnavany mezi sebou. Cilem prace pak je zjisténi, jak se od sebe odlisuji
piredpoklady  kompetence andragoga v jednotlivych oblastech

teambuildingu.

This bachelor work deals with andragog performing in three
different areas of teambuilding. They are: experiential learning, coaching
and training. Each of the areas is examined considering assumptions of the
competences being put on andragog, when he wants to work in that specific
area. These assumptions are then by help of the comparative methods
compared to each other. The aim of the work is finding, how the

assumptions of the competences vary in specific areas of teambuilding.
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