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Vedení práce, splnění předpokladů zadání BDP: Diplomantka pracovala samostatně a využívala opakovaně konzultací, byť ne u všech fází přípravy BDP v odpovídajícím čase a rozsahu. Postupně se dostávala do časového skluzu, což se projevilo především v opožděném vlastním šetření a urychleném dokončení práce, jež již nebylo možné zevrubně konzultovat.  Očekávání vtělená do zadání BDP nebyla z pohledu vedoucího naplněna „na 100 %“, ale se všemi se po svém diplomantka vyrovnala. 
Cíl práce: BDP se soustředila na srovnání dvou technik sběru dat – ankety a dotazníku. Na jedné straně šlo o to zjistit, „jak se učí“ (resp. píše o nich v učebnicích) a na straně druhé v praxi „jak se dělají“. K tomu připadl úkol připravit metodologický experiment srovnávající použití ankety a dotazníky v konkrétním prostředí.

„Jak se to učí?“: Diplomantku nebylo úplně snadné přesvědčit o tom, že učebnice metod sociologie pro ni mají být primárně materiálem, který zkoumá, a nikoliv autoritou, kterou je třeba respektovat. Přesto mám za to, že tuto část práce v podstatě zvládla. Uvítal bych její přehlednější vyústění v nějakém shrnujícím schématu či tabulce, která by „modelové“ podoby ankety a dotazníku jasně ukazovala. Zdá se mi, že ne vždy byly vzaty dostatečně v úvahu rozdíly mezi „neosobním“ a „osobním“ dotazníkem (ve smyslu standardizovaného rozhovoru). V některých ohledech by se neosobní dotazník blížil anketě víc než osobnímu rozhovoru. 
„Jak se to dělá?“: Rešerše realizovaných šetření je v BDP vyhrazen poměrně malý prostor. Diplomantka poukázala na pojmové zmatení, když jeden z dotazníků dle svého modelu označila za anketu. Proti anketám postavila příklady dvou „osobních“ dotazníků, i když z uvedených informací není příliš zřejmé, zda se jejich organizátoři nějakým způsobem „trápili“ s návratností či tím, kdo byl či nebyl pokryt, kdo odmítal atp.

Experiment: Nemělo jít o experiment v pravém slova, byť při zadávání práce byla očekávána konzultace designu, který by jasně ukazoval nejenom kdy a kde, ale také proč a jakým způsobem se bude anketa a dotazník prověřovat. Diplomantka trochu podlehla potřebě „něco zjistit“ (inspirace Půčkem 24-25) a připravila dva natolik odlišné nástroje, že obsahově nebylo možné jejich výstupy příliš srovnávat. V závěrečné podobě BDP se však již soustředila na to, co z metodologické stránky porovnat mohla, tj. kdo na otázky odpovídal (a kdo asi ne). Zda se jí to podařilo vždy v přesvědčivé podobě a dostatečném rozsahu, to je věcí diskuse.

Formální náležitosti: Práce s literaturou, jazyk i obecně formální náležitosti BDP nejsou bez chyb, ale v celku nesnižují její hodnotu. Případné konkrétní výtky přenechávám oponentům.
Celkové zhodnocení práce: BDP Žanety Sádecké v hrubých rysech naplnila zadání i když ne vždy stejně přesvědčivým způsobem. Na výsledku práce se podepsal nekonzultovaný design vlastního (metodicky zaměřeného) šetření, časový skluz a dohánění na poslední chvíli. BDP mohla být přesněji formulována, místy jasněji shrnuta a věrohodněji prezentovány výsledky metodologického experimentu. Nicméně se zdá, že při práci samotné diplomantka nabyla řadu zkušeností, které může dále zúročit.
Otázky / připomínky do diskuse: 
1) Proč někteří autoři považují anketu pouze za předvýzkumný nástroj? Jak se v tomto ohledu liší Zich (1976) od Zicha (2007)?
2) Umí si autorka se svou vlastní zkušeností (38 odpovědí za 14 dní) představit, jak se mohlo tišnovským podařit anketou shromáždit 1150 odpovědí snad během jediného měsíce? 
3) Vyjasněte dvě návratnosti dotazníkového šetření, které zmiňujete na s. 33: na jedné straně celkovou 82 % a na straně druhé návratnost na správním odboru (16 %) a odboru dopravy (49 %). Z čeho jsou procenta počítána. Jak se zde projevil počet návštěvníků sdělený tajemníkem (Je to tak?)? 

4) V Litomyšli se mj. nenaplnil modelový předpoklad větší náklonnosti mužů k anketám. Nemáte proto vysvětlení, které neposkytuje literatura, z níž čerpáte (s. 10)? Nemůže jít o nový jev? 

5) Z textu není úplně zřejmé, zda jste zvolila osobní dotazník? Tak či onak, mohla jste složení respondentů ovlivnit vy jako tazatelka? Pokud ano, jak (co do věku a pohlaví respondentů)?

6) Z tab. 3 (s. 37) je zřejmé (sama na tom stavíte své zjištění), že na vaši anketní otázku začínající slovy „Pokud NE…“ odpovídali i ti, kteří na předchozí otázku odpověděli kladně. To znamená, že se jich „Pokud NE…“ nemělo týkat. Vysvětlete, k čemu došlo, aniž byste to zřejmě předpokládala.
7) Mimochodem, když tak záleží na kvalitním zpracování a stylizaci dotazníku (s. 15) a jistě i ankety, jsou podoby uvedené v příloze „kopiemi“ těch v terénu použitých anebo jen kopírují obsah a ne formu?
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