	
	POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

	
	
	
	

	
	Univerzita Palackého v Olomouci - Fakulta tělesné kultury

	
	Autor práce:
	 Bc. Jan Ris
	

	
	Název práce:
	 Analýza volnočasových aktivit dětí na ZŠ Palackého 68 v Brně
	

	
	Autor posudku:
	 Ing. Halina Kotíková, Ph.D.
	

	
	
	oponent práce*
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body

	
	
	0-4

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	3
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