Oponentni posudek na diplomovou praci

Autor diplomové prace: Bc. Jana Nadvornikova

Vedouci prace: doc. RNDr. Petr Bartak, Ph.D.

Néazev prace: Analyza biologicky aktivnich slozek v rostlinném materidlu plynovou
chromatografii

Autorka se ve své diplomové praci zabyva analyzou biologicky aktivnich slozek
v rostlinném materidlu plynovou chromatografii. Prace je zpracovana v rozsahu 69 stran a méa
obvyklé ¢lenéni na uvod, teoretickou ¢ast, experimentalni ¢ast, vysledky a diskuzi, zavér, seznam
literatury a zkratek.

V teoretické ¢asti se autorka zabyva a popisuje dvé nejznaméjsi rostliny Jizni Ameriky —
lapacho a vilcacoru z hlediska historie, 1é¢ebného pouziti, taxonomie aj. Dale nasleduji kapitoly
zaméfujici se na metody extrakce ucinnych latek a jejich analyzu. Zpracovani teoretické Gasti se
opira o 83 literarnich pramenti. Po popisu experimentu, ktery zahrnuje fadu extrakénich postupii
(maceraci, akcelerovanou extrakci, superkritickou fluidni extrakci) nasleduje kapitola vysledky a
diskuze, ve které jsou jednotlivé experimenty (extrakéni postupy) zhodnoceny. V ramci vysledkt
a diskuze je dale feSena problematika rozdilné derivatizace standardu lapacholu pti pouziti
silyla¢nich ¢inidel BSTFA a HMDS. Oceniuji, ze autorka v praci (obr. 48 a 49) navrhla ndzorna
schémata vzniku riznych produktt pii pouziti téchto derivatizacnich Cinidel. V zavéru shrnuje
dosazené vysledky.

K ptedklddané praci mam nasledujici pfipominky:

- K formalnim prohteskum patii pieklepy ¢i jazykové nebo formalni chyby napt: - str. 2 (dvojeni
nazvu Remdihak plstnaty), - str. 3 (peklep obahuje), (pied citaci 5 na téze strané mezera), str. 5
(...kruht, které se tvofi, na...) radéji rozdé€lit na vice vét, nez pouzit jednu vétu vlozenou, - str. 18
(pteklep ptevedsim), - str. 18 (dichlormetan — psat dichlormethan).

- Prvni odstavce jsou v kapitolach vzdy bez odsazeni, nasledujici odstavce jiz s odsazenim,
Z hlediska formalniho by bylo lepsi odsazovat jiz prvni odstavec.

- Obr. 3, 6, 7, 8, 9 — jsou uvedeny chemické struktury, které jsou prevzaté. V ptipad¢, kdy je to
mozné, je lepsi struktury piekreslit.

- Velkou cast teoretické prace zaplnuji kapitoly zabyvajici se historii, pouzitim, Géinky a
botanickym popisem na ukor analytickych kapitol, o které mohla byt prace vice doplnéna.

- Nejednotnost ndzvu — napt. Remdihak plstnaty/vilcacora/Unicaria tomentosa — je dobré vzdy
uvest vice moznych nazvi, nasledné by ale v textu mél byt vyuzivan pouze jeden. Nedoporucuji
jednu kapitolu nazvat jednim nazvem a druhou jinak a v jiné ¢asti textu pouzivat latinsky nazev.
Pro Ctenare to je zbyte¢né zmatecné a plisobi to nesourode¢.



K piedkladané praci mam ndsledujici ndméty k diskusi:

e Autorka ve své praci aplikuje fadu extrakénich postupti, byla u jednotlivych extrakénich,
pripadné také derivatizacnich postupti provadéna opakovatelnost (pfedevsim u realnych
vzorku v kapitole 4.4.1)? Pokud ano, prosim autorku o doplnéni do prezentace k obhajobé.

e Jak nebo ¢im si autorka vysvétluje, ze n€které latky byly po derivatizaci v chromatogramu
detegovaneé a jiné po derivatizaci uz v chromatogramu nebyly piitomny?

Autorka zpracovala svou praci v pozadovaném rozsahu a prokazala potfebné znalosti.
Uvedené formalni pfipominky nesnizuji hodnotu prace. Na zaklad¢ vyse uveden¢ho doporucuji
predloZenou diplomovou praci k obhajobé.
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