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Věc: Oponentský posudek na rigorózní práci:

Ing. Mgr. Jiří Haičman, Evangelizace a pastorace ve velkém městě. Olomouc, CMTF UP, 2014, s.117, bibliografie 109-117.


Rigorózní práce Ing. Mgr. Jiřího Haičmana je již druhou přepracovanou verzí. Vychází naproti aktuální potřebě nové evangelizace v sociálně kulturním kontextu velkých měst dnešní doby. Signifikantní změny současné globalizované společnosti kladou nové nároky na zvěstování Evangelia v postmoderní a také, jak mnozí zdůrazňují, postdemokratické a postkřesťasnké společnosti. Ony nároky úzce souvisejí se schopností aktuálně definovat teologickou reflexi v kontextu vývoje člověka a společnosti. Nelze si nepovšimnout mnohých záchvěvů, otřesů, proměn a výzev v dění církve a světa.  Touha oslovit tzv. kolemjdoucího ve zmíněných proměnách času je chvályhodná a nezbytná. Ruku v ruce s novými výzvami v oblasti evangelizační a misijní činnosti církve jde také požadavek na jejich nové kontextuálně-teologické zařazení podmíněné hlubokou spirituální reflexí. Zdrojem autorových inspirací jsou zkušenosti německé církve s postuláty nové evangelizace. Autor zdůrazňuje osobní zkušenost v dané oblasti (německý kontext).

V Úvodu je nezřetelně artikulován cíl práce, v němž autor zaměňuje prostředky za cíle: Cílem práce je nejprve vysvětlit pojmy evangelizace a pastorace, opřít se o oficiální vyjádření koncilu, dokumentů několika posledních papežů, synody biskupů na téma nové evangelizace a povšimnout si nových výzev v této oblasti. Dále je nutné popsat fenomén města a to od jeho počátku po dnešní dobu, zachytit jeho proměnu a proměnu jeho obyvatel (s. 6). Je zjevné, že autor popisuje cestu k dosažení cíle, který však není předem stanoven. Čtenář je tedy nucen z kontextu práce odvozovat její cíl, jímž jak bylo řečeno výše, je: nové kontextuální zařazení nároků na zvěstování Evangelia v postmoderní společnosti v kontextu velkého města. Nezřetelné jsou také výchozí zdroje pro dosažení cíle práce. Jejich relevance a validita (zejména v případě praktické přednášky kapucína z Münsteru Ericha Purka a rozhovoru českého pastorálního teologa Aleše Opatrného s redaktorem Katolického týdeníku  /s. 7/) jsou na hraně vědecké metodologie. 


Oponent konstatuje, že se cíle práce vzhledem k nejasným metodologickým postupům podařilo dosáhnout pouze částečně (nebylo dosaženo pokroku v souvislosti s původní rigorózní prací).  Autor opětovně teologicky nezřetelně rozlišuje mezi evangelizací a novou evangelizací. Volně mezi těmito pojmy proplouvá. Hned v úvodu první kapitoly, i přes své vlastní zdůraznění důležitosti solidního teoretického základu, zmíněné pojmy nerozlišuje a čtenář nabývá dojmu, že pojmy evangelizace a nové evangelizace jsou tytéž. 


Autor strukturuje svou práci do tří hlavních kapitol: 1) Evangelizace a pastorace; 2) Město a společnost; 3) Městská pastorace;


Navzdory nejasnému rozlišení mezi pojmy evangelizace a nová evangelizace se autorovi podařilo jednotlivé pojmy (bez zmíněného rozlišení) pojmenovat. Čtenář úvodní kapitoly se setká se základní introdukcí do oněch pojmů v letmém historickém sledu. Autor vhodně začleňuje pojednání o procesu inkulturace, na nějž navazuje deskripce problematiky pastorace. Opět autorova schopnost pregnantně vyjádřit podstatu definice pojmu naráží na své limity. Namísto exaktního teologického pojednání se čtenář setká s intuitivními náznaky doprovázenými více či méně nahodilými citacemi z původních zdrojů.


Autor pracuje s celou řadou zobecnění, např.: Současná strukturální krize katolické církve, zejména v hospodářsky rozvinutých zemích, se děje následkem nevratného rozpadu „konstantinské formace“ v její speciální variantě, která vznikla v tzv. „piánské epoše“, a jejímž cílem byla reakce na rozvíjející se pluralismus…s. 24. Použitá citace i přes svoje zásadní tvrzení týkající se „strukturální krize katolické církve“ není žádným způsobem rozvinutá. Pokud autor s odvoláním se na citační zdroje předkládá takto zásadní tvrzení, měl by přinejmenším uvést několik příkladů „strukturální krize“. V tomtéž duchu vyznívají pak autorem navržené Perspektivy do budoucna.

V odstavci Výzvy inkulturace víry se objevuje vnitřně nekonzistentní tvrzení: Křesťanský substrát některých, zvláště lidí v západních zemích, je živá realita. Nalézáme zde, zejména mezi těmi nejpotřebnějšími, morální rezervu, která střeží hodnoty autentického křesťanského humanismu… s. 28. Recenzent uvádí toto tvrzení jako příklad mnohých míst v práci, která jsou svým obsahem nevyvážená a často jsou buď bezobsažná, nebo protikladná. Nevyplývá z nich jednoznačná konkluze, což zapříčiňuje zmatený obraz celku. Autor správné intuice neuzavírá do logické koncepce celku.   

Eseisticko-popisnou formou autor uvádí čtenáře do problematiky města v kapitole druhé. Pro potřeby porozumění komplexní otázky pastorace v městě (kap. 3) je tento základní nástin v celku zdařilý. Autor se sice dopouští přílišných zobecnění ve stylu: Kdo žije ve městě, cítí se svobodný či ve městě se děje hodně věcí, ale většinou je vše opět „pasé“[…] avšak jednotlivé informace charakterizující podobu a fenomén současného města nepostrádají jistou relevanci. 

V úvodu třetí kapitoly se autor pokouší o nástin spirituality města. Tento pokus je však deparcializován a je doprovázen spíše intuicemi než odkazy na odbornou literaturu. Opětovně je text doprovázen velkou mírou zobecnění: víra nás učí, že Bůh žije ve městě …(s. 55), mimo město už ne? Autorovy postuláty jsou také velmi kontroverzní: Aby církev byla dnes sama sebou, musí být jiná a svému poslání věrná (tj. být chudá a rozdělit se) s. 63. Jak pak chápat ekumenické snahy po jednotě či dny modliteb za jednotu křesťanů?  Časté imperativní postuláty autora jsou pouhými výkřiky bez náznaku porozumění eklesiální  problematice. 

Teologická reflexe v kontextu současných výzev pastorální teologie v České republice je pouze povrchní a spíše intuitivní než metodologická. Odkazy na relevantní literaturu a oficiální dokumenty církve vztahující se k obsahu kapitoly mají charakter nahodilého výběru. 

Kladným momentem třetí kapitoly je popis zahraničních zkušeností z evangelizace a pastorace ve velkých městech (schází opět kritické zhodnocení).  Čtenář se může seznámit s nepříliš známými modely pastorace a evangelizace zejména v německy mluvících zemích. 


Je třeba vyzdvihnout autorovo úsilí ve třetí kapitole o zařazení nových forem pastorace a evangelizace (nové evangelizace) do konkrétních možností brněnských farností. Je to svým způsobem specifická cesta ad fontes aktuálního kontextu místní církve.


Snaha autora o kvantitativní analýzu zmíněného kontextu je veliká a doprovázená upřímným osobním zájmem.


Vzhledem ke zmíněným nedostatkům jak v oblasti metodologické, tak v oblasti kontextuálního zařazení teologické reflexe vyplývající z požadavků modernosti a kladených na pastorační a evangelizační činnost církve, je využití předložené rigorózní práce pouze parciální.

Po stránce formální má text kolísavou úroveň. Jazyk je kultivovaný,  avšak na mnohých místech autor volně mění formu z neosobní na 1. os. plurálu, případně používá ich-formu. Některá zevšeobecňující tvrzení nemají dostatečný základ v relevantních předpokladech.  Text je plný odrážek, což je na úrovni rigorózní práce nepřípustné. Formální grafická úprava je hluboce podprůměrná.  Literatura je zvolená vhodně, avšak bez nezbytného rozčlenění (např. na: prameny, primární a sekundární literaturu, internetové zdroje). Oponent postrádá také relevantní teologickou literaturu z oblasti pastorální teologie, teologie nové evangelizace či misijní teologie (např.: AMBROS, Pavel, Kam směřuje česká církev?). Recenzent na mnohé tyto skutečnosti upozorňoval už ve svém prvním posudku.

Vzhledem k vynaloženému úsilí autora a kladným dílčím aspektům celku textu doporučuji rigorózní práci k obhajobě.  Autor si zaslouží obhájit svá tvrzení před odbornou komisí. 


Podněty k diskuzi při obhajobě: 

1) V čem se projevuje současná strukturální krize katolické církve?

2) Cit.: Naléhavá je potřeba evangelizovat kultury, aby se inkulturovalo evangelium…s. 28. Jak si autor představuje evangelizaci kultur?

V Olomouci 14. 8. 2014                                 ThLic. Jarosław Pastuszak, Th.D.

