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Uvod

Drogy a drogova zavislost jsou fenoménem dnes$ni doby, v podstaté neexistuje stat, ktery
by nebyl touto problematikou zasazen. Ve spolecnosti ma tento jev jiz velmi silné kofeny. Uzivani
drog je rozsifeno i nasem tzemi. V poslednich letech se tak déje zejména kvali masivnimu rozvoji
druhi drog. V dusledku rozvijejici se drogové trestné ¢innosti musi zakonodarce reagovat, ovSem
ne vzdy je dana reakce adekvatni. Proto jsem se rozhodl danou problematikou zabyvat, a ma
diplomova prace bude zaméfena konkrétné na trestani drogovych deliktd a drogové zavislych
jedinca.

Dané téma jsem si zvolil taktéz z dtvodu jeho aktualnosti i rozsifeni, nebot” s drogami,
v jakékoliv forme, pfisla do styku vetsi ¢ast spolecnosti. Bohuzel u né¢koho styk s drogami prferostl
v zavislost, kterda pak meéla negativni dopady do jeho zivota — at’ jiz socidlni, zdravotni ¢i
trestnépravni. Praveé na trestnépravni dopady bych se chtél ve své praci zaméfit primarné, jelikoz
tvoii nejvétsi zasah do sféry Zivota drogové zavislého jedince. Ve své praci bych rad poukazal na
vSechny moznosti potrestani, nikoli tedy jen na potrestani nejpiisnéjsi, a to trest odnéti svobody,
jenz by mélo byt vyuzivano ultima ratio.

Ma diplomova prace bude rozdélena do tfech stézejnich ¢asti. V prvni ¢asti bych rad nastinil
¢tenafim zakladni problematiku drog a vénoval se vymezeni odpovédi na otazku, jakym zptisobem
drogova cinnost ovliviiovala kriminalitu na nasem tzemi az do soucasnosti. V této kapitole budou
vymezeny druhy existujicich drog, jakym zptisobem pusobi a rovnéz bych zde nastinil vyvoj drog
a navykovych latek na nasem tzemi, od prvni republiky az po soucasnost. Uvedl bych, jaky je obsah
nasi pravn{ pravy tykajici se drogovych trestnych ¢int a zaroven bych prezentoval, jaka je aktualni
situace drog a drogovych delikti na tzemi CR. rovnéz pak jaké jsou dopady uZivani drog na
spolec¢nost a co vse je potfeba ucinit, aby dochazelo ke snizovani miry drogové kriminality.

V druhé ¢asti mé prace se budu vénovat komparaci nasi pravni Gpravy s vybranymi staty
Evropské Unie. V této kapitole budu popisovat a vysvétlovat odpoved na otazku, jaky je trestni
postih kriminality spachané pod vlivem drog ve vybranych zahrani¢nich pravnich fadech. Zamérné
isem zvolil staty Nizozemi, Svédsko a Polsko, nebot’ viechny tii staty majf odlisnou pravni Gpravu
trestnépravnich postiha kriminality spachané pod vlivem drog. Svédsko pfijalo striktni pravni
upravu vuci alkoholu, drogam a drogovym deliktim, kdezto Nizozemi upfednostfiuje volnéjsi
pravni upravu, co se tyce uzivani drog, zejména pak konopnych a psychotropnich latek. Polsko je
pak se svou drogovou kriminalitou velmi blizko situaci nasi, proto bych rad porovnal, jak se s danou
problematikou v daném meéfitku vypofadava jeden z nasich sousednich statu.

Ve tieti ¢asti mé prace se zaméfim na problematiku trestnfho postihu drogovée zavislych.

Zde se budu nejprve zabyvat otazkou, zdali je trest odnéti svobody dostatecné ucinny, pficemz



druha cast této kapitoly se zaméff na otazku tykajici se alternativnich zpusobu trestani drogove
zavislych a jaké moznosti nam nase pravni uprava nabizi. Nejprve bych zde chtel ctenartm piiblizit,
jak probiha vykon trestu nejpfisn¢jsiho, tedy trestu odnéti svobody. Prvni ¢ast této kapitoly bude
popisovat, jak vypada pobyt drogové zavislého ve véznici, jaké ma moznosti, aby se mohl vyporadat
se svou drogovou zavislosti ¢i drogovou minulosti, jaké mu véznice muze poskytnout 1écebné
programy, a jak tyto lé¢ebné programy funguji. V druhé ¢asti této kapitoly bych pak chtél nastinit,
jaké vSechny mozné alternativy trestd nam Trestni zakonik umozmnuje, a budu se zde zabyvat
otazkou, zda v urcitych pfipadech nenf lepsi zvolit néktery z alternativnich trestti nez ukladat trest
odnéti svobody. Dle mého nazoru totiz podstatna cast spolecnosti nevi, jaké moznosti nam pravé
Trestni zakonik nabizi pfi sankcionovani danych pachatelta. V fadé pfipadu totiz uloZeni trestu
odnéti svobody nenaplni tcel trestu, tedy snahu o samotnou napravu pachatele.

Cilem mé diplomové prace bude poukazat na alternativy pfi potrestani, které by mohly vést
k napravé danych pachateltt a zaroven by na pachatele neptsobily tak tvrdé jako trest odnéti
svobody. Rovnéz pii psani diplomové prace budu cerpat pfevazné z odborné literatury, odbornych

a naucnych clanka, pravnich pfedpist i rozsahlé soudni judikatury.



1 Drogy a pravni uprava CR

1.1 Zakonné vymezeni drog a navykovych latek
V tvodu prace bych se rad zabyval zakonnou definici drog a navykovych latek. Drogy a

navykové latky maji v nasem svét¢ pomérné hojné zastoupeni, vyskytuji se vSude kolem nas
v jakékoli formé. Termin ,,droga® ma v cestiné vymezeni jako ,,omamujici prostfedek, drazdivy
prostfedek®. Drfive, dle expertt Svétové zdravotnické organizace (WHO) byla droga oznacovana
jako ,,jakakoliv latka, ktery, je-li vpravena do zivého organismu, muze pozménit jedno nebo vice
jeho funkci®. Definice zahrnovala jak veskeré latky, tak i substance, bez ohledu na pfirodni nebo
umély pvod, & pasobici na nervovou soustavu nebo nikoliv." Dle odbornika na toto téma J. Presla
lze drogu chapat jako kazdou latku, at’ jiz pfirodni nebo syntetickou, pokud splniuje dva hlavni
ptedpoklady:

e Ma tzv. psychotropni tcinek, tedy ma schopnost urcitym zpasobem ovlivnit nase prozivani
a vofman{ reality, ptisobi na nasi psychiku a soucasné;

e Maschopnost vyvolat zavislost, je tedy slozena z néceho, co se pfi nedostatku vhodnéjsiho
pojmenovani oznacuje jako ,,potencial zavislosti. Ten je pak u raznych drog razné
vyjadfen, mize byt vétsi nebo mensi, ale pfitomen je vzdy®.

Pokud bychom se zaméfili na véemozné latky ¢i substance skrze tyto dve kategorie, zjistime,
ze jsme doslova obklopeni svétem drog. Obchody, supermarkety, 1ékarny, nebo i restaurace, ve
vsech pfipadech bychom narazili na rizné druhy drog. Zde se nam totiz definice drog déli na dve
podstatné skupiny: drogy legalni a nelegalni. Legalni drogy jsou pak takové, u kterych sehral
dulezitou roli spolecensky tzus, urcity historicky vyvoj, béhem kterych se pak dana droga stala
tolerovanou soucasti nasich Zivotd, nasi spoleénosti.’” Zde miizeme hovofit o vech rdznych
druzich alkoholu, od destilatu, pfes pivo az po vino, tabak, rovnéz také kava. V dnesni dob¢ se vsak
z velké ¢asti pfi uziti vyrazu ,,drogy* mysli pravé ta skupina opacna, tedy negativni drogy — takové,
které jsou pfimo zakonem zapovézeny a zakazany. Drogy jsou pak v dnesni odborné terminologii
oznacovany jako ,,omamné a psychotropni latky*.

Castéj $im terminem, se kterym se v zakonné upravé setkame, je pak pojem navykové latky.
Oba terminy se od sebe vSak nikterak nelisi. Zajimavosti je pak fakt, ze zminény pojem byval (a

nekdy pofad byva) kritizovan z divodu jeho nevhodnosti, nebot’” vyvolani navyku neni pojmovym

I NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechich. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 45.
2 PRESL, Jiti. Drogova zdvislost. Praha. Maxdorf. 1994.s. 9
3 NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 46.
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znakem kazdé takové latky®, pficemz mél byt nahrazen pravé pojmem droga. Nakonec ke zmén¢
nedoslo a v zakone se tedy pracuje s pojmem navykova latka.

Pro ucely vymezeni pojmu bude vhodné vychazet ptimo ze zakonnych definic uvedenych
pfimo v pravni uprave, konkrétné pak §2 pism. a) ZooZ a taktéz §2 odst. 1 pism. a) ZoNL. Z obou
definic je mozné vidét, ze se prakticky shoduji, kdy obé uvadéji, ze se navykovymi latkami rozumi
alkohol, tabak, omamné a psychotropni latky a jiné latky, které maji psychoaktivni ucinky.
Obdobnou definici nam uvadi i Trestn{ zakonik v §130 - Ndvykovou litkou se rozumi alkohol, omanmé
ldtky, psychotropni latky a ostatni latky prisobilé nepriznive ovlivnit psychiku covéka nebo jeho ovlidaci nebo
rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni chovani.

111 Alkohol

Alkohol je nejznaméjsi legalni drogou jak na nasem tzemi, tak po celém svéte, jehoz uzivani
nas doprovézi po dlouhou fadu generaci. Rovnés také se Ceska republika fadi mezi predni svétové
konzumenty alkoholu pfi pfepoctu na obyvatele vzhledem jedné z nejvyssich urovni spotieby
alkoholu — vice jak 14 litra ¢istého alkoholu na obyvatele roc¢né, coz odpovida zhruba 3 lahvim vina
nebo 5,5 litrti piva tydné na osobu ve véku 15 let a vice.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, alkohol spada dle Trestnitho zakoniku do kategorie navykovych
latek. Alkohol je specificka chemicka sloucenina, ktera vznikd kvasenim lihovych cukri®. Pfi jejim
poziti dochazi k ovlivnéni psychiky clovéka, kdy dochazi ke snizeni kvality vaimani, postfeha a
reakci, pfivyssi mife konzumace pak alkohol ma schopnost vazné, nékdy i dokonce trvale, poskodit
lidské zdravi. Rovnéz tak jako u ostatnich navykovych latek, tak i pfi pravidelném uzivani alkoholu
v nepfiméfené mite mize dojit ke vzniku zavislosti, ktera mize vyustit az v nasledny alkoholismus
¢i toxikomanii. U alkoholu hraje rozhodujici roli jeho mnozstvi. Dle §2 pism. f) ZooZ, ktery nam
definuje alkoholicky napoj, se jedna o takovy druh napoje, ve kterém je obsazeno vice jak 0,5 %
objemovych alkoholu. Tato definice nam zpfesnuje podstatu alkoholického napoje, jelikoz
ptfedchozi definice obsazena v jiz zruseném zdkone ¢. 379/2005 Sb. zahrnovala jako alkoholicky
napoj lihovinu, pivo, vino a také opét alkoholicky napoj, se jedna o takovy druh napoje, ve kterém
je obsazeno vice jak 0,5 % objemovych alkoholu’. Z této definice pak vyplyvalo, Ze i pivo & vino,

byt melo méne jak 0,5 % objemovych alkoholu, spadalo do kategorie alkoholickych napoju.

4+ SAMAL, Pavela kol. Trestn/ gakonik. Komentar: 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3614. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

5> OECD Health Policy Studies. Preventing Harmful Aleohol Use in Czech republic [online]. Paris. Publikovano 19. kvétna
2021. dostupné z: bttps:/ /www.vecd org/ czech/ Preventing-Harmful-Alobol-Use-Key-Findings CZECH-REPUBIIC pdf

6 SAMAL, Pavela kol. Trestni akonik. Komentdr: 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3614. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

7 §2 pism. k) zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami a pisobenymi tabikovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich predpisu.
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11.2 Tabak

Stejné tak jako alkohol, i tabak je velmi znamou a rozsifenou legalni drogou na nasem tzemi
a rovnéz jednou z nejstarsich navykovych latek. Jeho uzivani a ,,oblibenost™ se v prab¢hu let
vyraznym zpusobem zménily. Pfed 70 ¢i 80 lety méla vefejnost moznost zapalit si cigaretu, doutniky
¢i jakékoli podobné tabakové vyrobky prakticky kdekoliv — v restauracich, v hotelech, dopravnich
prostfedcich vcetné letadel, ba i dokonce v nemocnicich. Postupem c¢asu dochazelo k vétsim a
vétsim restrikeim a zakazam, az nakonec v dnesni dobé¢ si mohou lidé uzit své tabakové potéseni
pouze na vyhrazenych mistech.

Tabak jakozto vyrobek v sobé obsahuje upravené susené listy Nicotiana Tabacum, pfi¢emz
hlavni slozkou danych lista této lilkovité rostliny je nikotin — hlavni psychoaktivni latka tabaku,
ktera ma stimulacni i urcitym zptsobem subjektivn¢ uvolriujici tcinek.® Tabdk se di uZivat
v mnoho podobach, nejznaméjsim zpusobem je pak jeho koufeni ve formé jiz zminénych cigaret
nebo doutnikd, rovnéz jsou také rozsitené vodni dymky. Dalsi moznosti jej uzivat je i zvykani,
polykani nebo $nupani.

Tabak a jeho uzivani definuje §2 pism. b) ZooZ, kdy se tabakovym vyrobkem rozumi
vyrobek, ktery miige byt ugivan a obsabuje, byt isteiné tabifk, at’ji geneticky upraveny nebo neupraveny. Tedy
jakykoli vyrobek, ktery je urcen ke koufeni, $nupani, polykani ¢i zvykani a obsahuje v sobé¢ tabak,
je tabdkovym vyrobkem. Oproti alkoholu ovsem tabdk nespliiuje potfebna kritéria pro naplnéni
znakt definice navykové litky.” Byt’ se jedna o latku, na které si clovék maze snadno vypracovat
zavislost a ktera ma velmi nepfiznivé dopady na lidské zdravi, nenaplnuje podstatu navykové latky,
jelikoz tabak sim o sobé neni zpusobily ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti.

1.1.3 Omamné a psychotropni latky

Zakladnim vychodiskem pro definovani, jaké latky spadaji do kategorie omamnych a
psychotropnich latek je zakon o navykovych latkiach. Tato pravni uprava zahrnuje vymezeni a
zachazen{ s témito latkami, pficemz soucasti tohoto zakona je odkazani na nafizeni vlady ¢.
436/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, kde nalezneme v pfilohach 1-7 jednotlivé vymezeny
navykové latky véetné informace, zda spadaji do kategorie omamnych nebo psychotropnich latek.
Tyto latky se pak déli do jednotlivych skupin podle jejich pusobeni a ucinka na psychiku ¢lovéka,

které budou popsany v kapitole nize.

8 KALINA, Kamil a kol. Mezioborovy glosar pojmii 3 oblasti drog a drogovych zdvislosti. [online], drogy-info.cz, [cit. 4.6.2022).

dostupné z: https:/ /www.drogy-info.cz/publikace/glosar/?g=190#center column
? §130 Trestniho zdkona.
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1.1.4 Drogové spektrum

Drogy 1ze délit podle mnoha raznych kritérii, at’ jiz podle ptvodu, podle jejich skupenstvi
nebo jak bylo zminéni vyse, podle toho, jak k nim pfistupuje spolecnost. Nejc¢astéji uzivané déleni
drog déli drogy do celkem 7 skupin: alkohol, tékavé latky, tlumivé latky, opiaty, halucinogeny,
stimulacn{ drogy a posledni skupinou je konopi a jeho produkty.

Tckavymi latkami jsou specifickymi drogami, které se uzivajf tzv. ¢ichanim (Sniffering).

Jedna se o chemické latky, které prostfednictvim inhalace vyvolavaji euforizujici pasobeni a
komplex ptiznaki obluzeného védomi, zejména pak halucinace, iluze a podobné. " Mezi nejcastéjsi
latky, které jsou takto inhalovany, se fadi benzin, rizna lepidla, aceton, éter a u nas nejvice
zneuzivany toluen."
Tlumivé latky jsou pak spojeny se zneuzivanim léku, které jsou dostupné i bez 1ékatského predpisu.
Mohou to byt naptiklad analgetika, ktera slouzi na dlevu od bolesti, rovnéz také hypnotika, ktera
se uzivaji pro spanek nebo také anxiolytika, 1éky slouzici proti uzkosti. Tyto léky mohou pfi
piilisném a castém uzivani vybudovat zavislost, jelikoz si organismus zazije pocit uvolnéni a ulevy
pfi uziti téchto 1éka.

Opiaty jsou latky ziskdavané z opia. Opium je zaschla $t’ava z nezralych makovic maku
setého. Ta nasledné na vzduchu tuhne a hnédne, pficemz ji pak lze uzit ptimo ke konzumaci nebo
se déle zpracovava.'? Tradi¢né byly a jsou opiaty uzivany k tlumeni bolesti, pficemz pfi zneuzivani
opiata muze dojit ke vzniku zavislosti, ktera se pfi abstinenci projevuje v podobé bolesti svalt a
kloubt, pocenim ¢i slzenim. Nejznaméjsimi zastupci této skupiny jsou opium, morfin, heroin,
kodein a v nasich ulicich pak velice zndmy ,,braun® (smés derivati kodeinu)."

Halucinogeny neboli psychedelika je pak skupina pfirodnich latek, jejiz zakladnim efektem
je zména vnimani casu, prostoru nebo také vzdalenosti. Nejznaméjsimi zastupci halucinogent jsou
meskalin, psilocybin a zejména LSD, které je znamé po celém svété.'* Jak jiz bylo uvedeno vyse,
pozitim halucinogent dochazi ke zméné nalad, vnimani ¢i mysleni, a to nejen pozitivné (dotycny
vid{ naptiklad draky, kreslené postavy nebo se mu toci barvy), tak i negativné, kdy muze jedinec
propadnout tzkosti, depresim, v zavaznéjsich piipadech negativni dopad muze jedince dohnat i
k sebevrazdé nebo muze spustit dusevni onemocnéni jako je napiiklad schizofrenie.

Stimulacni drogy jsou latky, které dokazi clovéka nabudit, zahnat pocit hladu, zazenou
potfebu spanku a dokazou pfinést velky naval svézesti a energie. Do této skupiny rovnéz spadaji

produkty jako kava, ¢aj nebo kakao, které jsou v ramci spolecnosti kategorizovany jako drogy

“’]URAKOVA, Iveta. Trestnéprdavni postib toxikomani. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita. 1999, s. 24.
1 MAHDALICKOVA, Jana. Vime o drogich vsechno? 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 66.

12 Tamtéz, s. 55.

13 PRESL, Jiti. Drogy: poznej svého pritele. 1. vydani. Praha: Medea Kultur s.r.0. 2012. s. 11-12.

14 NOZINA, Miroslav. Sveét drog v Cechach. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 48.
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legalni, tedy spolecensky pfijatelné. Dalsimi druhy spadajicimi do kategorie stimulacnich drog jsou
kokain, crack, kat, pervitin nebo také extaze — tyto vsak jiz spadaji do sekce drog nelegalnich. Jejich
pusobeni dokaze velmi silné zvysit energii, pfinést pocit nabuzeni, zahnat ospalost a dodat silu a
vytrvalost. Poté, co nasledné vyprchaji ucinky stimulacni drogy, nastava u jedince pocit tuzkosti,
ménécennosti (nékdy az deprese) a potieba dat si dalsi davku, pficemz k vybudovani zavislosti pak
dochazi velmi snadno a velmi rychle.'

Konopné drogy jsou pak jednou z nejrozsifenéjsich drog uzivanych po celém svéte. Spadaji
sem zejména konopi (¢asto také oznacovano jako Marihuana), hasis a hagisovy olej. Clovék po jejim
uziti dostava pocit radosti, uvolnéni, uklidnéni, rovnéz nékdy také muze konopi navodit odlisné
prostorové vnimani. Na druhou stranu ale také dokaze navodit stav skleslosti, unavenosti a je
schopna nepfiznivé ovlivnit psychiku clovéka. Konopné drogy se nejcastéji koufi, v nékterych
ptipadech je Ize i zkonzumovat, kdy se vmichaji v ramci pfipravy do pokrmu.

1.1.5 Pojem drogové zavisly

Jak bylo popsano vyse, droga je urcity druh navykové latky, kterd je schopna nepifiznivée
ovlivnit psychiku clovéka véetné jeho vnimani nebo chovani. Davody uzivani drogy jsou pak
prosté, droga vétsinou dokaze navodit stav euforie, nabuzeni ¢i dokaze zlepsit prozivani okamzika.
Casto je pak droga vyuZivana za téelem uniku od reality, protoze ¢lovék po uziti drogy nemusi
tolik vnimat své problémy ¢i utrpeni. Tyto snahy o nabuzeni nebo euforie vsak dokazou velmi
rychle pfertst v chorobnou zavislost, kdy se pro dotycného stane svét normalni pouze v pfipadé,
kdy uzije drogu, pficemz piipadné neuziti drogy ma pro néj vyrazné psychické i fyzické obtiZe.
Drogova zavislost neboli toxikomanie oznacuje stav, kdy ¢lovek poté, co jiz néjakou dobu drogy
uziva, pfestane byt vici dané droze svobodny — vytvofii se urcita vazba na drogu a dana droga se

stala neoddélitelnou soudisti jejiho Zivota.'

Tato zavislost se pak projevuje ve dvou podobach,
fyzické a psychické zavislosti. Fyzicka zavislost vznika dlouhodobym uzivanim drogy, kdy si
organismus vypéstuje potfebu drogu pravidelné uzivat. Psychicka zavislost vznika pfanim brat
drogu a navodit si ucinky z drogy, pficemz to hlavni, co ma dany jedinec na pameéti je skutecnost,
kdy si bude moct opét doptat ,,davku®. V piipade, kdy jedinec neuzije drogu po urcitou chvili,
nastavaji u néj abstinenéni pfiznaky. Ty mohou byt opét jak fyzického charakteru (bolesti, kiece,

zvraceni), tak i psychického (podrazdénost, ospalost, uzkost)."”

15 MAHDALiCI(OVA,Jana. Vime o drogdch vsechno? 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 32.
16 JURAKOVA, Iveta. Trestnépravni postih toxcikomani. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita. 1999, s. 39.
17 Tamtéz, s. 40.
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1.2 Vyvoj pravni upravy a drog na naSem tzemi
121 Vyvoj v letech 1918-1948

Drogy, jejich zneuzivani ¢i drogova zavislost obklopovaly nasi spole¢nost jiz po mnoho
staleti. Prvnim zakonem na nasem uzemi, ktery se zaméfil alespon ¢astecné na upravu postihujic
drogové delikty, byl zdkon ¢ 117/1852 f.z. o zloéinech, pfecinech a pfestupcich. Ten vsak
upravoval drogovou problematiku jen okrajove, nezahrnoval vSechny skutky a rovnéz také tresty
ukladané za tyto skutky nebyly tak zavazné, nebot’ byly vsechny povazovany za pfestupky. Upraven
zde byl pfestupek neoprivnéného prodeje 1é¢iv'®, rovnéz také prestupek nedbalosti v chovani a
oddéleni jedu'” a také pfestupek zanedbini dohledu nad jedovatou litkou.”” Tento zikon pak

pfetrvaval v nasi pravni apravé az do roku 1950.

Prvni viznamnéjsi pravni apravou zaméfujici na drogy byla Mezinarodni opiova konvence
z roku 1912, ktera méla sméfovat proti potlaceni uzivani narkotik. Pro tehdejsi Ceskoslovensko
pak byl dalezity zejména zakon ¢&. 128/1923, kterym se provadéla mezinirodni opiova konvence®
a ktery jiz urcitym zpusobem vymezoval, které konkrétni latky budou podléhat dozoru a na které
je tfeba davat si pozor. Pfedpis také uvadél, které osoby byly opravnény s danymi latkami nakladat.
Dalezitym ustanovenim zde pak byl §7, ktery ukladal sankce za poruseni postupt tohoto zakona.
Zakon pfipoustél nejprve trest v podobé pokuty az do vyse 20 000 K¢s, pficemz pokud byla pokuta
nedobytna, doslo k jeji pfeméné na trest odnéti svobody az na 3 mesice. Takto nizky trest byl
z davodu, ze veskeré trestné cinnosti spojené s drogami byly brany podle toho zakona jen jako

prestupek, nikoli trestny ¢in.

Zajimavym byl urdité i zakon €. 86/1922, kterym se omezovalo podavani alkohold. Podle
tohoto zakona mohly déti starsi 16 letlegalné pozivat pivo a vino, pficemz ostatni druhy alkoholu
byly jiz ,,klasicky* od 18. roku v¢ku.**® Zaroveti také tento zdkon upravoval zvlastni zikaz, ktery
se vztahoval na tanecni zabavu, kde bylo zakazano podavani jinych alkoholickych napoji kromé

vina a piva.

18 § 354 zakona ¢. 117/1852 f.z. o zlocinech, pfecinech a pfestupcich.

19.§ 368 zakona ¢. 117/1852 f.z. o zlocinech, pfecinech a pfestupcich.

20 Tento prestupek uvedeny v § 370 se vsak stahoval pouze na zivnostniky.

21 Zékon €. 128/1923 o provadéni Mezinirodni opiové konvence ze dne 23. ledna 1912, vyhldsené pod ¢is. 159 Sb. z.
an.z roku 1922,

22 §3 zakona ¢. 86/1922 Sb., kterym se omezuje podavani alkoholnich napoja.

23 Jina situace ovsem byla, pokud by tento nezletilec nesl alkoholicky ndpoj napt. svému rodiéi —jak uvadel §1, pokud
tyto osoby odnasely tento napoj mimo vycep k poziti osoby k tomu opravnéné, nespadaly pod tento zakaz.
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Dalsi dulezitou pravni apravou, ktera navazovala na vyse zminény zékon z roku 1923, byl
v roce v roce 1938 tzv. opiovy zdkon.** V rimci tohoto zdkona byl stanoven vycet latek, které
podléhaji dozoru, nehledé na to, zda se jednalo o vyrobu, vyvoz nebo dovoz téchto latek. V piipade
nakladani s témito latkami bylo vyzadovano zvlastni povoleni. Stézejnim byl pak §19, ktery
postihoval osoby, jenz tamyslné a bez opravnéni tyto latky pro sebe nebo jinou dovezou, vyrobi,
uchovavaji ¢i je spusti do obéhu nebo prodavaji jinym. Rovnéz také byly postihovany osoby, které
neopravnéné vyrobi, at’ jiz pro sebe nebo pro jiného, pfistroj/nastroj, ktery je urcen k vyrobé
téchto latek. Trestem pak bylo odnéti svobody v délce trvani od tif mésict az do tff let, spole¢né

s nim pak pachateli byla uloZzena pokuta ve vysi od 5 000 do 50 000K¢E> V tomto piipadé se totiz

jiz nejednalo o pfestupky, nybrz o trestné ciny, ve vétsim rozsahu se pak jednalo o zlociny.

1.2.2  Vyvoj v letech 1948 po soucasnost
Po skonceni{ druhé sveétové valky bylo tfeba upravit dosavadni legislativu. Dulezitym

cv.

pfedpisem, ktery navazoval na pfedeslou legislativu a ktery jiz v sobé zahrnoval komplexnéjsi
kdy se trestného cinu dopustil ten, kdo bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl, jinému opatfil ¢i
pfechovaval omamné prostfedky a jedy. Trest za tento drogovy delikt byl jak v podobé trestu
odnéti svobody v rozsahu az tif let, tak v podobé penézitého trestu. Zaroven zde byla uvedena
kvalifikovana skutkova podstata daného trestného cinu, které se dopustil ten pachatel, ktery se
dopustil nedovolené vyroby nebo drzeni ve zna¢nému rozsahu nebo vydélecné, nebo také pokud
timto ¢inem zpiisobil jinému smrt ¢ tézkou djmu na zdravi vicero lidi.* Rovnéz byl také potrestin
ten, kdo vyrobil, opatfil jinému nebo jinak pfechovaval pfedmét, ktery byl urcen nebo pozit
k vyrob¢ omamnych latek ¢i jedu. Jaké konkrétni latky spadaly do kategorie omamnych latek a jeda
pak upravoval §205, jenz stanovil, ze nafizenim ministra spravedlnosti bude urceno, jaké jsou
omamné latky a jedy. Zajimavosti bylo, Ze v tuto dobu se jak na vnitrostatni urovni, tak na

mezinarodni drovni, nepracovalo vibec s kategorii psychotropnich latek.

Nasledné v roce 1948 doslo i k zméne pravni upravy tykajici se uzivan{ alkoholu, kdy byl
pfijat zakon ¢. 87/1948 Sb., o potirani alkoholismu, ktery nahradil dosavadni zakon ¢. 86/1922.

Oproti piivodnimu doslo k zavedeni jednotné hranice pro uziti alkoholu, a tou byl 18. rok véku.?’

24 Z4kon ¢. 29/1938, kterym se provadéji Mezindrodni opiova imluva ze dne 23. ledna 1912 vyhlasend pod ¢. 159/1922
Sb.z. a n. a Umluva o omezeni vjroby a pravé distribuce omamnych latek ze dne 13. ¢ervna 1931, vyhlagend pod ¢.
197/1933.

2V ptipade, ze tento ¢in pachatel spachal ve velikém rozsahu, v ramci Zivnosti nebo timto skutkem zputsobil jinému
tézké ubliZzeni na zdravi nebo smrt, pak byly tresty od 1 do 5 let odnéti svobody a penézity trest od 10 000 do 100 000
Ke.

26 §197 odst. 2 trestntho zakona 1950.

27 Bez ohledu na to, zdali se jednalo o pivo/vino nebo tvrdsi druh alkoholu.
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Zajimavosti bylo, Ze zakon rozliSoval situaci, pokud se nékdo opijel a zpusoboval tim vefejné
pohorseni nebo si tim mohl zpusobit vlastni Gjmu na zdravi a situaci, kdy se né¢kdo opijel tak, ze
ohrozoval okoli na zivoté nebo na majetku, pficemz veédél, co s nim alkohol déla. V prvnim piipadée
mu bylo uloZeno ochranné 1éceni, v druhém piipadé jiz nasledoval trest odnéti svobody. Zakon byl
pak nahrazen zdkonem ¢. 120/1962 sb., kdy byla prakticky cela struktura zachovana, pouze byl

pfidan trestny ¢in nedovolené vyroby lihu, ktery byl doplnén do Trestntho zédkoniku 1961.%

Trestni zakon 1961 nahrazoval ptvodni Trestni zakonik z roku 1950, pficemz tento zakon
byl pak ucinny az do roku 2009, kdy byl nahrazen soucasnym trestnim zakonikem. Zakladni
trestnépravni ochrana spolecnosti proti drogovym deliktim bylo zakotvena v {187 a §188 o
nedovolené vyrob¢ a drzeni omamnych latek a jedu, nasledované obecnym ustanovenim v § 195,
ve kterém bylo stanoveno, ze se za omamné latky povazuji jen takové, které budou uvedeny na
sezamu omamnych litek obsazeném v pfiloze ¢ 3 k vyhldsce ¢ 57/1967 Sb.* - jednalo se o
vyhlasku ministerstev spravedlnosti a zdravi, ktera upravovala postup pfi posuzovani jedu a
omamnych latek, o nalezitostech zadosti o toto posouzeni, o povoleni k zachazeni s nimi, o jejich
evidenci, vydeji, odborné zpusobilosti a podobné. Pfiloha ¢. 3 pak obsahovala sezham omamnych
latek, jez jsou zafazeny do tif skupin podle miry nebezpeci chorobného navyku, psychickych zmén
a rizika zneuziti. Tato Uprava vyhlasky vsak byla problematicka, nebot’ jen povrchové kopirovala

aktualni situaci v CSSR.*

Prinosem Trestntho zdkonu 1961 bylo pfedevsim rozsiteni katalogt trestu, které bylo
mozné za toto jednani ulozit. Zejména to pak sméfovalo k alternativnim trestim, tedy trestim,
které nebyly spojeny s odnétim svobody. Pachateli drogovych delikti bylo mozno uloziti penézity
trest nebo napravné opatfeni ve formé srazek ze mzdy. Kvalifikovana skutkova podstata
nedovolené vyroby a drzeni omamnych prostfedkt a jedu, ktera postihovala pachatele, ktefi se
dopustili nedovolené vyroby a drzeni jako clen organizované skupiny, pokud tim ziskal znacny
prospéch nebo pokud pachatel naplnénim této skutkové podstaty zptsobil tézkou Gjmu na zdravi
vice osob nebo smrt.’! Sankce zde byla dva az osm let, coz vzhledem k vyznamu a zdvaznosti

trestného cinu, byla pon¢kud nizka.

28 NOZINA, Miroslav. Sveét drog v Cechich. Praha: Koniasch Latin Press, 1997,s. 118-119.

29 Tamtéz, s. 119.

30 Bylo to tak z toho divodu, Ze seznam omamnych latek nebyl dostacujici, pficemz lidé (pfevazne drogoveé zavisli)
pak vyuzili situace a zacali dovazet nebo vyrabét latky, které na seznamu v pfiloze ¢. 3 uvedeny nebyly a tim
neporusovali pfedpisy. Typickym a hlavni takto zneuzivanou latkou byl metamfetamin neboli pervitin, ktery na
seznamu uveden nebyl a lidé ho tedy mohli v letech 1977-1984 bez potrestani vyrabét ¢i dovazet.

3 JURAKOV A, Iveta. Trestnépravni postih toxikomanii. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita. 1999, s. 77-79.
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Dalsim pravnim pfedpisem, ktery upravoval problematiku navykovych latek, bylo vladni
nafizeni ¢. 56/1967 Sb., o jedech ajinych latkdch skodlivych zdravi. Nafizeni rozlisovalo 3 kategorie
skodlivych latek — jedy, omamné latky a ziraviny. Byly zde obsazeny podminky jejich vyroby,
zpracovani, dovozu a vyvozu véetné nakladani s nimi. Rovnéz také nafizeni obsahovalo definici
omamnych latek, kdy za omamné latky oznacovala takové litky, u nich¥ je nebegpeci chorobného ndvyku
nebo vzniku psychickych zmén nebezpelnych spolecnosti nebo tomu, kdo je pogil, a které json nvedeny v senamm
omamnych litek.* Tyto dva pravni piedpisy trvaly az d roku 1988, kdy doslo ke zruseni vyhlasky i
nafizeni vlady a soucasné byly nahrazeny nafizenim jedinym, a to nafizeni vlady CSR ¢& 192/1988

Sb. o jedech a jinych latkach skodlivych zdravi.”

Pravni dprava trestniho zakona pak platilaaz do novely provedené v roce 1990, kdy od 1.7.
téhoz roku byla skutkova podstata trestného cinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych latek a
jedll upravena tak, Ze se vztahovala jak na omamné, tak i psychotropni litky.”* RovnéZ také byl

odstranén trestni postih pfechovavani omamné, psychotropni latky ¢ jedu pro sebe.™

Dalsf oblasti, ktera byla nasledné novelizovana, byla oblast toxikomanie a Zakon CNR ¢,
37/1989 Sb., o ochran¢ pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Zakon vytvarel moznost
duasledné zjist’ovat nealkoholové toxikomany pfi vSech cinnostech, pfi nichz mohou ohrozit zivot
nebo zdravi lidi ¢i zpuasobit skodu na majetku, celkové pak pachani trestné cinnosti, které se
dopoustéji pod vlivem drog. V tvodnich ustanovenich byly definovany pojmy jako toxikomanie,
koufeni’®, omamné, psychotropni a jiné chemické latky. Byla zde definovina i zavislost na téchto
latkach, kdy se osobo zavislou rozuméla osoba, &ferd neni schopna na trvalo se zdrget nadmérnébo nebo
Jinak Skodlivého pougivini alkoholickych ndpojii nebo ugivani jinych ndavykovych litek a tim si piisobuje vagnou
poruchn na 3dravi nebo vasné porusuje spolecenské vtahy.”” Zajimavosti bylo, Ze tento zikon umoztioval
koupi tabakovych vyrobka détem star$im 16 let’®, pficemz jiz dochazelo k omezeni prostor, kde se

dalo koufit.

Po roce 1993 doslo v ramci nasi drogové scény k velkym zménam. Zejména se tak délo
proto, ze jiz samostatna Ceska republika oteviela své hranice do zemé zacaly proudit nové a nové

druhy drog. V oblasti drogové legislativy zde pak negativné ptsobila beztrestnost drzeni drogy pro

32 §1 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 56/1967 Sb., o jedech a jinych litkich skodlivych zdravi

3 NOZINA, Miroslav. S vét drog v Cechich. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 122.

34 Psychotropni litky byly zavedeny Umluvou o psychotropnich latkich v roce 1971, pticemz Ceskoslovensko
ratifikovalo Umluvu az v roce 1988.

35 Zakon ¢. 175/1990 Sb., kterym byl novelizovan trestni zakon, v ramci dekriminalizace a depenalizace upustil od
postihu pfechovavani omamnych latek pro vlastn{ potiebu.

3% Koufen{ totiz bylo ustanoveno jako zvlastni druh toxikomanie, ktery skodlivé pasobi na zdravi kutaku i nekufaka
bezprostfedné vystavenych ucinktim koufeni.

37§1 odst. 5 zdkona ¢. 37/1989 Sb., zdkon Ceské narodni rady o ochrané pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
38 Nicméné novelou zikona €. 190/1999 Sb. pak doslo k navyseni vékuna 18 let.
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vlastni potiebu™ a relativn¢ nizké tresty za nedovolenou vyrobu a obchod s drogami.* Novela
Trestniho zakonfku z roku 1998 pak méla za cil zaméfit se na zptisnéni trestniho postihu drogovych
deliktt, zaroven zavedla zpatky do Trestniho zakoniku trestny ¢in neopravnéného prechovavani
omamnych a navykovych latek a jedu pro vlastni potfebu, od které bylo pocatkem 90. let upusténo.
Nisledné pocatkem roku 2006 nabyl téinnosti jiz zminény zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané pred skodami zpusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zakonu. Tento zadkon reagoval na stale vyvijejici drogovou scénu,
kdy dochazelo k nartistu ve spotfebé, snizovani vékové hranice uzivateld 1 stoupajici toleranci vici
drogam. Ucelem zikona bylo vytvofit potfebné, a hlavné dcinné néstroje, které budou uZity na
ochranu spolecnosti, véetné déti i dospivajicich, pfed skodami zpisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a navykovymi latkami.*' Dany zdkon pak byl a¢inny az do konce roku 2016, kdy ho
nahradil jiz zminény ZooZ, ktery ptfebral materii obsazenou v zakoné 379/2005 Sb. Prioritnim
cilem bylo rovnéz zvySeni ochrany vefejného zdravi, zkvalitnéni pravni uUpravy (omezeni
dostupnosti tabakovych vyrobku, posileni ochrany pfed ucinky nepfimého tabakového koufte,

rozsifeni typu mist, kde bude zakazano koufit atd.).

Dalsi rovnéz dulezitou pravni dpravou, ktera byla v souvislosti s navykovymi latkami
pfijata, byl zakon ¢. 272/2013 Sb., zakon o prekursorech drog. Prekursorem se rozumi latka, ktera
se nasledné vyuziva k vytvofeni urdité drogy. Typickym piikladem je v ramci CR éerveny fosfor,
ktery se uzival k vyrobé metamfetaminu. Timto zakonem tedy doslo k zavedeni pfisnéjsich pravidel

pro obchodovani s latkami, jenz nasledné slouz{ pro vyrobu drog. **

Zasadni pravni Gpravou a soucasnym stézejnim pramenem trestnfho prava se stal Trestni
zakonik, ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2010 a nahradil pivodni Trestni zakon z roku 1961.
Duavodem kodifikace byla skutec¢nost, ze byt’ pfes znacny pocet novelizaci byl ptvodni Trestni
zakon 1961 ve své koncepci pofad poznamenan politickopravni doktrinou totalitniho statu

ovladaného komunistickou ideologii. 43

# Byt’ samotné ptechovéavanidrognebylo trestné, jednalo se viak o pfestupek podle §29 odst. 1 pism. g) o pfestupcich
40 STABLOVA, Retana a kol. Drogy, kriminalita a prevence. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2. vydani. 1999. s.

4 Davodovd zpriva kzikonu ¢ 379/2005 Sb., obecni dcist, dostupné z:  https://www-beck-online-

cz.ezproxy.upol.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld =025f6mrgga2vomzxh fpwibg&rowlndex=0  [cit.

10.6.2022].
42 Davodovd zpriva kzikonu ¢ 272/2013 Sb., obecni dist. dostupné z:  https://www-beck-online-

cz.ezproxy.upol.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld =0z5f6mrggezvomrxgipwibq&rowlndex=0  [cit.

10.6.2022].
4 Dtvodovd zpriva kzikonu ¢ 40/2009 Sb., obecni cast. dostupné z:  https://www-beck-online-

cz.ezproxy.upol.cz/bo /chapterview-document.seam?documentld =0z5f6mrggadv6nbgl5shu&rowlndex=0 [cit.
10.6.2022].
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Trestné ciny spojené s uzivanim a zneuzivanim drog jsou obsazeny v §283 az §287 Trestniho

zakoniku. Konkrétné se pak jedna o tyto trestné ciny:

e Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy (§283)
e Pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§284)

e Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§285)

e Vyrobaadrzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu (§286)
e Sifeni toxikomanie (§287) — zde sice nedochazi piimo k nakladani s omamnymi a

psychotropnimi latkami a jedy, nicméné se tradi¢né fadi mezi drogové trestné &iny.*

Tyto trestné ciny pak spadaji do kategorie primarni drogové kriminality, nebot’ tyto trestné ciny
postihuji pfimo neopravnéné nakladini s omamnymi a psychotropnimi litkami a jedy.* Jednoduse

feceno, v piipadé, kdy by dané latky byly legalni, tento druh trestné ¢innosti by neexistoval.

Druhou kategorii je pak sekundarni drogova kriminalita, v niz jsou zahrnuty trestné ciny, které
souviseji s uzivinim omamnych a psychotropnich latek jinym zpisobem.*® Dané trestné ¢iny pak
nepostihuji nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami pfimo, ale jsou pachany v souvislosti
s jejim uzivanim. Typickym pfikladem jsou pak ty trestné ciny, ke kterym je pachatel nucen
v souvislosti s obstaranim si prostfedkti pro ziskani drogy. Pachatel se napt. dopusti trestného ¢inu
kradeze'” z toho duvodu, Ze si potfeboval sehnat penézni prostfedky pro koupé urcité drogy, na
které je on sam zavisly (heroin, kokain atd.). Sam trestny ¢in do kategorie drogovych delikta

nespada, nicméné¢ duvod, pro¢ byl tento trestny ¢in vykonan, jiz souvislost s drogovou ¢innosti ma.

Z hlediska shrnutf vyvoje pravni upravy u nas si mizeme vsimnout, ze drogy a drogové
delikty byly, zejména pak v obdobi komunismu, problematickou oblasti, jelikoZ tehdejsi pravni
uprava byla ponckud roztfisténa a v urcitych oblastech pokryvala problematiku jen povrchove,
misty dokonce vibec (viz oblast psychotropnich latek). Pfi pohledu na soucasnou pravni dpravu
drog a drogovych deliktd nastava otazka, zda by nebylo vhodnéjsi pfijmout, misto nékolika raznych
zakonu, komplexni pravni upravu v samostatném zakoné. Veskera pravni uprava drog a drogovych
deliktt by pak byla obsazena pouze v jednom zakoné, nikoli ve vicero, jak je tomu v soucasné dobe.

Zakon by by obsahoval definice drog a jejich déleni, veskeré drogové delikty véetné nasledki za

#“ ROUBALOVA, Michaela a kol., Mognosti Zjistovdni miry a struktury seknndirni drogové kriminality v podminkdch Ceské
republiky. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 1. vydani. 2019. s. 18.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz.

47§ 205 Trestniho zakoniku.
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jejich poruseni, moznosti 1écby drogove zavislych se zaméfenim na jejich naslednou reintegraci a

resocializaci.

1.3 Aktualni drogova scénav CR

Drogy a jejich nasledna spojitost s pachanim trestné cinnosti jsou stale vice a vice
zavaznéj$im tématem, na ktery je tfeba reagovat. Ne nadarmo se fika, Ze s drogami se ruku v ruce
rozsifuje kriminalita spojena s opatfenim drog ¢i kriminalita spachana pod jejich vlivem. Zejména
jsou to pak konopné latky a metamfetamin, které pfedstavuji nejvyssi podil trestnych ¢ind, pfi
kterych bylo téchto drog uzito. Rovnéz také vek uzivatelt drog klesa, zaroven se vétsi procento lidi
dostava do kontaktu s drogami v utlém véku. Typickym pifikladem jsou tabak ¢i alkohol, kdy i pfes
stale pfisn¢jsi omezeni (viz plosny zakaz koufeni v restauracich, barech, diskotékach atd.) se

mladistvi dostanou do kontaktu s néjakou navykovou latkou, kterou minimalné vyzkousi.

Zajimavost{ je skutecnost, ze prakticky jedinou pozitivn{ véci, ktera pfi trvani pandemie CoviD-19
nastala, bylo pravé snizeni drogové kriminality na nasem uzemi. Jelikoz byl omezen kontakt mezi
lidmi, bylo omezeno cestovani (at’ jiz mimo CR nebo v ramci mezi okresy) a také spolecenské akee,
doslo rovnéZ ke snizeni miry sifeni drog a drogovych delikta. ** Nicméné is touto situaci si drogova
scéna jistym zpusobem poradila, nebot’ v dnesnim digitalnim svété 1ze provozovat obchodovani
s drogami 1 prostfednictvim on-line prostfedi a zejména pak skrytych webt, jako je naptiklad

Darknet.*’

Rovnéz také samotné financovani protidrogové politiky je otazkou do budoucna. V roce 2019
¢inily vydaje na protidrogovou politiku z rozpoctt statni spravy a samospravy celkem 2071,6 mil.

Ke?!

4 Narodni protidrogova centrala. 1yroéni zprava Ndrodni protidrogové centrily - 2020 [online]. Praha. 25. cervna 2021 [cit.
12.6.2022]. Dostupné z: https:/ /www.policie.cz/clanek /vyrocni-zprava-npc-za-rok-2020.aspx

4 Tamtéz.

50 ROUS, Z., CHOMYNOVA, P. & MRAVCiK, V. Navykové latky v Ceské republice v roce 2019 [online]. Zaostfeno, 14.
prosince 2020. dostupné z: https:/ /www.drogy-info.cz/data/obj files/33389/1077/26 2020.pdf
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2 Komparace s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi dpravami

V této kapitole bych se rad zaméfil na komparaci s vybranymi staty Evropy, kde se budu
zaméfovat na primarni drogovou kriminalitu vybranych statd spolecné s trestnimi postihy, které
lze v ramci jednotlivych pravnich dprav stata ulozit. Ke komparaci byly zamérné vybrany staty,

jejichz pravni upravy drogovych deliktt je pomérné lisi.

2.1 Nizozemska pravni uprava

Nizozemi obecné jako zemé ma velmi bohatou historii a zkusenost s drogami. Zvlasté pak
diky svému liberalnimu pfistupu k drogam a drogové ¢innosti, relativné nizkym trestim za vyrobu
a pfevazeni{ drog a také vyhodnou pfimofskou polohou se Nizozemi stalo jednim z hlavnich
nastupist’ dodavek drogz celého svéta do Evropy a rovnéz vyznamnych producentem syntetickych

drog a konopi.”!

Vv

uzivani kanabisu dokonce Vytvofilo specialni mista — tzv. Coffeeshopy, ve kterych je dle zakona o
drogach mozné uzit konopné latky uzit a kde jsou konopné latky prodavany. Coffeeshopy jsou
»specialn{* kavarny, kterym bylo umoznéno prodavat mékké drogy (soft drugs), a které mohou byt
jejich prostorach uzivany™. Zakizano je vSak uzivani a prodavani tvrdych drog véetné konzumace
alkoholu v coffeeshopech, taktéz na vefejném prostranstvi (jakékoli misto mimo coffeeshopy) je
zakazano uzivat konopi a jiné podobné latky. Rovnéz také coffeeshopy musi dodrzovat urcita
pravidla stanovena vladou, ktera slouzi pro zachovani urcité bezpecnosti. Nesmi tedy prodavat jiz
vyse zminéné tvrdé drogy, nesmi propagovat drogy, nesmi prodavat drogy mladistvym, nesmi
v ramci jedné transakce prodat vice nez 5 gramt konopi atd.”> Od roku 2013 jsou zavedena jesté
zpftisiujici pravidla, nebot’ nizozemska vlada zavedla nové pravidlo o toleranci, kdy do coffeeshopu
mohou vstoupit pouze obyvatelé Nizozemi starsi 18 let. Nicméné tyto pravidla v zasadé
dodrzovana nejsou, jelikoz z vlastni zkusenosti mohu fici, Ze pro vstup do coffeeshopu bylo

zapottebi se prokazat pouze dokladem potvrzujicim vék starsi 18 let.

51 NOZINA, Miroslav. Swvét drog v Cechich. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 210-211.

52 Davodem pro zfizeni coffeeshopt byla snaha nizozemské vlady predejit situaci uzivatelt, kteff jiz méekké drogy

uzivaji, aby se dostali do kontaktu tvrdymi drogami,

53 Goverment of the Netherlands Toleration policy regaﬂﬁng sotf drugs and mffee shops. [online] [cit. 14.6.2022]. Dostupné z
d 1 li di ft-dr d-coff
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Nicméné zde ma pravni uprava jisté mezery, jelikoz neobsahuje to, kde maji coffeeshopy
nabirat své zasoby — byt’ jsou sice opravnény je prodavat, zakon jim vsak nakupovani nepovoluje,

tudiz dochazi k nelegalnimu nakupu od pfekupnikﬁ.54

StéZzejnim pramenem trestnfho prava v Nizozemi je trestni zakon zvany WetBoek van
Strafrecht, ktery je rozdélen do dvou casti. Prvni ¢ast je nasledné rozdélena do tff ¢asti zvanych
knihy (Boek). Prvni kniha v sobé zakotvuje obecna ustanoveni, ve druhé knize nalezneme vycet
pfecint, pficemz tato kniha je obdobou zvlastni c¢asti naseho Trestniho zakonfku. Nicméné
drogové delikty zde nenajdeme, jelikoZ jsou samostatné upraveny ve druhé ¢asti, o niz budu hovofit
nize. Tteti kniha pak obsahuje pfestupky, jelikoz podle nizozemského prava spadaji prestupky do

trestniho prava, nikoli spravniho.”

Druhi ¢&ast trestniho zédkona pak obsahuje pravni pfedpisy souvisejici s trestnim zakonem.
Jsou zde uvedeny zakon o hospodafské trestné cinnosti, zakon o zasadach ochranné 1écby, rad
ochranné 1écby zakon o napravnych zafizenich pro mladez, zakon o zasadach vézenstvi a pro nasi
tématiku nejdualezitéjsi zakon o drogach neboli tzv. Opiovy zakon neboli Opiumwet. Dany pravni
pfedpis pak obsahuje stézejni ustanoveni tykajici se neopravnéné vyroby, nakladani, dovozu ¢i
vyvozu navykovych latek, taktéZ stanovuje trestni postihy za poruseni, a to bud’ ve formé odnéti
svobody v pfipadé zavaznéjstho poruseni, nebo trest ve formé penézité pokuty. Zasadnim je pak
ptiloha k Opiumwet, nebot’ v ni jsou rozdéleny drogy do dvou seznamu, seznam I a seznam II
(Lijst I en Lijst II). Seznam I obsahuje tvrdé drogy, jejiz vyroba, uzivani ¢i dovoz a vyvoz jsou
zakazany vzdy a rovnéz jsou za né ukladany pifsnéjsi tresty. Do prvnfho seznamu spada naptiklad
heroin, kokain, I.SD. Seznam II pak obsahuje mékké drogy, jejiz uzivani, vyroba ¢i dovoz a vyvoz
je rovnéz zakizano, nicméné jsou za n¢ uloZeny niZ§l tresty a mensi pokuty.”” Nejéastéjsim

zastupcem ze druhého seznamu je konopi a jeho produkty.

Z hlediska protidrogové politiky se postoj Nizozemi k dané problematice jevi jako urcitym
zpusobem zajimavy a jedinecny, jelikoz se zakonodarci vydali jinym smérem nez vSechny ostatni
zem¢ Evropy. Nicméné v soucasnosti Nizozemi doplaci na jejf liberalnéjsi pfistup, nebot’ sice
dokazali zpfistupnénim lehkych drog snizit uzivani tvrdych drog, ovéem se v zemi podstatnym

zpusobem rozsifila drogova turistika. Sice je v zemi pfijata iprava dopadajici na omezeni uzivani

54 BEHAL, Lukas. Konapi: znovuobjeveny potencidl shornik predndsek 3 konference Cannafest 2010-13. Praha: Lukag Béhal, 1.
vydani, 2014. s. 205.

5 Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Nizogemsky trestni zdakonik a predpisy somvisejics, st 1. [online] [cit.
15.6.2022] Praha, 2006. dostupné z: http:/ /www.ok.cz/iksp/docs/328 1.pdf

% Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. Nizogemsky trestni dkonik a predpisy somvisejici, édst 2. [online] [cit.
15.6.2022] Praha, 2006. dostupné z http:/ /www.ok.cz/iksp/docs /328 2.pdf

57 Taktéz mohou byt prodavany v coffeeshopech.
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drog u turistd, jak je vySe uvedeno, ty vSak nejsou bohuzel mésty a obcemi skrze vyjimky

dodrzovana.

2.2 Svédska pravni uprava

Svédskou pravni Gpravu jsem zvolil ztoho divodu, jelikoz ma jednu z nejptisnéjsich
protidrogovych politik napfi¢ celou Evropou, a to nejen ve vztahu k drogam jako takovym, ale 1 ve
vztahu k alkoholu. Tento piistup pfinasi své klady i zapory, o kterych budu hovofit niZze. V prvé
fadé bych se rad zaméfil na problematiku alkoholu v zemi, jehoz feseni §védskou vladou je v ramci
evropskych zemi jedine¢né. Prodavani alkoholu totiz probiha ve pouze ve specialnich obchodech
zvanych Systembolaget — jedna se vladou vlastnéné prodejny, které jako jediné maji opravnéni

8 Hlavnim motivem

prodavat alkoholické napoje s obsahem vy$§im nez 3,5 % objemovych. °
systembolagettl je minimalizovat problémy spojené s alkoholem odpovédnym prodejem alkoholu
bez jakéhokoli motivu zisku, jenZ by za normalnich okolnosti méli soukromi prodejci.”® Tyto
obchody maji taktéz limitovanou oteviraci dobu — pfes vsedni dny jsou otevieny od 10 h do 19 h,
v sobotu pak maji oteviraci dobu pouze od 10 h do 15 h, pficemz v nedéli jsou tyto obchody
zavteny uplné. Prvni systembolagety vznikly jiz okolo roku 1955, do dnesni doby se pak celkem ve
Svédsku nachazi 450 téchto obchoda. 1 pfesto, Ze je ve Svédsku povoleno konzumovat alkohol od
18 let, jak je tomu i u ostatnich zemi, pro nakup alkoholickych napoji v systembolagetu to nestaci
— minimélni vék pro moznosti nikupu v danych obchodech je totiz stanoven na 20 let.”
V restauracich si vsak muzete doprat alkoholickych napoji opét standartné po dosazeni 18 let.
Vzhledem k rozsifenosti a popularité alkoholu v nasi zemi si neumim pfedstavit, ze by tento model
byl v ramci Ceské republiky aplikovatelny. Pieci jenom, Cesi se v oblasti konzumace alkoholu fadi
na prvni pficky, rovnéz také nemald cast obyvatel si sama alkohol vyrabi ve formé slivovic a

podobnych destilata.

StéZejnim pravnim predpisem v oblasti trestniho prava je Svédsky trestni zakonik
(Brottsbalken, SFS 1962:700), ktery byl pfijat v roce 1962 a v platnost a ucinnost vstoupil pocatkem
roku 1965. Svédsky trestni zakonik je rozdélen celkem do tif ¢asti. V prvni éasti nalezneme obecna

ustanoveni, véetné vymezeni trestného cinu, trestni odpovédnosti, sankce, pravomoci soudu a

% Systembolaget. Systembogalet  explained.  [online].  [cit.  dne = 16.6.2022].  dostupné =z
https://www.omsystembolaget.se/english /systembolaget-explained
5 Systembolaget. Different for a reason — resporsibility report 2021. [online]. Stockholm: Deloitte AB, 24 march 2022.

Dostupné z: https://www.omsystembolaget.se/globalassets/pdf/om-systembolaget/systembolagets-responsibility-
report-2021.pdf

60 Nejedna se jediné pravidlo, rovnéz také v obchodech neprodaji alkohol osobé, kterd zfejme kupuje alkohol pro
nezletilé a osobé, ktera je sama viditelné pod vlivem alkoholu.
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podobné. Ve druhé ¢asti pak nalezeme jednotlivé kategorie trestnych ¢ind®' a jejich definice,
pficemz tato ¢ast je obdobou nasi zvlastni casti Trestnfho zakoniku. Celkem pak druha kapitola
obsahuje 20 kapitol, které jsou obdobou Hlav ve zvlastni ¢asti. Nicméné $védsky trestni zakonik
neobsahuje kompletni vycet trestnych cint, nékteré trestné ciny jsou upraveny ve zvlastnich
pravnich pfepisech, jako je tomu napiifklad pro drogovou kriminalitu dulezity trestni zdkon o
narkotikach (Narkotikastrafflag 1968:64), o kterém budu hovofit nize. Ve tfeti ¢asti pak nalezneme
vymezeni druhu trestt, zpusobe jejich ukladani véetné podminéného propusténi. Celkem jsou zde
vymezeny tyto druhy tresti — trest odnéti svobody, penézity trest, podminény trest odnéti svobody

a ochranny dohled.®?

Stejné tak jako vaéi alkoholu, tak i vaéi drogim zastiva Svédsko striktni protidrogovou
politiku. Zajimavou skutecnosti je pak to, ze v ramci §védské upravy drog nenalezneme déleni na
mékké a tvrdé drogy, jak tomu bylo napiiklad u nizozemské pravni Gpravy. Svédsko bere drogy
jako jednu skupinu zakazanych latek, vaci kterym prosazuje piisna opatfeni a sankce. Zakladnim
pramenem protidrogové politiky je jiz vyse zminény trestni zakon o narkotikach. Jeho obsahem je
neopravnéné nakladani s drogami, vyrobu, dovoz, vyvoz, pfechovavani, prodej ¢i ziskavani drog
pro jiného. V ptipadé poruseni pak pachateli hrozi trest odnéti svobody az na tfi1éta.®> Vzhledem
k tomu, Ze zakon nestanovuje minimalni mnozstvi drog spojenych s touto trestnou cinnosti,
dopada tato uprava na jakékoli moznosti drog, coz je zpravidla pfisné opatfeni. Proto zakon
stanovuje soudu v {2 urcitou pravomoc ohledné moderace trestu — pokud je trestny ¢in vzhledem
k povaze a mnozstvi drog a dalsim okolnostem povazovan za méné zavazny, je moznost ulozeni
trestu v podobé pokuty nebo trestu odnéti svobody v délce nejvyse Sesti mésict. V §3 je pak
obsazena kvalifikovana skutkova podstata, kdy v pfipadé, Ze se nékdo dopusti vyse uvedenych
trestnych ¢ind ve znacném mnozstvi, jako c¢len organizovaného zlocinu, v ramci soucasti dalsich
trestnych c¢int nebo byl dany trestny cin spachan zvlast’ nebezpecnym nebo bezohlednym

zpusobem, bude potrestan trestem odnéti svobody v rozsahu od dvou az do deseti let.

Jako dalsi zajimavost bych zde rovnéz poukazal na svédské feseni alkoholu a drog za

volantem. Tuto problematiku nalezneme upravenou v zakoné¢ o dopravnich pfestupcich (1951:649

61 Napf. trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, trestné ¢iny proti svobodé¢ a miru, trestné ¢iny pomluvy a urazkach na cti
atd.
02 Goverment Offices of Sweden. The Swedish Criminal Code [online]. Stockholm: Goverment Offices of Sweden, 31

May 2022. dostupné z
https:/ /www.government.se/49ba69/ contentassets/7a2d cac0787e465¢9a2431554b5eab03 / the -swedish-criminal-
code.pdf

0§l zakona  C. 1968:64 o  narkotikich ~ (Narkotikastrafflag).  [online]  dostupné  z:
https:/ /www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/ svensk-forfattningssamling/narkotikastrafflag-
196864 sfs-1968-64
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Lag om straff for vissa trafikbrott).** StéZejnim podkladem je §4 zikona o dopravnich pfestupcich,
ktery stanovuje, ze pokud dotycny fidi motorové vozidlo a ma v krvi 0.2 promile alkoholu, bude
potrestan trestem odnéti svobody v délce trvani az 6 meésict nebo trestem ve formé penézité
pokuty. Rovnéz také stejnym trestem bude potrestan ten, kdo fidi motorové vozidlo po pozit
jakékoli omamné nebo psychotropni latky a tato latka, byt v minimalnim mozném mnozstvi, mu
zustane v krvi béhem nebo po fizeni. Ustanoveni {4a pak stanovuje zavaznéjsi skutkovou podstatu
a tou je situace, kdy dotycny za volantem nadycha vice nez 1 promile. V takovém piipadé, 1 kdyz
nezpusobil Zadnou dopravni nehodu ¢i néco podobného, bude dotycny potrestan trestem odnéti
svobody v délce trvani az dvou let.® Pokud vSak dotyény dopravni nehodu zpusobi a nisledkem
dopravni nehody tfeti osoba pfijde k Grazu nebo v dokonce zemfe, hrozi trest odnéti svobody

v délce trvani az 8 let.

Zaroven také v piipadé, kdy clovék nadycha vice jak 0.15 promile, je mu hned na misté
zabaven fidiésky prikaz.® Pozoruhodny je pak také zpisob, jakym se stanovi vyse penéZité pokuty.
Zde se totiz nevychazi urcitého rozsahu, jak je tomu napf. v nad pravni upravé, ale vyse pokuty
zavisi na pfijmu dané osoba a na ¢astce, kterou ma zrovna na svém bankovnim uétu.’” Pokud se
dotycna osoba vicekrat dopusti fizeni pod vlivem alkoholu nebo navykové latky, svédské organy
maji dokonce moznost a pravomoc ji fizené auto zabavit a nasledné¢ prodat nebo v urcitych

piipadech sesrotovat.®®

Dle mého nazoru se toto opatfeni jevi naprosto vhodné, vzhledem
k zavaznosti nasledkt, kterou mohou nastat v pfipadé fizeni pod vlivem alkoholu ¢i jakékoliv jiné

drogy.

2.3 Polska pravni uprava

Polsko jsem ke své komparaci zvolil z duvodu polohy, jelikoz se rovnéz nachazi ve stredni
Evropé a se kterou sdilime hranice. Stejné jako v CR, hlavnim pramenem trestniho prava je polsky
trestni zakonik zvany ,, Kodeks karny*. Nicméné oproti nasi pravni apravé drogové problematika
ma polska pravni uprava vyhodu v té skutecnosti, ze v jejich pravnim fadu je problematika
drogovych deliktt véetné uzivani upravena komplexné v jednom konkrétnim zakoné, kterym je

zakon boji proti drogové zavislosti (,,Ustava o zwalczaniu narkomanii®). Zakon v sobé obsahuje

64 Zakon ¢. 1951 649 o dopravnich pfestupcich. (Lag om straff for V1ssa traflkbrott) [online]. Dostupné z:

vissa- traflkbrott sfs- 1951 -649

05V Ceském trestnim zakoniku by za tento trestny ¢in hrozil trest odnéti svobody v délce ,,pouze” jednoho roku,
penézity trest nebo zakaz ¢innosti.

6 Trafikverket: Sweden transportadministration. Whatis the limit? Stockholm: Sweden Transport Administration, 2016.
dostupné z: https:/ /trafikverket.ineko.se/Files/sv-SE /10736 /RelatedFiles /100061 ddd folder engelska.pdf

67 LifeSafer. How  Sweden Figuret out  Drinking.  [online] 2019. [cit. 17.6.2022] dostupné =z
https://www.lifesafer.com/blog/sweden-figured-drunk-driving

08 Tamtéz.
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nejen jednotlivé skutkové podstaty drogovych deliktt, rovnéz se také zabyva problematikou
jednotlivych drog, jejich kategorizaci, stanovuje dohled®” nad témito litkami, zabyva se 1é¢bou,

rehabilitaci a reintegraci zavislych véetné snizovani zdravotnich a socialnich skod. 7

Stézejni casti tohoto zakona je pak sedma kapitola, jenz v sobé zahrnuje zminéné drogové
delikty. Rovnéz jako u nas, je zde v ¢lanku 53 obsazen trestny ¢in nedovolené, vyroby, zpracovani
a apravy omamnych a psychotropnich latek. Nicméné oproti ¢eské tpravé je tento trestny ¢in navic
rozsifen o nedovolenou vyrobu, zpracovani nebo opravovani makového stébla, jenz se na polském
uzemi pomérné casto pouzivalo jako produkt pro vyrobu tzv. Kompotu neboli polského heroinu
— omamné drogy se silnymi uéinky podobnymi jako produkuje heroin.”" V obou ptipadech hrozi
sankce v podobé pokuty a trestu odnéti svobody v délce trvani az tiflet. V ptipade, Ze tato skutkova
podstata byla naplnéna ve zna¢ném rozsahu, mnozstvi ¢i byl dany trestny ¢in spachan za tGcelem
urcitého majetkového prospéchu, hrozi pachateli pokuta a trest odnéti svobody v délce trvani
minimalné ti let a vjse. Clanek 55 pak zachycuje trestny ¢in nedovoleného dovozu, vyvozu a
pfevozu omamnych a psychotropnich latek na polském tzemi, pficemz pfi naplnéni této skutkové
podstaty stanovuje trest odnéti svobody v délce trvan{ az pét let. Pokud se jedna o méné zavazny
pfipad, je moznost pachateli ulozit pokutu, trest omezeni svobody nebo trest odnéti svobody
v délce trvani jednoho roku. Zavaznéjsim piipadem jsou pak situace, kdy pachatel omamné,
psychotropni latky a makovou slamu na trh uvadi nebo se na uvadéni na trh podili. Za tento trestny
¢in pak hrozi pokuta a trest odnéti svobody v délce trvani od Sesti mésica do osmi let, pficemz
pokud pachatel uvedl na trh nebo se podilel na uvadéni vyse zminénych drog ve znacném mnozstvi,
hroz{ mu trest odnéti svobody v délce trvani od dvou az do dvanacti let. Znacnym mnozstvim se
rozumi takové mnozstvi omamnych a psychotropnich latek, jenz je schopno uspokojit né¢kolik
desitek zavislych osob.”” V obou pfipadech trestnych ¢int (dovoz/vyvoz/pievoz a uvadéni na trh)

je pfiprava trestna.

Nejcastéji pachanym trestnym c¢inem je pak trestny ¢in nedovolené¢ho prechovavani omamné
a psychotropni latky uvedeny v ¢ldnku 62.° Sankci za toto poruseni je pak trest odnéti svobody

v délce trvani do tif let, v pfipadé méné zavazného poruseni pak pokuta, trest omezeni svobody

0 Organem vykonavajicim dohled je Narodni centrum pro boj proti drogové zavislosti, ktery byl zfizen zakonem o
vefejném zdravi.

70 Cl 2 zakona Dz U. 2005 Nr 179 poz 1485 o boji proti drogové zavislosti [online] dostupné z:
https:/ /isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20051791485 /U /D20051485L..pdf

7t Buropean Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. Drug policy profile: Poland. [online] 2014. Dostupné z:
https:/ /www.emcdda.europa.eu/system/files/publications /776 /TDAU14003ENN 469069.pdf

2 Rozsudek polského Nejvysstho soudu ze dne 23.9.2009 sp. Zn I KZP 10/09 [online] Dostupné z:

http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo /orzeczenial /i%20kzp%2010-09.pdf
3 MALCZEWSKI, Artur, National drug report 2020 Poland. [online]. National Bureu for Drug Prevention, 2021.

Dostupné z: https:/ /www.researchgate.net/publication/ 354144858 National Drug Report 2020 Poland
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nebo trest odnéti svobody do jednoho roku. Pokud by se pachatel dopustil nedovoleného
pfechovavani omamnych a psychotropnich latek ve znacném mnozstvi, hrozil by mu trest odnéti
svobody az do vyse deseti let. Kazdé drzeni, byt’ i malé ¢i drobné mnozstvi, napliuje skutkovou
podstatu nedovoleného pfechovavani, jelikoz polska pravni uprava na rozdil od ceské pravni
Upravy’* nestanovuje zadné hranice pro malé nebo znaéné mnoZstvi. Podle judikatury je
v pravomoci soudu rozhodovat, zdali se jedna o nepatrné, vetsi nebo znacné mnozstvi, soud tedy
zohlednuje (pro piipadné ucely privilegované ¢i kvalifikované skutkové podstaty) kvalitativni i

kvantitativa{ kritérium. Kromé toho soud zohledriuje i ucel, za jakym pachatel drogy pfechoviva.”

Zajimavym je pak clanek 62a, ktery stanovuje urcitou liberaci pachatele v pifpadé
nepatrného mnozstvi drog uchovavajicich pro vlastni potfebu. V takovém piipad¢ dochazi
k zastaven{ f{zeni jesté pfed tim, nez je zahajeno trestn{ stthani, pokud by uloZeni trestu pachateli
nebylo ucelné vzhledem k okolnostem spachani cinu, jakoz i ke stupni jeho spolecenské
skodlivosti. Dojde pouze k propadnuti omamné ¢i psychotropni latky, kterou mél pachatel u sebe,
popiipadé nasledné soud nafidi zniceni této latky. Dulezité je zminit, Ze u nedovoleného

pfechovavani omamné a psychotropni latky nehraje mnozstvi roli.

V nasledujicich clancich jsou pak upraveny trestné ¢iny nedovolené vyroby a drzeni maku a
konopi nebo také prekurzoru. U néj je zajimavé, ze v piipadé nedovoleného prechovavani, vyroby,
dovozu ¢& drzeni hrozi pachateli nikoli trest odnéti svobody, ale pouze trest ve formé pokuty.”
Pokuta je stejn¢ jako v ¢eské pravni upravé vymefena v dennich sazbach, kdy nejnizsi pocet
dennich sazeb je 10 a nejvyssi 540. Vyse denni sazby se pohybuje od 10 do 2000 zlotych.”” Pfi
stanovovani vyse a poctu dennich sazeb soud pfihlizi k pf{jmim pachatele, jeho osobnim a
rodinnym pomérum, majetkovym pomérim a vydélkovym moznostem. Vzhledem k socialni a
spolecenské zavaznosti se mi nejevi vyse penczité pokuty jako dostatecné vysoka, zvlasteé v piipadé,
kdy se pachatel napiiklad dopustil obchodovani ¢i pfevazeni drog za Gcelem ziskani majetkového

prospéchu. Pokud si porovname maximalni moznou vysi trestu penézité pokuty v ramci ceské a

74 Cesky trestni zdkonik stanovuje p¥i nedovoleném prechovavani podminku mnoZstvi véts nez malé, pficems pokud
nedojde k pfesahnutf tohoto mnozstvi, bude se jednat o pfestupek (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.3.2014, sp.
zn. Tpjn 301/2013).

75 Rozsudek polského Ne}vysmho soudu ze dne 11.10.2017 sp. Zn. III KK 73/17 [online] Dostupné z:
ht pl SiteP LASPX

b79a0c36beSc&L1stName Orzeczenia3

76 Cl. 66 zikona Dz U. 2005 Nr 179 poz 1485 o boji proti drogové zavislosti [online] dostupné z:
https:/ /isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20051791485 /U /D20051485L.pdf

7Vymeérapenézitého trestuv ¢eském trestnim zakonikuje ponckud vyssi, pocetdennich sazeb je nejméne 20 a nejvyse
730, pficemz vys$e denni sazby je od 100 K¢ do 50 000 K¢.

27


http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?ItemSID=25843-57a0abe2-a73c-441d-9691-b79a0c36be5c&ListName=Orzeczenia3
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?ItemSID=25843-57a0abe2-a73c-441d-9691-b79a0c36be5c&ListName=Orzeczenia3
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20051791485/U/D20051485Lj.pdf

polské pravni upravy, dojdeme k zavéru, ze trest penczité pokuty podle Trestniho zakoniku je vice

nez Sestindsobné vyssi nez ¢astka, kterou maximalné miZe ulozit polsky trestni zikonik.™

Dalsi trest, jenz bych zde rad zminil, je trest omezeni svobody, ukladany casto v pfipadé
privilegiovanych trestnych cintd. Podstatou tohoto trestu neni uplné zkraceni na svobodé jako
v pfipad¢ trestu odnéti svobody, nybrz omezeni svobody spociva v povinnosti vykonavat
neplacenou, kontrolovanou praci pro socialni ucely nebo dochazi ke srazce ve vysi 10 % az 25 %
z mési¢ni pracovni mzdy na obecné prospésny ucel, jenZ je uréen soudem.” Délka trvani trestu
omezeni svobody se pohybuje v rozmezi od jednoho mésice do dvou let. Dany trest je urcitou
alternativou nachazejici se mezi penézitym trestem a trestem odnéti svobody, jelikoz ma pfisnéjsi
postih nez pokuta, zaroven vsak nema tak vazné dopady jako v pifipad¢ odnéti svobody, nebot’

jedinec neni zavien do vézeni a neni odtrhnut z jeho socialniho a spolecenského prosttedi.

Zékon stanovuje rovnéz zpuasob i druhy 1é¢by, jenz se poskytuji drogové zavislym. Upravu
lé¢eb nalezneme v kapitole 4, ktera rozdéluje 1é¢bu na dobrovolnou na povinnou, stanovuje osoby
opravnéné k provedeni lécby, specialni mista k provadéni lécby a také reintegraci drogoveé
zavislych. Dobrovolna lécba ¢i reintegrace musi byt vzdy dobrovolna, pokud zakon nestanovi jinak.
Povinnou lécbu lze ulozit pouze v taxativné stanovych pfipadech. Prvnim takovym pifipadem je
situace, kdy drogové zavislym pachatelem je osoba mladsi 18 let. Druhym pifipadem jsou situace,
kdy se jedna o odsouzeného, jehoz vykon trestu byl podminéné odlozen. Jakmile skonci 1écba,

soud m4 povinnost rozhodnout, zda bude trest vykonan nebo od néj bude upusténo.*

Polska pravni uprava se z vetsi casti shoduje s ¢eskou pravni dpravou, nicméné i zde se
naleznou urcité odchylky mezi obéma tpravami. Jako prvni vyhodu musim vyzdvihnout komplexni
upravu drogové kriminality, jenz nalezneme ve vySe zminéném zakoné o boji proti drogové
zavislosti. Zakon obsahuje veskeré definice tykajici se drog, druhy, jejich uzivani, drogové delikty
véetné druhu nalezejicich tresta, 1écbu, reintegraci a mnoho dal§tho. Rovnéz také spatfuji vyhodu
v podobé trestu omezeni svobody, jenz ¢eska pravni uprava pfimo nezna.*' Naopak jako nevyhodu
vidim pfili§ pfisné hodnoceni trestného cinu neopravnéného pfechovavani omamnych a
psychotropnich latek, zvlasté pak co se tyée mnozstvi. U¢innéjsi by bylo zavést alespofi obecnym

zpusobem urcitou hranici, jenz v pfipadé pfesazeni by byla naplnéna skutkova podstata daného

78 Maximalni vyse pokuty podle Trestnfho zakoniku je 36 500 000 K¢, oproti tomu maximaln{ vyse pokuty podle

polského trestniho zakonikuje 1 080 000 zlotych (pfi pfevodu na ceskouménu je to ,,pouze® cca 5 620 000 K¢).

7 Zikon Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553, trestni zikonik (Kodeks Karny). [online]. Dostupné z:

https:/ /isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970880553 /U /DD19970553L.pdf

80 Cl 25 30 zakona ¢. Dz U. 2005 Nr 179 poz. 1485 o boji proti drogové zavlslostl [online] dostupné z:
U

81 Ne]bhze tomuto trestu je trest obecné prospésnych praci.
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trestného cinu. V pifpadé nenaplnéni potfebného mnozstvi by se pak jednalo o prestupek, jak je

tomu u nas.
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3 Zpusoby trestani drogové zavislych

Treti kapitola se bude zaméfovat na sankcionovani pachateltt drogovych deliktd, jenz nam
Trestni zakonik nabizi. Prvni ¢ast této kapitoly bude zaméfena na trest nejpfisnéjsi, trest odnéti
svobody. Poukazu na zpusob vykonu trestu odnéti svobody véetné mista vykonu, zaroven nastinim
moznosti, jaké ma odsouzeny drogové zavisly v ramci véznic. Druha cast této kapitoly se bude
zaméfovat na jiné moznosti trestani, nez je samotné odnéti svobody, tzv. alternativni tresty, jenz
nam naSe pravni Uprava nabizi. Tato c¢ast bude rozdélena na hmotnépravni a procesnépravni

alternativy, pficemz na zavér této kapitoly rozeberu institut ochrannych opatfeni, jez jsou upravena

v trestnim zakoniku.

3.1 Trest odnéti svobody —je dostatec¢né ucinny?

Trest odnéti svobody je jednim z druht sankci, jenz lze ulozit za drogové delikty. Svym
zptsobem se jedna o univerzalni trest, jelikoZ jej lze uloZit za kazdy trestny ¢in.*” Z hlediska
zavaznosti se jedna o trest nejpfisnéjsi, nebot’ dochazi k uplnému zbaveni svobody v podobé
nuceného pobytu ve véznici a soucasné dochazi k vytrzeni pachatele z jeho socialniho a rodinného
prostfedi. Rovnéz také dochazi k zasahu do zakladnich prav a svobod pachatele, jelikoz pfi ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody je zasazeno do pachatelova prava na svobodu, na soukromi,
na vykon funkce, privo podnikat a mnoho dalsich.*’ Vzhledem k zavedené, ustilené praxi a
judikatufe se nepodminény trest odnéti svobody uziva jako prostfedek ultima ratio, tzv. pokud
napravy nelze dosahnout jinak. Nicméné se nabizi otazka, zdali v takovém ptipade lze viubec
dosahnout napravy. Preci jen, drogove zavisly pachatel je uz tak v tiZivé situacia vézend jej prakticky
»dorazi®, jelikoz nastoupi vsemozné abstinencni piiznaky, vykyvy a psychické i télesné bolesti.
Trest odnéti svobody jako kazdy jiny trest ma mit mimo jiné funkci sankéni i reparacni, jenze
v daném ptipadé reparacni funkce lehce ,,pokulhava®. I na tuto okolnost vsak zakonodarci mysleli
prostfednictvim zfizeni lécebnych programa v ramci véznic, o nichz budu hovofit nize

v samostatné ¢asti.

3.1.1 UtZzivatelé drog ve vézeni

Leckdo by usoudil, Ze pokud se drogové zavisly dostane at’ jiz z jakéhokoli dtvodu do
vézeni, tak od své drogové zavislosti upusti, jelikoz by drogy nemél kde brat. Opak je ale pravdou,
bohuzel i ve véznicich pfevlada drogova scéna a uzivani omamnych a navykovych latek je na

dennim poradku. I pfes to, ze po nastoupeni k vykonu trestu podstatna cast uzivatelt drog silné

82 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr: 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2021. Dostupné z: databize
beck-online.cz.
8 Tamtéz.
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omezi jejich drogovou potiebu, v nékterych pripadech vsak uzivani drog trva i nadale. Podle
dosavadnich vyzkumu je to prakticky jedna tfetina véznu, kteff uzili alespon jednou navykové latky
i po nastoupeni do vykonu trestu.’* Nejéastéjsi uzitou navykovou latkou je pak alkohol, z drog jsou
nejcastéji uzivanymi konopné litky (marihuana/hasis), tlumivé litky bez pfedpisu, heroin a
v neposledni fadé pervitin.*® Byt’ obstarini drog ve véznici se pro mnohé, véetné mé, zda byt
naro¢nym, ba dokonce i nerealnym, lidé jsou schopni pro dopraveni drog riskovat i vlastni
svobodu. Odsouzeny vézen se totiz uzivanim drogy dopousti trestného ¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Rovnéz také napliuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykizani.*® Pro ,komplice na
svobod¢ pak plati, co se tyce drogového deliktu, stejna skutkova podstata, tedy Ze se timto dopousti

trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.

Ostatné presnym a vystiznym pifkladem zvysujici se drogové aktivity ve véznicich je akce
kriminalista spolecné s pracovniky Véznice Valdice, v jejiz ramci bylo cilem zaméfit se na zasilky
sméfujici do véznice.” Po ro¢nim ptsobeni a kontrolich se kriminalistim povedlo odhalit a
zabranit vstupu velkému mnozstvi drog a raznych léciv, jez byly uzivany jako nahrazky. Celkem
bylo za rok 2021 ve Véznici Valdice odhaleno vice nez 130 pokust o dodani drog ¢i 1éciv. Nejcastéji
byly drogy pasovany prostfednictvim korespondence, skrze bublinkové obalky a podobné. Obdobi

pandemie pak pfineslo novy zpisob pasovani, prostfednictvim vsiti do rousky/respiratoru.®®

3.1.2 Lécebné programy v ramci véznic

Lécebné programy jsou v ramci reparacni funkce trestu nesmirné dalezitou soucasti, jejichz
prostfednictvim dochazi k urcité napravé (nebo minimalné snaze o napravu) drogovée zavislych.
Hlavnim cilem téchto programu je zabranit trestni recidivé u drogové zavislych véetné zbaveni

jejich zavislosti a pomoci jim vstoupit do zivota po vykonu trestu s cistym Stitem.

Stézejni pravni upravou a zakladnim kamenem tykajici se problematiky drogové zavislych
vézfia a jejich napravy je nafizeni generdlniho feditele vézeniské sluzby Ceské republiky ¢. 36/2010,
kterym se upravuje protidrogova politika Vézefiské sluzby Ceské republiky (dale jen NGR ¢

36/2010 Sb.) Prostfednictvim daného nafizeni jsou zfizeny tzv. specializované oddily, jenz maji

84 VEZENSKA SLUZBA CR. Vymmz gpmm za rok 20 79 [onhne] Vézenska sluzba Ceske repubhky Praha 2020
Dostupné z :
deska/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-vs-cr-za-rok-2019.pdf

85 ZAOSTRENO NA DROGY. Drogy a vézni v CR [online]. Praha: Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a
drogové zavislosti, 2011. Dostupné z: https://www.drogy-
info.cz/data/obj files/4580/561/Zaostreno na drogy 2011 05 drogy a veznipdf

8 §353 Trestniho zakoniku.

87 CESKA JUSTICE. Pokusy pasovat drogy do véznic jsou stile éastéjsi [online]. ceska-justice.cz, 27.2.2022 [cit. 14.7.2022].
Dostupné z: https:/ /www.ceska-justice.cz/2022 /02 /pokusy-pasovat-drogy-do-veznic-jsou-stale-castejsi

88 Tamtéz.
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slouzit pro osoby s poruchou osobnosti a chovani zptisobenou uzivanim drog.*” NGR ¢ 36/2010
Sb. v prvnich ustanovenich rozlisuje celkem dva typy specializovanych oddila — prvaim jsou oddily
specializované pro vykon ochranného léceni protitoxikomanického a protialkoholniho ¢i 1éceni
patologického hracstvi, druhym oddilem jsou pak oddily pro vykon trestu odsouzenych s poruchou
osobnosti a chovani zplisobenou uZivanim navykové latky.” Systematiku, Gpravu a vykon
specializovanych oddila véetné fungovani nalezneme v nafizeni generalniho feditele Vézenské
sluzby Ceské republiky & 41/2017 Sb., o fungovani specializovanych oddilech pro vykon trestu
odsouzenych s poruchami dusevnim a poruchami chovani a specializovanych oddilech pro vykon
ochranného lé¢eni (dalejen ,,NGR ¢ 41/2017 Sb*). V ném nalezneme obecnou tpravu tykajici se
vzniku specializovanych oddild, co oddily obnasi, co je jejich zaméfenim, ¢eho maji dosahnout a
podobné. Hlavnim cilem specializovanych oddila je pak dosazeni napravy drogové zavislého
pachatele tak, aby mohl po vykonu trestu vést fadny a zplsobily Zivot”’' a nemusel se vracet ,,do
starych koleji. Déje se tak prostfednictvim specializovanych pfistupti a zachazeni, jenz maji plnit
urcité poslani v podobé etickych, hodnotovych humannich kroku, které vedou k redukei ¢i
vymyceni drogové zavislosti u daného pachatele.”” V soucasné dob¢ nalezneme specializované
oddily pro vykon trestu odsouzenych s poruchami dusevnim a poruchami chovan v celkem deseti
veéznicich (Bélusice, Horni Slavkov, Hradec Kralové, Kufim, Nové Sedlo, Ostrov, Plzen, Piibram,
Valdice, Vsehrdy), pficemz v dalsich tfech véznicich (Opava, Rynovice, Znojmo) nalezneme
specializované oddily pro vjkon ochranného lé¢eni.”> NGR ¢&. 41/2017 Sb. rovné také obsahuje
pokyny ve formé manualt, jenz musi kazdy specializovany oddil mit —jedna se o uréity vnitini fad,

ktery musi byt dodrzovan.”

Hlavnim prvkem specializovanych oddila jsou tzv. terapeutické programy. Prostfednictvim
danych programét méa dochazet k naplfiovani cila specializovanych oddila. Uprava terapeutickych
programu vychazi z vnitfniho fadu véznice a manuald specializovanych oddil; vnitini fad poklada
pouze zakladni body terapeutickych programu (cile, casti, odborné zachazen{), manual pak
obsahuje podrobné informace ohledné naplnovani cild programu, pravidla fungovani, postupy

prijimani véznt, hodnoceni jednotlivych vézt apod.)”

8 ZEMAN, Petr a kol. Ugjvatelé drog ve vézeni — hodnocent sicinnosti terapentickych programi. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2018, s. 45.

% Tamtéz, s. 47,

91 §1 odst. 2 NGR ¢ 41/2017 Sh.

92 ZEMAN, Petr a kol. Ugjvatelé drog ve vézeni — hodnocent ricinnosti terapeutickych programi. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2018, s. 48.

% tamtéz

94 §10-13 NGR ¢. 41/2017 Sh.

% ZEMAN, Petr a kol. Ugjvatelé drog ve vézeni — hodnocent sicinnosts terapentickych programei. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2018, s. 72.
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Z vyzkumu provedeného v roce 2019 vyplyva, Ze terapeutické programy ve specializovanych
oddilech prokazatelné pfispivaji k napliiovani cila uvadénych v jednotlivych fadech a manualech.
Problém vsak ale nastal v tom, Ze byt sice opravdu dochazi k naplnovani cilt programu, vézni
dodrzuji pravidla, postupuji programem a uspésné jej dokondi, tato uspésnost se vSak nepfenese

do nisledného svobodného Zivota po skonceni vykonu trestu.’

Vyzkum poukazal na
nedostatecnou upravu tykajictho se pfechodu odsouzeného uzivatele drog ze specializovaného
oddilu do normalniho zivota. Vhodné by bylo feseni, aby se absolvent terapeutického programu 1
po vykonani trestu dostavoval do programu/center zaméfenych na boj proti drogové zavislosti,
aby mohla byt urcitym zptusobem sledovana jeho ,,povézenska™ aktivita a zdali se pofad zvlada
drzet od drog dale. Dal$im opatfenim, byt’ jiz piisnéjsim, je vazanost propusténi z vykonu trestu
na uspésné absolvovani terapeutického programu. Je tfeba usoudit, ze se jedna drastictéjsi opatfent,
jelikoz danym zpusobem by mél drogove zavisly vézen setrvat ve vykonu trestu i po uplynuti jeho
doby. Nicméne¢ jak uz bylo vyse uvedeno, jednou z hlavnich funkei trestu je funkce represivni, ktera
v pfipadé neuspésného dokonceni terapeutického programu naplnéna neni. V situaci, kdy drogové
zavisly vézen, jenz byl odsouzen pro drogovou trestnou ¢innost, nezvladne uspésné dokoncit
terapeuticky program, jeho $ance na napravu je minimalnfa nedochazi k naplnéni represivni funkce
trestu. Jednoduse feceno, sice by si pachatel trest ,,odsedél”, nepfinesl by vsak zadné vysledky a
pachatel by po propusténi z trestu pravdépodobné pokracoval v drogové trestné c¢innosti nadale.
Nicméneé je tfeba se dané mozné feseni podivat i z pohledu odsouzeného, nebot’ v jeho pfipadé by
prodluzovani trestu z davodu nesplnéni terapeutického programu by mohlo dochazet k rozporu
se zasadou pfiméfenosti, jelikoz by jeho pobyt v danych programech byl delsi, nez pokud by si

pouze vykonal mu ulozeny trest odnéti svobody.

3.2 Hmotnépravni alternativy k potrestani
Hmotnépravni alternativy jsou jednou z oblasti, jenz nabizi ulozeni jinych trestd a méné
piisnéjsich, nez je samotny trest odnéti svobody. V ramci této kategorie rozlisujeme alternativni

tresty a alternativy k potrestani.

3.21 Alternativni tresty

Alternativnimi tresty jsou da se fict zdkladnim druhem alternativnich opatfeni. Témito
tresty se rozumi vSechny tresty, jenz nesouvisi s odnétim svobody, nedochazi pfi jejich ulozeni
k tplnému omezeni svobody. Z Sirsiho hlediska lze povazovat za vechny alternativni tresty takové,

jenz jsou uvedeny v {52 Trestniho zakoniku, vyjma trestu odnéti svobody. V uzsiho hlediska pak

% ZEMAN, Petr a kol. Ugjvatelé drog ve vézeni — hodnocent sicinnosts terapentickych programei. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2018, s. 150.
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lze vymezit alternativni tresty podle jejich acelu a smyslu, ¢imz je nahrazeni trestu odnéti svobody.
V takovém pfiipad¢ by pak za alternativni tresty byly povazovany tresty trest obecné prospésnych
praci, domaci vézeni, penézity trest a podminéné odsouzeni. Je to z toho davodu, ze vSechny tyto
tresty nelze ulozit vedle trestu odnéti svobody, nybrz misto néj, ¢imz podtrhuje smysl a podstatu

své alternativni povahy.”’

Prvnim alternativnim trestem z této kategorie je trest obecné prospésnych praci, jenz byl
pfijat v ramci zasadni novely ¢. 152/1995 Sb., ktera byla dalezitym milnikem pro alternativni
tresty.”® Podstatou daného trestu je povinnost odsouzeného vykonat ve stanoveném rozsahu urcité
prace slouzici k obecné prospésnym ucelum ve prospéch poskytovateltt obecné prospésnych praci,
kterym muze byt obec, stit nebo specializovanid pravnickd osoba.” Nicméné i kdyZ jiz nejsou
v daném ustanoven{ vyslovné uvedeny druhy praci, pofad to mohou byt obecné prospésné prace
ve smyslu udrzba vefejnych prostranstvi, uklid a udrzba vefejnych budov, komunikaci a podobne.
Z hlediska alternativnich trestt se jedna o dlouhodob¢ nejcastéji ukladany trest, jenz je vhodnym

feSenim pro drobnéj$i, a ne tak zdvazné kriminality.'*"!"!

Trest obecné prospésnych praci se vykonava v rozsahu od 50 do 300 hodin a trestu se musi
vykonat do jednoho roku ode dne, kdy byl vykon trestu nafizen soudem. Samoziejmé podminkou
pro ulozeni tohoto trestu je zdravotni zpusobilost odsouzeného, jenz ostatné vyplyva z {64
trestniho zakoniku. Ta muze byt misty u drogové zavislého problém, jelikoz néktefi uzivatelé jsou
po mnoha letech zavislosti v takovém stavu, Ze jim jejich organismus neumozni vykonavat
prakticky zadné prace. Druhou podminkou, jenz musi byt pfed ulozenim trestu obecné
prospeésnych praci splnéna, je ziskani stanoviska pachatele k ulozeni trestu. Tato podminka je
nezbytna pro ulozeni trestu, nebot’ bez jejiho splnéni neni mozné trest obecné prospéSnych praci
ulozit. Stanovisko pachatele vyjadfuje postoj ¢i nazor pachatele na piipadné ulozeni trestu obecné
prospésnych praci, zdali s tim souhlasi nebo nesouhlasi. Nicméné pro ulozeni dané¢ho trestu neni
potfeba souhlasu pachatele, 1ze ulozit trest obecné prospésnych pracii v piipadé, ze s tim pachatel
nesouhlasi. To se v§ak muze promitnou v nasledné resocializaci pachatele, jelikoz byt’ to neni v nasi
pravni upravé vyzadovano, jednd se o primarni faktor posilujici Sanci dosahnout resocializace
pachatele a tim dosihnout ucelu trestu.'”® V piipadé vysloveni souhlasu dostavd totiz soud

minimalné urcity signal od pachatele, Ze je schopen a pfipraven napravit své chyby. Otazka nastava

7 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatreni v nové pravni dpravé. 2. vydani. Praha: Leges. 2014. s. 31.

98 LUKASOV A, Marcela. Nepodninény trest odnéti svobody ve svétle alternativnich a kratkodobych tresti. Trestnépravni revue
1/2020, s. 23.

99§62 Trestntho zakoniku.

10“]ANUS,]an akol. Tresty budoncnosti. 1. vydani. Praha: Info.cz Online Media s.r.0., 2020. s. 48.

101 Jedna se o imyslné a nedbalostni pfeciny, jenz horn{ hranice trestni sazby nepfevysuje 5 let.

102 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni sipravé. 2. vydani. Praha: Leges. 2014 s. 300.
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v ptipad¢, zdali je drogove zavisly pachatel schopen plnit trest obecné prospésnych praci tak, aby
doslo k jeho naprave a byla odc¢inéna tjma ¢i Skoda spachana jeho trestnym c¢inem. Dle §48 odst.
4 pism. ¢) Trestniho zakoniku pak soud ma moznost ulozit pachateli povinnost podrobeni se léceni
zavislosti na navykovych latkach. V takovém piipadé¢ by pak v dané kombinaci bylo ucelné a rovnéz
pfinosné ulozeni trestu obecné prospésnych praci, nebot’” by jednak urcitym zptasobem napravil
své chyby ¢i odcinil 4jmu, jenz zputsobil, a zaroven by zde byla posilena resocializacni stranka

pachatele skrze podrobeni se 1éceni.

V pfipadé pachateld drogovych delikta bych si dokazal pfestavit ulozeni tohoto trestu
pouze v pfipadé trestnych ¢int prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§284) a
nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou a psychotropni latku (§285). Je to z toho
davodu, ze v ramci téchto trestnych ¢int nedochazi tak velkému nebezpedi pro spolecnost, jelikoz
pachatel se jich dopousti pro vlastni potfebu, nikoli za ucelem zisku nebo dalstho siteni. Rovnez
také, pokud by byl pachatel danych drogovych deliktt jiz ve stupni zavislosti k témto drogam, soud
by mu mohl soucasné s trestem ulozit povinnost podrobeni se léceni své zavislosti, jak bylo
popsano vyse. V tvahu by také pfichazelo ulozeni daného trestu ptipadé¢ trestného ¢inu ohrozeni
pod vlivem navykové latky. Nicméné zde velmi zalezelo na individualnim posouzeni kazdého
jednotlivého piipadu, jelikoz je zde nebezpeci pro spolecnost podstatné vyssi. Zde bych si dokazal
pfedstavit uloZeni trestu obecné prospésnych praci v pfipadé dopusténi se zakladni skutkové
podstaty tohoto trestného cinu, ¢i ze pachatel vykonal urcitou ¢innost pod vlivem navykové latky
a ,pouze ohrozil zivot nebo zdravi lidi nebo skodu na majetku, nedoslo tedy jesté faktickému
zasahu. V ptipad¢ kvalifikovanych skutkovych podstat tohoto trestného c¢inu by jiz ulozeni obecné

prospésnych praci nebylo vhodnym fesenim, jelikoz jiz doslo do zasahu chranénych statkd.

Druhym trestem v této kategorii je trest domaciho vézeni. Jeho podstatou je povinnost
odsouzeného zdrzovat se po dobu vykonu tohoto trestu v pfedem urcéeném obydli a v soudem
stanoveném casovém obdobi, pficemz mimo tuto vymezenou dobu ma povoleno obydli naptiklad
proti praci opustit. Pfi komparaci s ostatnimi alternativnimi tresty je trest domactho vézeni
nejptisnéjsi volbou, jelikoz z hlediska zasahu do soukromi a svobody dochazi k nejvétsimu
omezeni téchto zakladnich prav. Pachatel totiz ve stanoveném case nesmi opustit své bydliste, je
tedy omezen na své svobodé pohybu a pobytu. Rovnéz také musi strpét podstatny zasah do svého
zakladnfho prava na soukromi, nebot’ v pfipad¢ ulozeni trestu domactho vézeni ma odsouzeny

povinnost umoznit vstup do svého obydli, at’ jiz kvili kontrolni navstévé nebo kvili instalaci a
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udrzbé technického zafizeni pro elektronicky monitoring.'” Tyto kontroly a vstupy do obydli pak

provadi Probaé¢ni a mediacni sluzba CR'"4,

Zajimavou a zvlastni podminkou, jenz odliSuje trest domaciho vézeni od ostatnich, je
pisemny souhlas pachatele, jenz je obsazen v {60 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Pisemny
souhlas ma totiz posilit moznost dosazeni resocializa¢niho ucinku trestu domaciho vézeni, rovnéz
také ma urditym zptsobem posilit jistotu bezproblémového vykonu trestu.'” Zaroven pisemny
souhlas je obligatorni podminkou uloZeni trestu, bez nej neni mozné trest ulozit, na rozdil od vyse

zminéného trestu obecné prospésnych praci, kde se sice souhlas pachatele dava také, nicméné jej

lze ulozit i proti jeho vuli.

Trest domaciho vézeni 1ze ulozit nejdéle na dobu dvou let, pficemz soud v rozsudku ¢i
trestnim pifkazu vymezi, od kdy do kdy je odsouzeny povinen zdrzet v misté¢ svého bydlisté. Soud
ma v pfipadé vymezeni rozsahu tzv. ,,volnou ruku®, jelikoz zakon oproti dfivejsi pravni upravé
nestanovuje Z4adnou limitaci, ve které by se soud musel pohybovat.'” Jedinym limitem tak jsou
pouze obecné zasady pro ukladani trestu, tedy zasada humanity a zasada pfiméfenosti, jenz
zabratiuji tomu, aby soud neukladal tzv. permanentni doméci vézeni v rozsahu 24 hodin denné.'””
V soucasné dobé soud v rozsudku vzdy individualné vymezi, v jakém casovém useku je odsouzeny
povinen zdrzet se opousténi bydlisté. Pti stanovovani doby soud rovnéz bere v potaz socialni vazby
pachatele, jako jsou pracovni doba, cesta do prace, péce o nezletilé, osobni a rodinné zalezitosti
(typicky péce o rodinného pfislusnika, studium a podobné).'”™ DuleZitou a samozfejmé zasadni
skutecnosti je zpusobilé bydlisté pro vykon tohoto trestu. V pfipad¢ totiz, Ze pachatel bud’ nebude
mit bydlisté, kde trest vykonat, nebo bydlisté k tomu bude nezputsobilé, pak soud k trestu domaciho
vézeni nepfistoupi. Stejné tak jako u trestu obecné prospésnych praci, i v pfipadé trestu domaciho
vézeni muze soud odsouzenému uloziti urcita omezeni ¢i povinnosti ve formé podrobeni se 1éceni

proti drogové zavislosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kontrolu vykonu trestu domactho vézeni vykonava Probacni a
Mediaéni sluzba CR (dile jen ,,PMS®). Zde je stézejnim vyhlaska ¢. 456/2009 Sb. o kontrole vykonu
trestu domactho vézeni, jenz upravuje podrobnéji zptusob a proveden{ kontrol. Existuji dva druhy

kontroly vykonu trestu, namatkové kontroly vykonavané pracovnikem PMS a elektronicky

103 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni sipravé. 2. vydani. Praha: Leges. 2014. s. 337.

104 §334b trestniho fadu.

105 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr: 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C.H. Beck,2021. Dostupné z: databaze
beck-online.cz.

106 Dffve byl stanoven urcity zakonny vzor, kdy se za tuto dobu pocitaladoba od 20:00 do 5:00, pokud soud nestanovil
jinak.

]107 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni sipravé. 2. vydani. Praha: Leges. 2014. s. 342,

18 MOUDRY, Petr. I7iv vybranych drubi trestii na resocializaci odsonzenyoh — 2. ist. Trestnépravni revue 4/2021, 5. 205.
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kontrolni systém. Namatkové kontroly probihaji umoznénim vstupu pracovnika PMS do bydlisté
odsouzeného. Zarovenn pracovnik PMS ma dulezitou roli ohledné nasledné resocializace
odsouzeného, jelikoz se snazi, aby odsouzeny vedl fadny zivot, aby dodrzoval mu ulozena opatieni,
popftipadé aby napravil zpisobené skody nebo nemajetkové Gjmy. ' Nicméné i pres pravidelné a
casté navstévy je porad kontrola pracovnikem PMS nedostatecnd, jelikoz mimo kontrolu nema
PMS sanci uhlidat to, Ze odsouzeny bude fadné dodrzovat domaci vézen{ a nebude jej obchazet. Je
to z toho duvodu, ze lidska kontrola nemuze na odsouzeného ,,nonstop* dohlizet, jelikoz zde hraje
roli lidsky faktor ve formé pracovnikd, jenz musi za odsouzenym dochazet a kontrolovat jej.
Druhou moznosti kontroly je pak elektronicky kontrolni systém, jenz prostfednictvim raznych
pocitacovych systému kontroluje pohyb odsouzeného a jeho dodrzovani domaciho vézeni. Oproti
namatkovym kontrolam ma obrovskou vyhodu v tom, ze je odsouzeny pod nepfetrzitym
dohledem PMS a systém zaznamenava veskery jeho pohyb. Z hlediska danych kontrol pak
elektronicky monitoring poskytuje dilezitou a potfebnou kontrolu odsouzeného pro jeho fadny
vykon trestu. Nicméné situace ohledné elektronickému monitoringu byla v nasi zemi spise
problematicka, jelikoz byt” sice Gprava elektronického monitoringu byla pfijata v ramci domaciho
vézen{ jiz v roce 2010, fadné fungovani zacalo az v roce 2018, protoze nedoslo k zajistén{ vyroby
a odkupu elektronickych naramka. Bohuzel toto fungovani netrvalo pfilis dlouho dobu, nebot’ jiz
ke konci roku 2021 doslo kukonceni provozu elektronickych naramka z davodu prilisnych
problémi ze strany dodavatele elektronickych niramku a potfebnych zafizeni.'"’ V soucasné dobé
se ke kontrole vykonu trestu domaciho vézeni pouzivaji opét pouze namatkové kontroly
pracovnika PMS, coz z hlediska fadného dohledu nad odsouzenymi je naprosto nedostatecné a

prakticky bez Sance dosahnout jakékoli zaruky dodrzovani.

Domaci vézeni se mi v soucasném okamziku nejevi jako vhodny zputsob trestu pro
pachatele drogovych deliktd. Vychazim zejména ze skutecnosti, ze nemalé procento drogovych
delikventt vyrabi, péstuje ¢i konzumuje drogy prave ve svém bydlisti, jelikoz zde maji zajisténo
soukromi a diskrétnost. Typickym piikladem by pak byly trestné ¢iny nedovolené vyroby podle
§283 a nedovoleného pestovani podle {285 trestniho zakoniku, kdy by pachatel naptiklad
provozoval doma varnu na vyrobu heroinu nebo nedovolené péstoval konopi. Pokud by jim mélo
ulozeno domaci vézeni v misté, kde se pfimo dopustili trestného ¢inu, pak podstata tohoto trestu
postrada smysl. Rovnéz také, jak jsem avizoval vyse, soucasna situace ohledné kontroly vykonu

trestu domaciho vézeni je nedostatecna, protoze lidska kontrola v podobé pracovnikd PMS nema

19 MOUDRY, Petr. iy vybranych drubi trestii na resocializaci odsonzenyoh — 2. &ist. Trestnépravni revue 4/2021, 5. 205.
10 {ROZHLAS. Probacni slugba prestala vyusgivat elektronicky monitoring. Progatim ho nabradi namdtkové kontroly [online].

iROZHLAS.cz, 2. prosince 2021 [cit. 17.7.2022]. Dostupné z:  https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/probacni-a-
mediacni-sluzba-elektronicky-monitoring-naramky-vezeni-vazba 2112021505 kth
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sanci zajistit to, ze se pachatel nedopusti dalsich drogovych delikta a bez elektronického
monitoringu jej dle mého nazoru nema smysl vyuzivat. Teoreticky v dvahu by pfipadalo ulozeni
trestu domaciho vézeni pachatelim, jenz se dopustili trestného ¢inu sifeni toxikomanie podle §287
trestnfho zakonfku. Nicméné 1 zde bych byl opatrnési, jelikoz v dnesni digitalni dob¢ lze
podnécovat k uzivani drog i z pohodli domova, pachatelim casto staci i1 jen pfistup na internet

nebo mobilni telefon.

V poradi tfetim alternativnim trestem z této kategorie je pak penézity trest, jenz pfedstavuje
urcitou majetkovou sankci sméfujici proti pachateli a jeho penéznim prostfedkim. Prevazné
penézity trest slouzi k postihu téch pachateld, jenz svou trestnou cinnosti ziskali nebo se snazili
ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch!''. Penézity trest vak lze uloZit i v ptipadé,
kdy to zakon dovoluje nebo také v pfipade, Ze pachatel spachal pfecin a vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného pfecinu a osobé a pomérim pachatele soud soucasné neuklada

nepodminény trest odnéti svobody.'!?

Vyméra penézitého trestu neni stanovena jako konkrétni ¢astka, ale urcuje se v tzv. dennich
sazbach, kdy se stanovi pocet dennich sazeb a vyse jedné denni sazby. Vysi i pocet dennich sazeb
upravuje {68, jenz stanovuje minimalni pocet dennich sazeb 20 a maximalni pocet 730. Vyse jedné
denni sazby je pak podle druhého odstavce pohybuje od 100K¢ do 50 000K¢. Pocet dennich sazeb
se odviji pak od zavaznosti a povahy spachaného trestného cinu, vyse se pro zménu hodnoti podle
majetkovych poméra pachatele. Majetkové poméry pachatele hodnoti soud primarné z toho
davodu, aby mohl skutecnost, zda ma pachatel redlnou moznost penczity trest zaplatit. Ostatné to
také dovozuje {68 odst. 6 trestnfho zakoniku, jenz fika, ze v pfipadé nedobytnosti penézitého trestu
jej soud neulozi. Vyhodou pené¢zitého trestu je skutecnost, ze v nékterych pfipadech postihne
pachatele trestného ¢inu mnohem vic, nez kdyby mu byl uloZen trest odnéti svobody. Zejména
v situacich, kdy se pachatel dopustil drogovych deliktt za Gcelem dosazen{ zisku pro sebe nebo pro
jiného. V takovém piipad¢ mi pfijde vhodnéjsi ulozit prave penézity trest, jenz by pachatele mohl
zasahnout silnéji. Ostatné proto také Trestni zakonik uvadi, ze penézity trest je mozné ulozit vétsiny
drogovych deliktd. Na druhou stranu ulozenim penézitého trestu dochazi k postithu nejen
pachatele, nybrz i jeho rodiny ¢i blizkych osob, jelikoz doty¢ny pachatel bude muset vynalozit
penézni prostfedky na zaplaceni trestu misto toho, aby je mohl pouzit napiiklad na zabezpeceni

rodiny.

11§67 odst. 1 Trestniho zakoniku.
112 §67 odst. 2 Trestniho zakoniku.
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Ctvrtym a poslednim alternativnim trestem v této kategorii je podminéné odsouzeni a
podminéné odsouzeni s dohledem. Podstata podminéného odsouzeni spociva v tom, ze soud
vynese odsuzujici rozsudek, vjenz ulozi trest odnéti svobody, nicméné¢ jeho vykon odlozi pod
podminkou, Ze se odsouzeny bude po urcitou zkuseni dobu fadné chovat a vyhovi stanovenym
podminkim.'”? Pro uloZeni podminéného odsouzeni je tieba splnéni nékolika podminek, jenz musi
byt splnény kumulativné; soud ulozi trest odnéti svobody nepfevysujici 3 léta, pficemz bude mit za
to, ze vzhledem k osob¢ a pomérum pachatele, zejména pak jeho dosavadnimu Zivotu a prostredi,
ve kterém zije a pracuje, jakoz i k okolnostem pfipadu, neni tfeba pfimého vykonu trestu odnéti
svobody.'"* Pfi uloZzeni podminéného odsouzeni pak soud rovnéZ stanovi délku zkusebni doby —
tou se rozumi doba, po kterou musi odsouzeny vést fadny zivot, dodrzoval mu ulozené povinnosti
a opatfent, také napiiklad aby se zdrzoval v urcitém stanoveném case ve svém obydli nebo také aby
nahradil skody ¢ 4jmy, jenz svou trestnou cinnosti zpusobil. Zkusebni doba pfi podminéném

odsouzeni je stanovena na jeden rok az pét let.'"”

V ramci drogovych deliktt pak bude hrat rozhodujici roli zejména druha podminka pro
ulozeni podminéného odsouzeni, tedy ze soud musi mit za to, ze vzhledem k okolnostem ptipadu
a dosavadnimu zpusobu zivota pachatele nebude tfeba trestu odnéti svobody. Zde pak muze nastat
problém, jelikoz pachatelé drogovych delikta casto vyuzivaji drogy k uniku od reality, popfipadé
prostfednictvim drog se snazi dosahnout majetkového prospéchu. Zaroven u nich absentuje urcita
stabilnost zaméstnani, coz samozfejmé zpochybnuje moznost podminéného odlozeni vykonu
trestu. Vyznam mohou mit rovnéz dalsi kriminogenni faktory jako je drogova zavislost, jenz u

116

pachateltt drogovych deliktt neni nic neobvyklého.''® Samoziejme je to vzdy na individualnim
posouzeni kazdého pachatele, mohou nastat ptipady, kdy by se napfiklad pachatel dopustil urcitého
drogového deliktu, ale zaroven mél stabilni zaméstnani, rodinné zazemi, Zzadnou kriminalni

minulost, a tedy z hlediska okolnosti ptipadu by nebylo tfeba pfistoupit k trestu odnéti svobody.'!”

Podminéné odsouzeni s dohlednem je pak piisn¢jsi variantou daného trestu, jelikoz po
dobu trvani zkusebni doby odsouzeny samozfejmé musi vést fadny zivot a plnit mu ulozené
y y y
povinnosti, navic je ovSem nad odsouzenym stanoven dohled provadény probacnim dfednikem.

Prevazné se k dohledu pfistupuje tehdy, pokud je tfeba pachatele zvysené¢ sledovat a kontrolovat

113lELiNEI(,J. a kol. Trestni pravo bmotné. Obecnd cdst. Zvlastni édst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 404.

14 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr: 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C.H. Beck,2021. Dostupné z: databaze
beck-online.cz.

115 §82 odst. 1 Trestniho zakoniku.

116 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentir: 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2021. Dostupné z: databéaze
beck-online.cz.

117 Rozsudek Nejvysstho soudu CSSR ze dne 24.8. 1960, sp. zn. 6 Tz 19/60.
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jeho chovani a zarovert mu poskytnout potfebnou péci a pomoc.''® Vhodnym ptikladem jsou pak
prave drogove zavisli pachatelé nebo pachatelé drogovych deliktt, ktefi spachali trestnou c¢innost
pod vlivem drog. Pro takové je podminéné odsouzeni s dohledem vhodnym fesenim, jelikoz
nebudou muset do vézeni a soucasné jim bude poskytnuta potfebna péce pro napravu jejich

zavislosti.

3.2.2 Alternativy k potrestani

Alternativy k potrestani pfedstavuji specifickou kategorii na pomezi hmotnépravnich a
procesnépravnich alternativ. Tyto alternativy se zaméfuji na konstatovani viny, ovSem bez ulozeni
nasledného trestu. Soud tedy vynese odsuzujici rozsudek, ve kterém uzna obzalovaného vinnym,
nicméné mu neulozi zadny druh trestu. Trestn{ zakonik upravuje tif druhy alternativ k potrestani,
prvanim je upusténi od potrestani, druhym je upusténi od potrestani s dohledem a tfetim upusténi

od potrestan{ za soucasného ulozeni ochranného 1éceni nebo zabezpecovaci detence.!"?

Upusténi od potrestani obsahuje {46 trestnfho zakoniku. K nému muze dojit, pokud pachatel
spachal pfecin, jehoz upfimné lituje, zaroven pachatel projevuje snahu po napravé a vzhledem
k povaze a zavaznosti pfecinu a dosavadnimu Zivotu pachatele 1ze divodné ocekavat, Ze jiz pouhé
projednani véci postaci k napravé pachatele 1 k ochrané spolecnosti. Tyto skutecnosti musi byt
splnény kumulativné, aby bylo mozné pfistoupit k upusténi od potrestani. Specifickym prvkem je
zde projeveni litosti ze strany pachatele, nebot’ se nejedna o pouhé vysloveni litosti (typicky
prohlaseni, ze svého cinu lituje). Pachatel projevenim litosti ma deklarovat sviij moralni postoj ke
svému cinu a rovneéz prevzeti odpovednosti za néj, také by se pod projeveni litosti fadilo jednani
sméfujici viadi poskozenému za tcelem urcité napravy nebo alesport omluvy.””” Nutnou soudist
litosti pachatele nad spichanym ¢inem je také ijeho doznani."*! Tézko totiZ brat moznost upusténi
od trestani v piipadé, kdy se pachatel k trestnému ¢inu nedoznal a popiral jej.'** Co se tyce dalsich
kritérii, tak v pfipadé projevu ucinné snahy po napravé postaci pouhy projev, Trestni zakonik
nevyzaduje vysledek uc¢inné snahy. Pokud pachatel poskytne soudu dostate¢né pfesné informace o
jeho snaze dosahnout vedeni fadného Zivota a tyto skute¢nosti budou vérohodné, bude tato
podminka splnéna. Poslednim kritériem je pak dostatecné projednani véci soudem. V tomto bodé
se projednava povaha a zavaznost spachaného trestného cinu, zaroven se také hodnoti Zivot

pachatele, pficemz se hlavné zkouma, zda se pachatel dopustil v minulosti jiz néjakého trestného

118 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni sipravé. 2. vydani. Praha: Leges. 2014. s. 242.

19 JELINEK, J. a kol. Trestui privo hmotné. Obecna éist. Zvlastni ést. 7. vydani. Praha: Leges, 2019. 453-454.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11.2020, sp. zn. 3 Tdo 1158/2020.

121 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentir: 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2021. Dostupné z: databaze
beck-online.cz.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.6.2014, sp. zn. 5 Tdo 588/2014-27.
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¢inu, poptipade kdy se ho dopustil, jak byl potrestan a podobné. Rovnéz se také hodnoti zpusob

obZivy, jeho vydéle¢na ¢innost, obecné pracovni navyky pachatele.'”

Institut upusténi od potrestaini s dohledem pak pfebira stejnou upravu i podminky jako
obecné upusténi od potrestani, ovsem s tim rozdilem, Ze je stanovena zkusebni doba (stejné jako
u podminéného odsouzeni), v niz se ma pachatel osvédcit. Oproti podminénému odsouzeni je zde
délka zkusebni doby stanovena nejvySe na jeden rok. Soud tedy pfi rozhodnuti o upusténi od
potrestani soucasné stanovi délku zkusebni doby a dohled, jenz bude vykonavan probac¢nim
ufednfkem. Tteti variantou dané alternativy je upusténi od potrestani za soucasného ulozeni
ochranné¢ho léceni nebo zabezpecovaci detence. Podstata daného institutu spoc¢iva v tom, soud
muze upustit od potrestani, jestlize se pachatel dopustil trestného ¢inu ve zmensené pricetnosti
nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a soud ma za to, ze ochranné léceni, jenz zaroven

uklad4, zajisti ndpravu pachatele 1épe nez jiny trest.'*

Vzhledem ke skutecnosti, ze v pfipadé upusténi od potrestani dochazi prakticky
k osvobozeni pachatele, se mi moznost vyuziti tohoto institutu pro drogové delikty nejevi jako
pfilis vhodna. Volim tak z toho davodu, ze nejen drogové delikty, ale i samotné drogy jsou pro
spolecnost velmi nebezpecnym fenoménem, jenz se stale vice a vice rozriasta. Pokud by dochazelo
k upusténi od potrestani i v ramci drogovych deliktt, ostatni pachatelé by dostat urcity ,,impuls®
v tom, ze jejich potrestani nebude tak pfisné. Pfeci jenom, pfi ukladani trestt se ma zejména také
ptfihlédnout k chranénym z4jmum, zde je chranénym statkem zajem na ochrané spolecnosti a
jednotlivet pfed nebezpecim, které drogy a jejich zneuzivani spolec¢nosti pfinaseji. Rovnéz také
z hlediska zavaznosti drogovych deliktt se mi jevi vyuziti tohoto institutu jako nepfimérené, jelikoz

nedostatecné postihuje pachatele drogového deliktu a také zde absentuje represivni funkce trestu.

3.3 Procesnépravni alternativy k potrestani

sV

Procesnépravni alternativy k potrestani jsou oproti hmotnépravnim alternativam nov¢jsi
oblasti, jelikoz byly postupné do trestniho prava zavedeny az pocatkem 90. let dvacatého stoleti.
Procesnépravni alternativy, znaméjsi pod pojmem tzv. odklony, jsou zpusoby vyfizen{ trestni véci,
pfi nichz dochazi k zastaven{ trestnfho stihani obvinéného, ale zaroven dochazi k urcité forme
postihu.'® Jedn4 se o urcitou alternativu standartniho trestniho fizeni, nicméné samotnou definici
v trestnim fadu ani trestnim zakoniku nenajdeme. Trestni pravo pojima odklon primarné jako

opatfeni, jenz ma na disledek odchyleni udajnych pachatele od formalntho fizeni v podobé

13 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentir: 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2021. Dostupné z: databaze
beck-online.cz.

124 §47 odst. 1 Trestniho zakoniku.

125 SCERBA, Filip Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani. Praha: Leges. s. 14.
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obzaloby, soudu a odsouzeni a zaroven jako zpusob, jak se ve vhodnych ptipadech vyvarovat
stigmatizaci pachatele vyplyvajici z prib¢hu trestniho fizeni a odsuzujictho rozsudku.'*® Mezi
odklony dle trestniho fadu fadime instituty podminéného zastaveni trestnfho stfhani, narovnani,
fizen{ o schvaleni dohody o viné a trestu, odstoupeni od trestniho stithani o provinéni a trestni

ptikaz.

3.31 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestnfho stthani je v praxi nejcastéji vyuzivanou formou odklonu, jenz
nalezneme upravenou v §307 trestnfho fadu. Jeho tucel a smysl spociva v tom, ze dochazi
k odlehceni vykonu trestni justice v méné zavaznych ptipadech'?’, pokud to lze vzhledem k osobé
obvinéného, jeho dosavadnimu zivotua k okolnostem ptipadu povazovat za dostacujici. Okolnosti
ptipadu se vzdy hodnoti podle zavaznosti a povaze spachaného trestného cinu, jelikoz i kdyz se
jedna o pfecin, jeho zavaznost a nisledky vylucuji moznost ulozeni podminéného zastaveni.'?®
Kromé téchto skutecnosti, jez by mély byt uvedeny v kazdém jednotlivém piipadé, musi byt
splnény urcité podminky — obvinény se musi doznat, soucasné pak obvinény musi nahradit gjmu
nebo vydat bezdivodné obohaceni ¢i uzaviit o nahradé dGjmy nebo vydani bezdtvodného
obohaceni s poskozenym smlouvu a v posledni fad¢ obvinény musi s takovym vyfizenim véci
souhlasit.'”"" V pfipadé¢, Ze jsou tyto pfedpoklady naplnény, soud piejde k rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani, pficemz je odsouzenému stanovena zkusebni doba, ve
které se ma odsvédcit. Podobné jako u hmotnépravnich alternativ se jedna o ¢asovy usek, ve kterém
pachatel musi vést fadny zivot a musi dodrzovat mu ulozené povinnosti ¢i omezen{ a po kterou je
kontrolovan. Pokud je to odivodnéno povahou a zévaznosti spachaného trestného cinu podle
§307 odst. 2 pism. a), soud rozhodne o podminéném odsouzeni pouze tehdy, pokud pachatel splni
vyse uvedené podminky a zavaze se, ze se zdrzi urcité cinnosti béhem zkusebni doby. Tou muze
byt napiiklad to, kdy se pachatel dopustil trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky a
zavaze se, ze se po dobu zkusebni doby zdri fizeni motorovych vozidel."”' Zkusebni doba pak trva
nejmén¢ 6 mésicl a nejvyse dva roky, v piipadé zavaznéjsich situaci je to pak pét let.””*> Pokud
pachatel vsechny skutecnosti dodrzel, splnil nahradu Gjmy ¢ vydani bezduvodného obohaceni,

soud rozhodne o tom, ze se osvédcil. V opacném piipadé se pokracuje v trestnim stihani.

126 SCERBA, Filip. Odklon jako sankini opatieni. Trestnépravni revue 2/2009, s. 33.

127 Podminéné zastaveni trestniho stthanilze ulozit pouze v ramci pfecing, tedy trestnych ¢int s horni hranici trestu
odnéti svobody nepfevysujici 5 let.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2007, sp. zn. Tz 63/2007.

129 JELINEK, J. a kol. Trestui privo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 794-795.

130 Diilezité je zminit, Ze samo doznani nekryje souhlas obvinéného s podminénym zastavenim, souhlas musi byt dan
samostatné a musi pfimo sméfovat na podminéné zastaveni.

131 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14.4.2015, sp. zn. 4 Tdo 6/2015.

132 §307 odst. 3 trestniho fadu.
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3.3.2 Narovnani

Narovnani je dals$i formou odklonu, u né¢hoz se nejsilnéji projevuji restorativni prvky.
Podstata narovnani spoéivd v uzavieni dohody mezi obvinénym a poskozenym. '** Stejné jako u
podminéného zastavent, tak 1 vyuziti institutu narovnani pfichazi v vahu pouze u pfecina. V ramci
narovnani musi byt taktéz splnény podminky doznani, uhrazen{ 4jmy ¢i bezdavodného obohaceni
souhlasu obvinéného a také skutecnost, ze soud povazuje takovy zpusob vyfizeni véci za
dostacujici. Nicméné oproti podminénému zastaveni je zde dalsi podminka, a to souhlas
poskozeného, ¢imz je posileno postaveni poskozeného v daném fizeni. Tento pozadavek je rovnéz
veden snahou docilit satisfakce poskozeného nejen po strance financni, ale i moralni; narovnani

mé totiZ napravit i naruseni socidlnich vztahd, které je dtsledkem trestného cinu.'?*

Pokud se zaméfime na moznost aplikace institutt podminéného zastaveni a narovnani u
drogovych deliktt, pak se spise pfiklanim k zavéru, ze jejich aplikace neni pfili§ mozna. Drogové
delikty pfedstavuji vyssi miru zavaznosti a nebezpecnosti pro spolecnost, pficemz také drogove
zavisli pachatelé ¢asto nejsou zrovna financéné stabilni, a tudiz nemohou dostat podminky nahrady
ujmy. V nckterych pripadech drogovych deliktt (napfiklad trestné ¢iny nedovolené vyroby a jiného
nakladani nebo pfechovavani omamnych a psychotropnich latek a jedu) pak chybi poskozena
strana, tudiz nelze dojit k uzavfeni dohody potfebné pro uplatnéni institutu narovnani, jelikoz nen{

mozné nahradit $kodu poskozenému. '

3.3.3 Dohoda o viné a trestu

Dohoda o ving a trestu je pak nejnovéjsim institutem spadajicim do kategorie odklont, jenz
byl do trestniho prava zaveden novelou trestniho fadu ¢ 193/2012 Sb. Uéelem tohoto institut je
usnadnéni a urychleni trestniho procesu a rozsifeni moznosti alternativniho feSeni véci v trestnim
fizeni."” Podstata dohody o viné a trestu spo¢iva v dohodé mezi stitnim zdstupcem a obvinénym,
ktera obsahuje popis skutku, o némz obvinény prohlasi, Ze jej spachal, a vyméru a druh trestu
stanoveny dle zdkona, kterou schvaluje soud."”” V soucasné dobé 1ze dohodu o viné¢ a trestu sjednat
ve vSech vécech, s vyjimkou fizenf proti uprchlému a fizeni proti mladistvému, ktery nedovrsil 18.
roku véku.'® Dohoda o viné a trestu ma rovnéZ obligatorni podminky, bez kterych by nebylo
mozné ji uzaviit. Skutkovy stav véci byl v piipravném fizeni dostatec¢né zjistén, obvinény prohlasi,

ze dany skutek, pro ktery je stthan, spachal, rovnéz také na zakladé opatfenych dukazt neni

133 lELiNEI(,]. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2022. 5. 797.

134 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravnf ripravé. 2. vydani. Praha: Leges. 2014. 5. 97.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003.

136 JELINEK, J. a kol. Trestni privo procesni. 6. vydani. Praha: Leges. 2022. 5. 799

137 Tamtéz.

138 Pted novelou trestniho fadu ¢. 330/2020 Sb. nebylo mozné sjednat dohodu o viné a trestu také v pfipadech, ve
kterych se vedlo fizeni o zvlast’ zavazném zlocinu.
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duvodnych pochybnosti o pravosti prohlaseni obvinéného a na zavér posledni podminka spociva
v tom, ze bylo dosazeno shody ohledné¢ trestu, pficemz druh, viméra a zpusob vykonu trestu je
v souladu s trestnim zakonfkem. Pokud jsou tyto vSechny podminky splnény, je dohoda pfedlozena
soudu k jejimu schvaleni. Soud nasledné zkouma, zda kuzavieni dohody doslo zikonem
stanovenym zpusobem. Pokud zjisti, ze dohoda trpi procesnimi vady, dohodu odmitne. V piipadé,
ze dohoda ma zakonem stanovené pozadavky, odsuzujicim rozsudkem dohodu o viné a trestu
schvali. ' Jak bylo uvedeno vyse, dohodu o viné a trestu lze uzaviit prakticky ve viech vécech,
véetné drogovych deliktd. Zejména pak spatfuji vyhodu dohody v pfipadé kvalifikovanych
skutkovych podstat drogovych deliktt, které dosahly na Groven zvlast’ zavazného zlocinu, jelikoz

pfi této zavaznosti jsou jiz vylouceny jakékoli jiné alternativy potrestani.

3.4 Ochranna opatfeni

Ochranna opatfeni pfedstavuji samostatnou kategorii trestnépravnich sankci, jenz maji ryze
preventivni povahu a slouzi k ochrané spolecnosti pfed dusevné nemocnymi, a také pravé pred
drogové zavislymi pachateli. Hlavnim kritériem pro ulozeni ochrannych opatfeni je nikoli povaha
a zavaznost trestného ¢inu, nybrz potfeba 1ééent, vichovy nebo zneskodnéni.'* Ochrannd opatfeni
majf totiz za cil pomoci s napravou pachatele tak, aby nebyl nebezpecny spolecnosti a svém okoli

a aby byl schopen 1sam se napravit.

Ochranna opatfeni lze ulozit jak samostatné (bud’ jako jediny mozny prostiedek ochrany
spolec¢nosti nebo misto trestu), tak i vedle trestu. Celkem nalezneme v trestnim zakoniku pét druha
ochrannych opatfeni: ochranné 1éceni (§99), zabezpecovaci detence (§100), zabrani véci (§101-104),
zabran{ ¢asti majetku (§102a) a ochranou vychova (§22-23 zakona ¢. 218/2003 Sb., soudnictvi ve
vécech mladeze). Pro tcely mé diplomové prace se budu zabyvat prvnimi dvéma instituty, jelikoz

dopadaji nejvhodnéji na kategorii drogové zavislych.

3.41 Ochranné léceni

Ochranné léceni je jednim z ochrannych opatfeni, jenz soud muze ulozit pachateli, ktery
spachal trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny. Jedna se o trestni sankci odliSnou od trestu, kdy je
pachatel podroben lécebnému a terapeutickému programu, jenz ma za nasledek napravit jeho
poruchu a ma vést ke snizeni nebezpecnosti pro spole¢nost ve formé¢ budoucdi recidivy.!*! Ochranné
lé¢en{ pak 1ze ulozit ve dvou formach, bud’ ambulantni nebo tstavni, pficemz kdykoliv v pribéhu

trvani mize zménit jednu formu na druhou a zase naopak. Zakon umoznuje ulozeni ochranného

139 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani. Praha: Leges, 2012.s. 128
140 gAMAL,}P., akol. Trestni prdavo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. s. 458.

141 BLATNIKOVA, S., ZEMAN, P., Ochranné léceni béhem vykonu trestu odnéti svobody: moznosti a diskals. Trestnépravni
revue 6/2019,s. 127.
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lé¢eni ve dvou rovinach, obligatorné a fakultativné. Vzhledem ke specifikaci mé diplomové prace
se zamefim na fakultativni ochranné léceni ukladané prave pachatelim, jenz v dusledku zneuzit
navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim spachali trestny ¢in podle §99 odst. 2 pism.

b) trestniho zakoniku.

Pro ulozeni ochranného léceni podle §99 odst. 2 pism. b) je tfeba splnéni tif pfedpokladi:
pachatel trestného ¢inu (dlouhodobéji) zneuziva navykovou latku, spachal trestny ¢in pod vlivem
navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim'* a 1ze dosahnout uéelu ochranného 1écent.
V ramci ulozeni ochranného 1éceni se klade diiraz na motivaci pachatele k napravé a jeho snahu o
zlepseni. Tézko lze ulozit ochranné léceni, pokud si pachatel svou chorobnou zavislost
neuvédomuje, nechce podstupovat zadné léceni a nenf si védom svych nasledkt drogové zavislosti.
Typickym piikladem mutze byt situace, kdy se pachatel opakované dopousti naptiklad trestného
¢inu opilstvi, ohrozeni pod vlivem navykové latky nebo pfechovavani omamnych a psychotropnich
latek, jenz sam konzumuje. Navic také je tfeba poznamenat, ochranné opatfeni trva, dokud to
vyzaduje ucel. TudiZ pro nevylécitelného pachatele by ochranné léceni trvalo mnohem déle nez
ptipadny trest odnéti svobody. Je proto vhodnéjsi zkoumat, zda v piipadé, kdy se pachatel dopusti
drogového deliktu a zaroven sam je na drogach zavisly, je sance pro jeho napravu a také zda on

sam ma urcitou motivaci dosdhnout napravy.

Ochranné 1éceni je vhodnym opatfenim, jenz lze ulozit vedle dalstho trestu. V takovém
pfipad¢ lze potrestat pachatele drogového deliktu pfiméfenym trestem a zarovenl mu ulozit
ochranné 1éceni, pokud by trpél zavislosti na drogach. Dosahl by tedy napravy a zaroven ulozenim

vhodného trestu by doslo k naplnéni ochranné funkce trestnfho prava.

3.4.2 Zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence je pak institutem s vys$i mirou intenzity ochrany spolecnosti, jelikoz
ma subsidiarni ve vztahu k ochrannému léceni. I.ze ji ulozit osobam, jez se dopustily zlocinu a
vzhledem k charakteru a zavaznosti dusevni poruchy nebo zavislosti na navykovych latkach nelze
ocekavat, ze by uloZenim ochranného léceni bylo dosazeno dostateéné ochrany spolecnosti.'*?
Stejné tak jako u ochranného léceni, tak i u institutu zabezpecovaci detence se budu zabyvat
fakultativnim uloZzenim vici pachatelim zneuzivajicim navykovou latku dle {100 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku. Zde jsou pak stejné podminky pro ulozen{ dané¢ho institutu jako u ochranného

lé¢eni, nicméné je zde dana jedna podminka navic — zabezpecovaci detence se ulozi, pokud pachatel

jiz v minulosti spachal zlocin pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim a

142 To muze byt napfiklad situace, kdy se pachatel toxikoman vloupal do 1ékarny za ucelem ziskani léku potfebnych
k vyrobé¢ drogy.
143 SAMAL, P., akol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. s. 468.
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byl pro tento zlocin odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé 1éta.!**

Trvani zabezpecovaci detence neni zdkonem omezeno, tudiz trva, dokud to vyzaduje ochrana
spolecnosti. Z toho vyplyva, ze v n¢kterych pfipadech muze trvat i po cely zivot, tzn. jedna se vedle
dozivotniho trestu odnéti svobody o nejzazsi trestné pravni sankéni prostredek. Soud pak kazdych
12 mésica prezkoumava, zdali jsou dany duvody pro pokracovani v zabezpecovaci detenci ¢i
nikoliv."* V rdmci vyuZiti tohoto institutu vii¢i drogové zavislym bych byl spise opatrnéjs, jelikoz
stravit v nejzaz$im piipadé cely Zivot pobytem v izolaci a v ustavni péci by mohlo velice silné
narusit psychiku uz tak naruseného clovéka, pficemz by dle mého nazoru u drogové zavislych
pachatelti drogovych delikti postacilo ochranné léc¢eni. Nicméné pokud bychom méli situaci, kdyby
se pachatel opakované dopoustél trestného ¢inu opilstvi, neuvédomoval si svou drogovou zavislost
a byl by nebezpe¢im pro své okoli a spolecnost obecné, pak by ulozeni zabezpecovaci detence

pfichazelo v uvahu.

144 SAMAL, P., a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. 5. 469.
145 §100 odst. 5 Trestnfho zakoniku.
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Zaveér

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou zpusobu trestani drogové zavislych se
zaméfenim na alternativni tresty. V prvni c¢asti mé prace jsem povazoval za vhodné seznamit
ctenafe s aktudlni situaci tykajici se drog, vcetné zakonnych definici, jejich déleni vcetné ucinku na
organismus clovéka. Po vymezeni zakladnich pojmu jsem nastinil historickopravni vyvoj tohoto
fenoménu, kdy jsem postupné od roku 1918 po soucasnost rozebral stéZejni body tykajici se vyvoje
drog a s ni souvisejici trestné cinnosti na nasem uzemi. V posledni casti prvni kapitoly jsem

poukazal na aktualni problémy tykajici se drog v dnesni spolecnosti.

V druhé ¢asti mé prace jsem se zameéfil komparaci ¢eské pravni apravy tykajici se drogovych
deliktt s vybranymi zahrani¢nimi staty, pficemz zamérné byly vybrany staty, jenz se se svou pravni
upravou lisf od té nasi. Prvn{ zem{ pro komparaci bylo Nizozemi, jelikoz jejich pravni dprava
tykajici se drog je nejliberalnéjsi napfic celou Evropou. Rozebral jsem uzivani drog na jejich uzemi,
fungovani ,,slavnych® coffeeshopt a problematiku s tim spojenou. Dale jsem se pak zaméfil na
sté¢zejni zakon Nizozemi tykajici se drog, kterym byl tzv. opiovy zakon. V ném jsem popsal

jednotlivé trestné ¢iny souvisejici s drogou ¢innosti a jejich déleni drog.

V potadi druhym stitem v mé komparaci bylo zvoleno Svédsko jako urdity protipdl
nizozemské pravni dpravé. Svédska pravni dprava tykajici se problematiky drog se totiz fadi mezi
nejptisnéjsi v ramci celé Evropy. Jsou zde velice tvrdé postihy na drzeni ¢i konzumaci drog, rovnez
také Svédsko ma striktni politiku tykajici se konzumace alkoholu. Zejména pak mé prekvapila
zainteresovanost statu v prodeji alkoholu, nebot’ ve Svédsku je mozné koupit alkohol pouze ve
specialnich obchodech zvanych Systembolaget, jen je $védskym statnim podnikem. Svédsko ma
velice striktni pravidla tykajici se alkoholu a drog za volantem, jenz dle mého nazoru by bylo

vhodnym opatfenim i v nasi zemi.

Tretim a poslednim statem vybranym pro komparaci bylo sousedni Polsko, jenz jsem zvolil
z davodu podobného postoje k problematice tykajici se drog a drogovych delikti. Polska pravni
uprava vsak dle mého nazoru ma vyhodu v tom, Ze problematika drog, drogovych deliktt i
naslednych feseni je upravena komplexné¢ v jediném zakoné, kterym je zakon o boji proti drogové
zavislosti. Nicméné¢ urcité druhy trestl, zvlasté pak penézity trest, mi nepfisly dostatecné piisné,
jak je tomu prave v nasi uprave. Rovnéz také polska pravni dprava nema stanovenou hranici pro
mnozstvi drog, jelikoz tuto hranici pak vzdy individualné posuzuje soud. Naopak jako vyhodu
polské pravni upravy spatfuji v trestu omezeni osobni svobody, jenz spoc¢iva v povinnosti
vykonavat neplacenou, kontrolovanou praci pro socialni tucely nebo dochazi ke srazce ve vysi 10

% az 25 % z mésicni pracovni mzdy na obecné prospésny ucel.

47



V mé posledni a stézejni kapitole se jsem se vénoval moznostem postihu drogove zavislych,
jenz nam nase pravni uprava nabizi. Nejprve jsem se zamétil na problematiku trestu nejpiisnéjsiho,
trestu odnéti svobody. V této casti jsem poukazal na pobyt drogove zavislého v tzv.
specializovanych oddilech, jenz jsou ve véznicich vytvofeny pro drogové zavislé. Rovnéz jsem se
také zabyval problematikou tcinnosti téchto oddila a nastinil jsem urcité moznosti jejich feseni do
budoucna. Dalsi ¢ast této kapitoly spocivala rozebrani jednotlivych alternativnich forem trestu, jenz
nespocivaly v odnéti svobody. Rozebral jsem jejich déleni, podminky ukladani, jaky maji dopad na
pachatele a jak ptsobi. Rovnéz jsem také tyto tresty bral z pohledu drogové zavislého a zkoumal,

u kterych alternativnich forem trestu mohou dosahnout nejvétsi sance po naprave.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na problematiku drog a drogovych deliktd a jejich
naslednych sankénich opatfeni. Prvni kapitola se zabyva zakladnimi vymezenimi drog a drogovych
deliktt, pficemz je zde nastinén pohled do minulosti pravni Gpravy na ceském uzemi. Ve druhé
kapitole jsem se nasledné zabyval komparaci ¢eské pravni upravy s vybranymi zahrani¢nimi staty a
zkoumal jsem, jaka jejejich protidrogova politika, jaké maji trestni postihy a jak se stavi proti uzivani
drog. Ve tfeti kapitole jsem vymezil problematiku tykajici se trestu odnéti svobody a zaméfil jsem
se na moznosti vyuzivani alternativnich trestd, jenz nam nase soucasna pravni uprava nabizi. Snazil
jsem se nastinit vyhody a nevyhody ulozeni alternativnich sankci drogove zavislym a poukazat na

skutecnost, ze dle mého nazory nejsou dostatecné vyuzivany.

Summary

This thesis focuses on the issue of drugs and drug offences and their subsequent punitive
measures. The first chapter deals with the basic definitions of drugs and drug offences, while a look
into the past of legal regulation on the Czech territory is outlined. In the second chapter, I then
compare the Czech legislation with selected foreign countries and examine what their drug policies
are, what criminal sanctions they have and how they deal with drug use. In the third chapter 1
defined the issues related to imprisonment and focused on the possibilities of using alternative
punishments that our current legislation offers. I have sought to outline the advantages and
disadvantages of imposing alternative sanctions on drug addicts and to point out whether they

should be used more frequently.
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