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Vhodnost tématu: 
Téma je vhodné pro zpracování v rámci BDP.
Cíl práce: 
Cílem práce je návrh dotazníku 360stupňové zpětné vazby na základě popisu vybrané pracovní pozice a z něj stanovených kompetencí v dané firemní organizaci. Cíl práce je vhodný pro zpracování v rámci BDP a je v práci naplněn.
Hlavní část: 
První kapitola je věnována popisu zvoleného nástroje, konkrétně se autorka v jednotlivých podkapitolách věnuje hodnotitelům, průběhu a jednotlivým modelům. Autorka zde srozumitelně kombinuje jednotlivé autory s cílem důkladného popisu problematiky. Nejvíce pozornosti je věnováno samotnému průběhu zpětné vazby. V dalších částech se objevují další pasáže textu zpracované z jednoho autora, a to i v případě témat, která jsou popsána ve velkém množství zdrojů. Nedostatečnou hloubku podkapitol první kapitoly autorka kompenzuje výběrem tématu pro samostatnou druhou kapitolu, kde se v souladu s cílem práce věnuje samotné tvorbě nástroje pro 360° zpětnou vazbu. Třetí kapitola navazuje na části předchozí – autorka zde popisuje tvorbu nástroje pro konkrétní prostředí, zcela konkrétně uvádí i návaznosti návrhu na pasáže z teoretických kapitol. Zároveň zde najdeme informace z interních zdrojů organizace. V této kapitole bych očekával daleko konkrétnější a hlubší popis tvorby a výsledné podoby jednotlivých otázek – ani závěr práce tyto informace nenabízí. Samotný dotazník je pak vložený jako příloha práce.
Literatura a práce s literaturou: 
Kvalita práce s literaturou je různá. Autorka sice využívá zahraniční zdroje, ne ve všech částech práce však využívá plně potenciálu jejich kombinace. Ukázkou je např. kap. 2.1 (která by mohla být považována za jednu z klíčových), kterou autorka kompletně zpracovává z jednoho zdroje z druhé ruky (nicméně se stále jedná o cizojazyčný zdroj). 
Seznam literatury mohl být bohatší, velmi pozitivně však hodnotím velké množství cizojazyčných zdrojů. Autorka cituje dle normy.
Formální náležitosti:
V práci se objevují věty s nižší mírou srozumitelnosti (pravděpodobně vinou překladu). Výhrady mám k názvu (a hlavnímu termínu a jeho užívání), kde by měly být nějakým způsobem zahrnuty stupně. V práci se objevují drobné i větší typografické nedostatky (např. odrážka na začátku odstavce v kapitole 2.1) 
Celkové zhodnocení práce: 
Práce se vyznačuje kolísavou kvalitou. To se týká jak teoretických kapitol (viz práce s literaturou) i části praktické. Některé pasáže by zasloužily ještě více pozornosti a práce. Autorka práci konzultovala.
Otázky / připomínky do diskuse: 
1. Vysvětlete rozpor mezi vyjádřením Armstronga a dalších autorů k anonymitě (může probíhat i neanonymně vs. musí být anonymní) na s. 11.
2. Jaká forma dotazníku je tedy podle Antonioniho lepší? V práci chybí jasná odpověď.
3. Jakým dalším zdrojem informací byste doplnila interní dokumenty při tvorbě dotazníku?

4. Popište blíže proces validizace Vámi vytvořeného dotazníku.
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm D.
V Olomouci, dne 10/5/19
Vít Dočekal

