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Posudek oponenta diplomové práce

Diplomantka Monika Šinclová vypracovala diplomovou práci na téma „Opravné prostředky ve správním řízení“. Jedná se o téma aktuální a pro zpracování zajímavé.  
Posuzovaná diplomová práce má celkem 57 stran, skládá se z úvodu, jedenácti kapitol a závěru, dále obsahuje resumé v anglickém jazyce, klíčová slova a přehledný seznam použité literatury. 

V úvodu diplomantka uvádí důvody výběru tématu práce a vymezuje její cíl, tj. věnovat se obecnému vymezení všech opravných prostředků ve správním řízení a zaměřit se přitom podrobněji na některé z nich. Dále úvod obsahuje stručné seznámení s obsahem jednotlivých kapitol diplomové práce. 

V první kapitole se diplomantka zaměřila na vymezení důležitých pojmů, a to veřejná správa, správní právo a správní právo procesní. Diplomantka zde zmiňuje různé přístupy správní teorie k vymezení zkoumaných pojmů a uvádí základní nástin pramenů právní úpravy opravných prostředků. 

Druhá kapitola je věnována správnímu řízení. Diplomantka v ní nejprve stručně pojednává o vývoji správního řízení na našem území od vzniku Československa, poté zmiňuje platnou právní úpravu a provádí dělení správního řízení na obecné a zvláštní. V podkapitole věnované subjektům správního řízení nejprve charakterizuje tento pojem a pak se podrobně věnuje jednotlivým subjektům, tj. jak správním orgánům, tak účastníkům řízení, přičemž stranou pozornosti nezůstává ani charakteristika osob zúčastněných na řízení. Ve druhé podkapitole se diplomantka zaměřuje na pojem správního rozhodnutí. Nejprve jej charakterizuje, poté provádí jejich členění, vychází přitom ze základních charakteristik správní teorie. S ohledem na zaměření práce je pozornost diplomantky zaměřena na vlastnosti a náležitosti správního rozhodnutí a zejména na klasifikaci jeho možných vad, přičemž zmiňuje i související problematiku tzv. paaktů.
Třetí kapitolu diplomantka nazvala „Možnosti přezkumu správního rozhodnutí“ a je v ní podán základní přehled institutů tvořících právní režim přezkoumatelnosti správních rozhodnutí. Kromě opravných prostředků ve správním řízení diplomantka zmiňuje i neméně významné mechanismy soudní ochrany, jakož i roli Veřejného ochránce práv.

V kapitole čtvrté je pozornost zaměřena na opravné prostředky ve správním řízení. Na úvod v ní diplomantka obecně vymezuje principy, jejichž uplatnění při přezkumu správních rozhodnutí připadá v úvahu. Dále zmiňuje historii správního soudnictví na našem území a provádí dělení opravných prostředků na řádné a mimořádné.
Pátá kapitola je věnována institutu odvolání. Diplomantka se v ní podrobně zabývá náležitostmi odvolání, jeho účinky, postupem správních orgánů poté, co je odvolání podáno, průběhem odvolacího řízení a rozhodování o odvolání. Při výkladu jednotlivých pojmů diplomantka pracuje také s relevantní judikaturou.  

Šestá kapitola pojednává o institutu rozkladu a řízení o něm. Diplomantka se v ní zabývá jednak náležitostmi rozkladu, jednak jeho účinky, uvádí správní orgány, které rozhodují o rozkladu, dále objasňuje roli rozkladové komise v rozkladovém řízení a varianty rozhodnutí o rozkladu.  

V sedmé kapitole se diplomantka věnuje specifickým opravným prostředkům, a to odporu proti příkazu a námitkám ve správním exekučním řízení. 
Osmá kapitola se zaměřuje na institut obnovy řízení. Rozlišuje mezi obnovou řízení, povolenou správním orgánem na žádost účastníka řízení a obnovou řízení nařízenou správním orgánem z moci úřední. Pojednává rovněž o dvou navazujících stádiích řízení, řízení o povolení nebo nařízení obnovy řízení a obnoveném řízení. Samostatnou podkapitolu diplomantka věnuje specifikům tzv. nového rozhodnutí.

V kapitole deváté diplomantka svou pozornost soustředí na přezkumné řízení, jeho důvody, přičemž upozorňuje na zvláštnosti tohoto řízení jako je např. uplatnění zásady oficiality řízení a důvody nepřípustnosti přezkumného řízení. Také pojednává o postupu správního orgánu a možných variantách rozhodnutí v přezkumném řízení, dále o zkráceném přezkumném řízení. 
Desátá kapitola se zabývá soudní ochranou, resp. jejími možnostmi v režimu správního soudnictví. Nejprve diplomantka objasňuje podstatu správního soudnictví a sleduje vývoj jeho právní úpravy od roku 1992 dosud. Poté upozorňuje na odlišení správního soudnictví od přezkumu rozhodování orgánů veřejné správy v soukromoprávních věcech, které je podrobeno režimu části páté občanského soudního řádu. Zmíněna je i možnost přezkumu správních rozhodnutí Ústavním soudem na základě ústavní stížnosti a možnost individuální stížnosti k Evropskému soudu pro lidská práva z důvodu porušení ustanovení tzv. Evropské úmluvy. Ve vztahu ke správnímu soudnictví závěrem kapitoly diplomantka podává krátký přehled typů řízení podle soudního řádu správního.
V poslední jedenácté kapitole diplomantka v rámci úvah de lege ferenda upozorňuje na některé nedostatky právní úpravy a zamýšlí se nad možností jejich budoucího vývoje. 

V závěru diplomantka hovoří o cíli své práce, shrnuje její obsah a opět hodnotí některé otázky ve vztahu k právní úpravě. 
Připomínky k diplomové práci:

Celá práce je logicky členěná, kapitoly na sebe vhodně navazují, obsahově odpovídá zadání diplomové práce. Při zpracování práce autorka projevila zájem o předmětnou problematiku, prokázala své schopnosti pracovat s odbornou literaturou a judikaturou. V celé práci usiluje o sledování praktického uplatnění jednotlivých institutů tím, že v textu často odkazuje na důležitou soudní judikaturu. Tuto snahu autorky hodnotím jednoznačně pozitivně. Soudě podle četnosti a obsahu citací používala autorka při zpracování své práce také poměrně pestrý okruh literatury.
První dvě kapitoly působí ve vztahu k dalšímu textu poněkud rozpačitě. Ačkoli v nich autorka zamýšlela poskytnout teoretický základ dalšímu textu, obsahově tyto kapitoly považuji za nevyvážené. V první kapitole terminologii autorka dostatečně neobjasňuje, uvádí sice existenci různých přístupů správních teoretiků ke zkoumaným jevům, ale dále již nekonkretizuje ani se sama nepřiklání k žádnému názoru. Také zde uvedený přehled pramenů právní úpravy považuji za příliš stručný a útržkovitý, postrádám zejména konkretizaci ústavních základů předmětné materie. Ve druhé kapitole zůstala např. opomenuta celková charakteristika vztahu obecného a zvláštního správního řízení (str. 7 a 8).  
Za nesystematické považuji zařazení části věnované historii správního soudnictví do čtvrté kapitoly, přitom by bylo logičtější ji zařadit na úvod kapitoly desáté, věnované přímo správnímu soudnictví. Sama desátá kapitola zůstala bohužel jakoby nedokončená. V jejím závěru autorka heslovitě vymezuje všechny typy řízení, jimiž se mohou soudy ve správním soudnictví zabývat, aniž by zde byl zdůrazněn kontext s tématem práce. Bylo by proto vhodnější, aby byl text psán souvisle, v návaznosti na předchozí kapitoly o opravných prostředcích a aby autorka převážnou část své pozornosti věnovala řízení o žalobách proti rozhodnutím správních orgánů.    
V rámci úvah de lege ferenda se autorka omezila pouze na zamyšlení nad otázkou zrušení institutu rozkladu, k ostatním opravným prostředkům se nijak nevyjádřila, což vnímám jako nedostatek. 

Po formální stránce práce odpovídá požadavkům, které jsou na tento typ prací kladeny, až na absenci shrnutí v českém jazyce. Je rovněž vybavena požadovaným poznámkovým aparátem a přehledně členěným seznamem použitých zdrojů. Co bych autorce vytkla, jsou občasné překlepy a jazykové chyby (pravopis, interpunkce), které mohly být předem korigovány. Některé kapitoly nebo odstavce jsou zarovnány do bloků, některé však ne, což narušuje jejich ucelený vzhled. Text místy obsahuje také chyby v číslech v poznámkách pod čarou (např. na str. 21) i věcné chyby (např. na str. 22 ve druhém odstavci „soud“ namísto „správní orgán“). 
Předloženou diplomovou práci 

doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm velmi dobře.

Pro účely ústní obhajoby navrhuji zaměření na následující témata:

1. Charakteristika variant vztahu obecného a zvláštního správního řízení. 

2. Objasnění uplatnění principu proporcionality v přezkumném řízení. 

V Olomouci dne 14. 6. 2011
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