Oponentsky posudek bakalarské prace

Klara Juranova: Statisticka analyza kompozi¢nich dat pomoci knihovny ,,com-
positions“ softwaru R

Predlozenou bakalarskou praci Klary Juranové povazuji za velmi zdarilou. Coby oponent jsem
se snazil poukazat na nékteré nedostatky, které vsak nepovazuji za prilis zdsadni ¢i snizujici
kvalitu préce.

Prvni kapitole (teoretickd ¢ast) takika neni co vytknout, snad jen misty piilis zjevna
podobnost textu s citovanymi zdroji (napt. odstavec Porovndni jednotlivijch typi souradnic
odpovidéd pozndmce 2.2 na str. 44 citované monografie [3]). Nebylo zde patrné dodrzeno zasady,
7e text se piSe az poté, co je zdrojova literatura prostudovana a bezpecéné uschovana v sSupliku.

Nejpodstatnéjsi pripominkou k druhé (prakticky orientované) kapitole je absence blizstho
popisu zpusobu shéru dat o spokojenosti obyvatelstva. I kdyz pouzivame data pouze k ilu-
straci, meéli bychom k nim chovat respekt a vice se jim vénovat (kdo, pro¢ a jak je sbird).
Vzhledem k orientaci prace na vypocetni software chybi ptilozené CD s kdédy, které by si
zvidavy ¢tendr jisté rad vyzkousSel. Nékolik nepodstatnych ptripominek ¢i namétu k druhé
kapitole uvadim nize.

Praci navrhuji k obhajobé a doporucuji hodnotit stupném A.

s. 37: Z textu v prvnim odstavci se ponékud vytraci sdéleni, ¢eho se vlastné zminovana
variabilita tyka. PiSe se napt. ,variabilita se projevuje spiSe mezi jednotlivymi formami
vztahtu“. Podle mého by bylo 1épe napsat napt. ,Podil doméacnosti single a other je
naptic staty znac¢né variabilni.®

e s. 37: clri(x), clrj(x), indexy by mély byt spise u x.

e s. 38: Meélo by se poznamenat, ze na obrazku 2.10 je sice y-ova osa v logaritmickém
meéritku, popis hodnot se v8ak tyka samotnych podilu, nikoliv jejich logaritmu. Popis
obrazku ,boxploty logaritmu podili“ je tak ponékud matouci.

e 5. 39: Meélo by byt explicitné uvedeno, ze symbol F, znaci p-kvantil Fisherova rozdélent
(podobné u vzorce na str. 40).

e 5. 39: Neni jasné, pro¢ se mluvi o elipsdch a co v tomto pfipadé znamend polomer.
Ctenar, ktery neni s problematikou doptedu blize obeznamen, bude mit s pochopenim
problémy.

e s. 40: Normalitu netestujeme ,,abychom splnili predpoklady®, ale ,,abychom ovérili splnéni
predpokladu®.

e s. 40: Posledni véta by spis méla znit ,,Protoze jsou p-hodnoty vétsi nez dana hladina
vyznamnosti, zddna z nulovych hypotéz nebyla zamitnuta.

e 5. 42: Co znamend ,implicitni hodnota“? Je tim minéno ,defaultné nastavena“? (téz na
str. 43)

e s.43: Spojeni ,tradicni stat®, za ktery je pozdéji oznaceno napi. Chorvatsko, je ponékud
nestastné zvolené (vétsinou se uzivd ve vyznamu ,dlouho existujici stat“).



s. 43: Nerozumim tvrzeni ,nejsou z hlediska podili mezi slozkami rozdily v tom, jestli
maji jednotlivé typy domdacnosti déti ¢i ne“. Zkuste ho formulovat 1épe (viz pripominka
ke strané 37).

s. 43: Zivot ,single nemusi byt ,zpusoben® jen tim, ze ,clovek déva piednost kariére
pred rodinnym zivotem®. Je to podstatneé slozitéjsi jev. Praveé takovéto ,zkratky* nedélaji
statistikum dobré jméno.

s. 44: Obrazek by mél byt ,samostatny“ — vysvétleni symbola S, C a O, které je uvedeno
v textu, by mélo byt uvedeno i v popisu obrazku.

s. 46: Za piikazem CoDaDendrogram neni =.

s. 47: Popis CoDa-dendrogramu neni snadny a ¢tenaf neznaly tohoto nastroje zustane
v nejistoté, zda spravné pochopil, co text Fika.

s. 51: Zakrouzkovani v dendrogramu je nanejvys zavadéjici. Tyka se to zejména tplné
nesmyslné vytvoreného cerveného krouzku. Némecko (v krouzku) mé blize ke statum
mimo krouzek (Belgie-VB) nez k ostatnim z krouzku. Podobné napi. Finsko se v procesu
shlukovéni pficleni difve ke skupiné Lucembursko-VB nez k Dénsku a Svédsku. Podobné
za ,tradiéni“ bychom misto modre oznacenych statu mohli stejné dobfe oznacit i jiné
shluky, napf. Recko, Itélie, Slovinsko, Mad'arsko a Rakousko. Vertikalni osa zde nem4
vyznam.
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