Katedra politologie a evropských studií FFUP

Hodnocení bakalářské diplomové práce

	Jméno studenta
	Tereza Skácalová

	Název práce
	Povinná volební účast: Případová studie Nizozemí a Belgie

	Hodnotil
	Jméno 
	Datum

	
	Tomáš Lebeda
	25.5.2011

	
	
	

	Celkové hodnocení 

	Slovní
	Numerické

	
	výborně
	1

	Upozornění
	V případě plagiarismu je práce automaticky hodnocena jako nedostatečná. 


Podrobné hodnocení práce
	
	Stupnice
	

	Hodnocení ( + )
	1
	2
	3
	4
	5
	Hodnocení ( - )

	1. Probíhaly pravidelné konzultace*
	x
	
	
	
	
	1. Konzultace neproběhly

	2. Znalost literatury k tématu 
	x
	
	
	
	
	2. Neznalost literatury k tématu

	3. Dostatečný počet použitých relevantních zdrojů 
	x
	
	
	
	
	3. Nedostatečný počet relevantních zdrojů

	4. Dostatečný počet odkazů 
	x
	
	
	
	
	4. Nedostatečný počet odkazů

	5. Dobrá struktura práce a formální správnost 
	x
	
	
	
	
	5. Špatná struktura práce a formální nesprávnost

	6. Dobrá logická výstavba textu 
	x
	
	
	
	
	6. Špatná logická výstavba textu

	7. Dobrý úvod 
	x
	
	
	
	
	7. Nedostatečný úvod

	8. Kriticky hodnotí zdroje
	x
	
	
	
	
	8. Nehodnotí použité zdroje

	9. Obsahuje analýzu problému
	x
	
	
	
	
	9. Nevykazuje analytické schopnosti 

	10. Zřetelná metodologie
	x
	
	
	
	
	10. Bez metodologického ukotvení

	11. Ucelený závěr
	x
	
	
	
	
	11. Nedostatečný závěr

	12. Správně vedený vědecký aparát
	x
	
	
	
	
	12. Nesprávně vedený vědecký aparát

	13. Kvalitní jazykové podání (stylistika a gramatika)
	x
	
	
	
	
	13. Špatné jazykové podání

	14. Přílohy (nepovinné) 
	
	
	
	
	
	


Slovní hodnocení:
Bakalářská práce Terezy Skácalové Povinná volební účast: Případové studie Nizozemí a Belgie je pro mne příjemným důkazem, že ačkoli se autorka věnuje politickým reáliím známých politických systémů – Nizozemska a Belgie, lze i tak napsat práci originální a velmi zajímavou. Téma povinné volební účasti nepatří mezi mainstreamové oblasti politologického výzkumu. Prací v této oblasti opravdu není mnoho. 

Povinná volební účast bývá zmiňována jako jeden z možných nástrojů, jak zvýšit volební účast. Autorka se však nebojí podívat se na snahy o dožení vyšší volební účasti kriticky. Nenechává se ovlivnit převládajícím diskurzem v literatuře a zachovává si chladný a věcný odstup od aktivistických pohledů některých odborníků. V práci pak poměrně přesvědčivě dokazuje, že zavedení a později zrušení nebo naopak nezrušení povinné volební účasti nikdy nebylo motivováno jen čistým nezištným zájmem o vysokou participaci občanů a tím o vyšší legitimitu zvoleného zastupitelského sboru. Naopak ukazuje, jak utilitární byly kroky jednotlivých politických stran, které s povinnou účastí kalkulovaly jako s významnou proměnnou ovlivňující volební výsledek.

Autorčin přístup k práci oceňuji i z dalších důvodů. Shromáždila slušné množství literatury, která se však zkoumaného problému často dotýká jen částečně nebo okrajově. Přesto dokázala relevantní informace důkladně vytěžit, použít pro svou analýzu a ještě kriticky zhodnotit. Právě odvaha kriticky se postavit k některým vlivným interpretacím se mi v práci velmi líbila. Autorka pracovala velmi pečlivě a její argumentace je promyšlená. Stanovuje si smysluplné hypotézy, které se jí daří věrohodně testovat. 

Tereza Skácalová svou bakalářskou práci pravidelně konzultovala, své připomínky jsem jí sděloval průběžně a proto nemám potřebu další formulovat ve svém posudku. Práci považuji za velmi zdařilou a navrhuji ji hodnotit stupněm výborně.

Slovní a numerická stupnice: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující
* hodnotí pouze vedoucí práce

