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Dalimil Sev¢ik se ve své diplomové praci zabyva velmi specifickym tématem, Kierkegaardovym
pohledem na antickou hrdinku Antigonu. Takto Uzce vymezené téma sice umozni autorovi soustredit
se na omezené mnozstvi primarnich zdrojli, autor vSak musi zaroven prokazat, ze téma je nosné a ze
problém, ktery, je v praci feSen, neni jen dilci historicky detail, ktery jako okrajova kuriozita dopliuje
obraz velkého myslitele. Nutno Fici, Ze Dalimil Sev¢ik pod tihou téchto nemalych narok( Uspésné
obstal. | kdyz se v prvnim planu své prace zabyva jen fragmentem Kierkegaardova dila, opird se o
podrobnou a nezprostfedkovanou znalost Kierkegaardova dila jako celku. DobFe obezndmen je Sevéik
i se zakladnimi interpretacemi Kierkegaardova dila. Je si védom i historickych vazeb, které
Kierkegaardovo dilo ma. To mu umoznuje komparovat Kierkegaardlv pohled na Antigonu s pohledem
jinych myslitel. Zde bych vyzdvihl predevsim srovnani Kierkegaarda s Hegelem.

Sevéikova prace je skvéle napsanou, Etivou a pritom odborné fundovanou praci, opirajici se o
dostateéné mnozstvi primarni i sekundarni literatury. Jako oponent nemdm préci, co vytknout.
Vzhledem k tomu, Ze Kierkegaard patfi k myslitelim hojné interpretovanym, existuje o ném a o jeho
dile velké mnozstvi literatury a kazdy, kdo se chce jeho dilem zabyvat, provadi z této literatury vybér.
Nelze zohlednit veskerou literaturu. Pfesto mne v ptipadé posuzované prdce absence jednoho
z Kierkegaardovych interpretd zardZi. Sevéik nechce ke Kierkegaardovi pristupovat jako
k existencialistovi, uvadi dobré divody, proc je to v pripadé tématu jeho prace nevhodné. Rovnéz Cisté
teologické interpretaci Sev&ik zjevné nepfistupuje. Nabizi se proto otdzka, pro¢ autor nevyufil
estetickou interpretaci, kterou nabizi ve svych dilech Asthetische Theorie a pfedev$im Kierkegaard —
Konstruktion des Asthetischen Theodor W. Adorno. Uvitdm, pokud se autor k Adornové interpretaci
Kierkegaarda v diskusi vyjadfi.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit zndmkou A.
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