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Body 

1. Originalita a přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu. 
Práce se zabývá rysy českého přízvuku v angličtině. Empirická část porovnává čtyři takové konkrétní rysy a 

stanovuje jejich důležitost pro vnímání míry cizího přízvuku rodilými posluchači. Účelem bylo odhalení projevů 

cizího přízvuku, kterým by měla být věnována pozornost při výuce angličtiny. Redukce cizího přízvuku je jistě 

důležitá a z tohoto hlediska je práce přínosná. Originalitu práce bohužel snižuje přehled literatury, viz níže. 
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2. Kvalita přehledu poznatků o tématu: použití literatury, kvalita zpracování, kritické 

zhodnocení literatury. 
V teoretické části autorka nejprve krátce shrnuje literaturu dokládající negativa, která s sebou přináší cizí 

přízvuk. Tato část je dobrá. Dále se autorka pokouší o kompletní zmapování rozdílů české a anglické 

výslovnosti. To je téma zbytečně rozsáhlé. Důsledkem je častá povrchnost popisu a spoléhání na omezený 

soubor zdrojů, především učebnicového charakteru, které jsou navíc často zastaralé. Aktuální relevantní 

literatura referující o empirickém výzkumu chybí. Příkladem může být popis českých vysokých předních 

samohlásek. Práci by rozhodně prospělo omezit rozsah a soustředit se podrobněji na konkrétní vybrané rysy. 

Není například vysvětlena motivace výběru rysů testovaných v empirické části. 
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3. Formulace záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. 
Přehled literatury a empirická část na sebe navazují velice volně, přehled nevyúsťuje v konkrétní výzkumné 

otázky a literaturou motivované hypotézy. 
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4. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost pro zodpovězení výzkumných otázek. 
Metodologie empirické části je adekvátní. 
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5. Zpracování výsledků a jejich interpretace. 
Zpracování výsledků je v pořádku. 
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6. Diskuze práce (o tom, jak výsledky zodpovídají výzkumné otázky). 
Shrnutí výsledků studie je srozumitelné. Kvůli absenci přehledem motivovaných výzkumných otázek ale práce 

fakticky nevyústí v závěry propojující přehled literatury s výsledky výzkumu.  
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7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, 

dodržení publikační normy. 
Vyskytují se občasné potíže v úpravě textu (např. oddíl 5.1.3.3). Nepraktické je uvádění tabulek/grafů v příloze 

místo v samotném textu. 
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8. Celkové hodnocení práce. 
Kvůli výše popsaným problémům jde o práci ne zcela zdařilou. 
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