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Předkládaná diplomová práce si klade za cíl vymezit českou praxi v poskytování výsad a imunit, práce analyzuje aplikaci Vídeňské úmluvy o diplomatických stycích v České republice. Zvolené téma i vytyčené cíle jsou aktuální, jak poukazuje autor, ucelenější pojednání v české literatuře chybí.

Práce je zpracována pečlivě, je z ní patrná dlouhodobější příprava (stáž na MZV ČR a v EP). Z obsahového hlediska s předkládanými tezemi a závěry jako oponent diplomové práce souhlasím. Autor uvádí příklady, na nichž vhodně ilustruje obsah a problematické aspekty jednotlivých výsad a imunit v oblasti diplomatického práva. V těchto částech je práce přínosná a dává prostor pro prezentaci jinak (ze zjevných důvodů) nesnadno přístupné kazuistiky. Ke škodě věci byly do diplomové práce zařazeny i pasáže, které se odchylují od cíle uvedeného výše. Např. na s. 19-25 je pozornost zevšeobecňujícím způsobem věnována kodifikacím v oblasti diplomatického práva, včetně regionální Havanské úmluvy o diplomatických zástupcích. Znamená to, že je tato regionální úprava relevantní rovněž pro českou praxi? Rovněž úvodní pasáže směřující k historickému vývoji mají spíše všeobecný ráz a nepřispívají k naplnění vytyčených výzkumných cílů. Přínosné by bylo např. stručné shrnutí československé praxe v letech 1918-1989.  
Z formálního hlediska je práce sepsána čtivě, pravopisné chyby a překlepy se až na drobné výjimky nevyskytují. Je však možné upozornit na překlep, který zcela mění význam zde uvedené mezinárodní smlouvy - Úmluvy o zabránění a trestání trestných činů proti osobám požívajícím mezinárodní ochrany včetně diplomatických zástupců. Autor pracuje s přiměřeným počtem pramenů (českých i cizojazyčných), na prameny adekvátně odkazuje, z formálního hlediska není používána forma opakované citace. Za s. 59 byl vložen prázdný list. Doporučil bych rovněž uvádění cizojazyčných výrazů kurzívou. Ve standardních odborných textech nejsou odstavce oddělovány prázdným řádkem.
Přes uvedené výhrady diplomant přesvědčivě prokázal schopnost samostatné tvůrčí práce a splnil požadavky standardně kladené na kvalifikační práce v oboru. Na základě výše uvedeného doporučuji diplomovou práci k ústní obhajobě a navrhuji ji hodnotit klasifikačním stupněm

B – C 
V rámci obhajoby se diplomant vyjádří k následujícím otázkám:
1) Nakolik představuje diplomatické právo „do sebe uzavřený systém“ (self-contained regime) vylučující aplikaci obecných pravidel? Srovnej případ Amerického diplomatického a konzulárního personálu v Teheránu, § 86 (MSD, 1980). Bylo by např. možné porušit nedotknutelnost diplomatické mise v situaci, kdy by z budovy mise byla vedena střelba? Bylo by možné argumentovat okolnostmi vylučujícími protiprávnost – tj. institutem z oblasti odpovědnosti státu za mezinárodně protiprávní chování?
2) Na s. 57 autor odkazuje na spor Německa proti Itálii řešený Mezinárodním soudním dvorem. V jaké souvislosti je na případ odkazováno? Je případ významný z hlediska imunit státních orgánů (tj. jednotlivců) v případě spáchání zločinů podle mezinárodního práva?
V Olomouci, 26. dubna 2013
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