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oponent prace

V hodnoceni vyuzZijte slovni vyjadfeni s respektovanim charakteru a zaméreni prace
(filosofickeé, historické ...)

Aktualnost problematiky, originalita prace, spoleéenska potieba prace...

Se trata de un trabajo interesante y que se dedica a un tema, las unidades fraseoldgicas (UF) y su traduccion,
muy actual dentro de la lingiiistica y especialmente en Espania.

s v oz

Uroven a kvalita teoretické éasti prace (piehled poznatkil). Samostatnost zpracovani, vhied
autora do problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury...

La parte tedrica es insuficiente para un trabajo de este nivel académico. Seis unicas referencias bibliograficas
resultan insuficientes. Aunque incluye el que posiblemente sea el libro sobre fraseologia espafiola mas
importante (Corpas), se trata de bibliografia muy anticuada que no recoge la enorme produccion aparecida en
Espaiia en los ultimos 5 anios.

Formulace cilti a zamért prace, pfipadné vyzkumnych otazek, hypotéz...

En este sentido el trabajo es, en general, algo flojo. Ademas, el autor presenta algunos errores graves en este
sentido. Asi, sefiala como ejemplo de Equivalencia parcial 1 “poner ojos en polvoroso”, cuando, entiendo, se
refiere a la UF “poner pies en polvorosa”. Algo parecido (si bien no tan grave) ocurre en el ejemplo de
Equivalencia nula, donde escribe “Escamentar en cabeza ajena” en lugar de “Escarmentar”. Este tipo de
errores, comunes en el trabajo, le hacen perder mucha credibilidad a las hipotesis presentadas.

Metodika prace, vyuziti adekvatnich metod a technik zpracovani (vyzkumnych, statistickych,
jinych)...

En principio este apartado no presenta errores de importancia. Sin embargo, el método para traducir las UF no
parece el mds correcto puesto que se dan numerosos casos de traduccion poco convincente (o incluso erronea)

Zpracovani vysledkt prace, interpretace vysledka...

Las conclusiones son interesantes y, en mi opinion, responden a una interpretacion correcta de la problematica
presentada.

Diskuse prace, zavéry prace, teoreticky a prakticky prinos prace...

El trabajo sirve, por una parte, para entender mejor las dificultades relativas a la traduccion de UF. La propia
traduccion de UF al checo podria ser util para los estudiantes checos y para los profesionales del espariiol
dentro del contexto checo. Sin embargo, para lograr realmente ese objetivo las traducciones deberian ser mds
especificas, incluyendo elementos sintacticos mas claros.

El tema titulado “Conclusion” no sefiala ninguna conclusion, se trata de un simple resumen.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy...
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En este sentido el trabajo es desastroso.

Las paginas no estan numeradas. Hay citas no entrecomilladas. Las citas de una extension de mas de tres lineas
deberian ir sangradas y con un tamario de letra menor.

Se dan errores en la referencia de las citas (por ejemplo, en el caso de la cita de Zuluaga dentro de la obra de
Corpas).

En general el nivel de espariol del candidato es correcto y el texto se comprende sin problemas. Sin embargo, en
algunas ocasiones comete graves erratas, como en el titulo del apartado 2.5.2.

En ocasiones utiliza la letra checa 7i en lugar de la hispanica ii. Algo similar ocurre con la diéresis en
“lingiiisticas ”. En general existe una cantidad de erratas enorme en el texto, incluidos los elementos mas
relevantes del trabajo, las UF, como en “tomar a pechoS”

Todo lo referido hasta aqui es grave, pero el hecho de que el candidato incluya una errata en el mismo titulo del
trabajo, resulta enormemente grave.

Celkové hodnoceni prace a jeji specifika, nové trendy... Spoluprdce, iniciativa a zdjem autora o

kvalitni zpracovani, spolutucast na vyzkumnych, rozvojovych projektech (vedouci prace)... 1
Un trabajo con un desarrollo teorico interesante, con una parte practica bien desarrollada y con unas
conclusiones adecuadas pero que, sin embargo, resulta en su forma global un muy mal trabajo a causa de la
falta de cuidado del candidato, que comente multitud de erratas, descuidos e incoherencias.
Poznamky, . .
dopliiky (De qué fuente concreta ha obtenido los ejemplos “tomar el cabello” y
posuzovatele:  “hacer cabeza”?
Tras el analisis de las UF checas y espafiolas, jencuentra que estas muestren
Otazky k alguna diferencia significativa en la forma de entender el mundo (el cuerpo
obhajobé: humano) por parte de estas dos culturas?
En su opinién, ;no existe ninguna equivalencia para “callar la boca™?
(A la hora de tomar las UF para la traduccion? ;Ha comprobado su
frecuencia de uso o su actualidad en alguna fuente? De otro modo, ;se
utilizan todas por igual en el espafol contemporaneo peninsular?
Justifique que “abrir la cabeza a alguien” no tenga equivalencia. ;Qué
diferencia hay entre esa expresion y “rozbit nékomu hlavu”?
Al final del trabajo reconoce que los resultados obtenidos son subjetivos. ¢
Proponga un método que pudiéramos emplear para tratar de que esta @ %
subjetividad se minimizara al maximo. °
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