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Hodnocení práce: 
	Volba tématu práce ve vztahu ke studovanému programu / oboru
	DP je zaměřená na spokojenost zaměstnanců pracujících v nestátní neziskové organizaci STŘED, z. ú. V úvodu student velmi podrobně popisuje výběr tohoto tématu a jeho profesní vývoj v oblasti sociální práce a působení v této organizaci. Téma je v souladu se studijním programem/oborem a jeho specializací – řízení v sociálních službách. 

	Cíle práce 
	Cílem výzkumu je zhodnocení zaměstnanecké spokojenosti v organizaci STŘED, z. ú., a to v kontextu klasifikace dílčích oblastí personálního řízení lidí.  Práce se zaměřuje na současné zaměstnance, kteří v organizaci pracují, a zkoumá spokojenost zaměstnanců, angažovanost pro výkon v sociální práci, jejich souznění s hodnotami organizace, hodnocení kultury organizace a vztahy na pracovišti. Výstupem DP by měla být  další personální strategie v rámci řízení lidských zdrojů, ta však v práci absentuje. Naplnění cílů je částečné. 

	Konceptuální část 
	Konceptuální část je zdařile napsaná, místy na mě však působí populárně-naučným stylem. Chybí mi uvedení dat z jiných výzkumů. Na druhou stranu oceňuji, že student implementoval své zkušenosti do textu a upozorňuje vždy na návaznost informací k jeho výzkumu. 

	Výzkumná část  
	Na začátku výzkumné části chybí operacionalizace základních pojmů. Charakteristika organizace STŘED, z. ú. mohla být klidně v konceptuální části. Uvítala bych i podrobnější informace o organizaci právě z hlediska jejího strategického managementu. U DP mi chybí pilotáž, o to více, že student použil dotazník vlastní výroby. Neumím posoudit reprezentativitu výzkumného souboru, jelikož student neuvádí informace k základnímu souboru (celkový počet zaměstnanců, typy pracovní pozice, kvóty apod.). Při vyhodnocení dotazníkového šetření chybí v první části údaje o relativní četnosti (a naopak, v druhé části údaje o absolutní četnosti). Proč tato nejednotnost? Analýza dat má pouze popisný charakter, chybí kritická reflexe. U otázek, které mají možnost více odpovědí, chybí detailnější interpretace dat. U otázky č. 10 chybí zdrojová data. K testování hypotéz nebyly použity základní statistické operace, což se u DP očekává. Student prakticky neuvádí, jak postupoval při analýze a interpretaci dat. Chybí vyhodnocení stanovených výzkumných cílů a výzkumných otázek, právě s ohledem na využití výsledků v praxi. Výzkumná část mi přijde jako rozpracovaná a nedotažená do konce. 

	Diskuse a kvalita argumentace
	V práci neuvedeno, nelze hodnotit.

	Formální a jazyková úroveň práce 
	V práci se vyskytují občasné gramatické a stylistické chyby. 

	Práce s odbornými zdroji a dodržení citační normy
	Matoucí je uvádění citačního odkazu dvojím způsobem – přímo v textu nebo pak v poznámce pod čarou. Počet zdrojů je nedostatečný, podle manuálu by DP měla zahrnovat 30-40 zdrojů (v závislosti na relevanci k tématu práce), z toho min. 5 zahraničních. Tento počet a relevanci naplňuje tato práce částečně. 

	Formulace závěrů práce a uplatnění poznatků v praxi 
	Student v rámci cíle výzkumné části slibuje formulaci sociotechnických doporučení jako východisko pro další práci s lidskými zdroji. Uplatnění poznatků v praxi však v závěru práce postrádám.



Otázky k obhajobě:
1. Uveďte limity vašeho výzkumu. 
2. Ve stručnosti formulujte uplatnění vašich poznatků v praxi, které jste v práci deklaroval, ale nesplnil. 
Závěr: 
Práce je doporučena k obhajobě. Požaduji v rámci obhajoby vyjádření studenta k výše uvedeným připomínkám. 

Navržený klasifikační stupeň: E 

V Olomouci 8. 6. 2020                                                                          Zlatica Dorková, v. r. 
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