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2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostateény pocet pouZitych relevantnich zdroj X 3. Nedostate¢ny pocet relevantnich zdroju
4. Dostatecny pocet odkaz X 4. Nedostatecny pocet odkaz(
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
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Slovni hodnoceni:

prace neni plagiat.

VétSina filosofl 1 psychologli povazuje vnimani za zédkladni psychologickou
funkci. Nicméné 1 ptesto, Ze filosofové o vnimani premysleji uz dva tisice pét set let a
fyziologové a psychologové jen o néco méng, vétsina z nejzajimaveéjsich otazek z této
oblasti zlistava stale sporna a stejné zahadna. Co je to vnimani? EXistuje to, co
vnimame, nezavisle na nas? Vypadaji véci tak, jak je vnimame?

Tyto a podobné otazky omezené na problematiku vnimani vizudlniho si ve své
diplomové préci polozil Ondrej Mockor. Hlavnim autorovym zamérem je zpochybnit
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realistickou intuici, kterou mame o vizudlnim vnimani a nahradit ji tezi, ze ,,vidéni neni
jen pasivnim pfijetim otiski reality, ale tviir¢im procesem, na kterém se z hlavni ¢asti
podili nasS kognitivni aparat.“ (s. 8). Aby tuto tezi dolozil, pfipomina nékteré poznatky
empirickych véd, pochopitelné zejména ty z oblasti neurofyziologie vnimani, a téz
pokusy o empirické testovani klasického ,,Molyneuxova problému. Na teoretické
rovin¢ se diplomant piiklani ke konstruktivistické percepcni hypotéze R.L. Gregoryho,
ktera se dle néj dobie vyrovnava s problémem reprezentacionismu i kvalii a vyvozuje
Z ni o¢ekavany zavér, ze: ,,mezi normalnim a mezi patologickym anebo nepfiméienym
vjemem neni v zdsad¢ zadny kvalitativni rozdil* (s. 5).

Diplomantova prace je dle mého nézoru korektnim cvicenim ve stylu
akademického psani. Kritizuje urcitou tezi, kterou pak nahrazuje tezi konkurencni a tu
se pokousi testovat (pomoci argumentd empirickych i teoretickych). Struktura dila je
pochopitelna a smysluplna, 1 kdyZ prace jako celek je spiS isporna a stru¢na.
Gramatickou spravnost si vzhledem k tomu, zZe je dilo psano slovensky, netroufam
posuzovat. Z (nejen) formalniho hlediska bych autorovi doporucil, aby dasledné;ji
vyhledaval a studoval primarni zdroje a nespokojoval se jen s odkazy na piivodni
myslenky ze zdroji sekundéarnich. Diplomant tak jist¢ mohl dohledat a prostudovat
napf. praci Leibnize, ve které se vyjadiuje k Molyneuxové problému (s. 17), ¢i prace
Stephena Kosslyna (s. 23) nebo Mishkina a Ungerleiderové (s. 37), které cituje téz ze
zdrojti sekundarnich.

Za nejvetsi slabinu dila povazuji skutenost, Ze objevuje objevené. Podezieni, Ze
1,,normalni* vizudlni vnimani mize byt klamem, chovali jiZ Eleat¢ a
konstruktivistickou tezi empiricky pIn€ prokazali v 18. a 19. stoleti zakladatelé
neurofyziologie vnimani jako Charles Bell, Francois Magendie ¢i Johanes Miiller.

Praci presto povazuji za zdarilou, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim
stupném velmi dobie — C.

Pt ptileZitosti obhajoby diplomanta poprosim o rozvedeni souvislosti mezi
vhiménim a jazykem a vnimanim a jednanim.

V Kuncicich pod Ondiejnikem 1.6. 2015 Doc. Mgr. Marek Petrti, Ph.D.

Slovni a numericka fada: vyborné (1+, 1, 1-); velmi dobre (2+, 2, 2-); dobfe (3+, 3, 3-); nedostatecné (4)
Stupnice podrobného hodnoceni: 1-2 — vyborné az velmi dobie; 3 — primérné; 4-5 — nevyhovujici



