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Diplomantka si vytkla za cíl představit rekognici z pohledu zejména trestního práva procesního a z pohledu kriminalistiky. Poukazuje na četné rozdíly v přístupu k tomuto institutu, přičemž se snaží zaujímat jasné názory na jednotlivé otázky. Diplomantka se při zkoumání institutu rekognice správně věnuje především rekognici osob.
Podle mého názoru se diplomantce podařilo stanovené cíle v diplomové práci o rozsahu 54 stran textu naplnit. Diplomová práce má velmi dobrou odbornou a literární úroveň.

Po stručném úvodu se diplomantka věnuje definici a povaze rekognice, její klasifikaci a rozlišení od výslechu, se kterým bývá někdy rekognice ztotožňována. Zajímavé by zde mohlo být i srovnání s dalšími zvláštními způsoby dokazování.

Následně se poměrně podrobně věnuje fázím rekognice. Pochvalu zaslouží kapitola druhá, v níž se diplomantka věnuje všem důležitým aspektům právní úpravy rekognice v rozsahu adekvátním pro diplomovou práci. Zásadní chybu však obsahuje podkapitola 2. 11. 3, která nejen ve svém názvu, ale i v textu hovoří o provádění rekognice před zahájením trestního řízení, ačkoli jde o rekognici před zahájením trestního stíhání, avšak samozřejmě již v rámci probíhajícího trestního řízení.

V třetí kapitole se diplomantka věnuje vybraným problémům rekognice, např. jejímu vztahu k principu nemo tenetur se ipsum accusare, kde pracuje s relevantní judikaturou a rozdílnými relevantními názory v této oblasti. Nesdílím názor diplomantky (na str. 50), že z nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 159/2007 Sbírky nálezů a usnesení ÚS lze dovodit, že poznávaná osoba je povinna strpět oholení hlavy v případě, že pachatel měl v době spáchání trestného činu holou hlavu. Ústavní soud se v tomto rozhodnutí k tomu výslovně nevyjadřuje, navíc v takovém případě úpravy vzhledu (zpravidla osoby obviněné, která nemusí být nutně pachatelem) nejde jen o otázku pasivního strpění určitého úkonu, ale též o problém zásahu do osobní integrity poznávané osoby, což může i nemusí souviset s otázkou lidské důstojnosti, kterou diplomantka odůvodňuje svůj názor o nepřípustnosti oholení hlavy. Tento problém navíc souvisí s otázkami objektivity a vypovídací hodnoty samotné rekognice.

Ve čtvrté kapitole se diplomantka věnuje problémům dokumentace a hodnocení rekognice, přičemž poukazuje i na rizika spojená s rekognicí, která vyplývají z fungování paměti u člověka.

Autorka dochází k závěru, který sdílí i recenzent, že právní úprava v současném trestním řádu vyvolává některé pochybnosti a svým stručným zpracováním neodpovídá významu rekognice.

Diplomovou práci zpracovala autorka na podkladě dostatečného počtu odborných pramenů. Zahraniční prameny používá diplomantka jen sporadicky (viz anglosaské prameny na str. 55 a zejména na str. 14–16). Pokud jde o české literární prameny, pracuje diplomantka s dostatečným množstvím reprezentativní literatury. Ve vztahu k opomenutým pramenům upozorňuji především na monografii profesora Protivínského „Rekognice v přípravném řízení“ z roku 1971. Dále například v souvislosti s tzv. blind administration, kterou diplomantka zmiňuje na str. 14 a 15, upozorňuji na skutečnost, že v českém právním prostředí už existují i určité informace dostupné v českém jazyce o tom, jak se rekognice provádí ve Velké Británii, kde je rovněž velký důraz kladen právě na objektivitu provedení rekognice a rekognice má zde zcela odlišnou podobu než u nás (srov. článek „Provádění rekognice ve Velké Británii“ In Kriminalistický sborník, roč. 53, č. 2/2009).
Práce je stylisticky napsána velmi dobře. Obsahuje minimální množství překlepů (např. na str. 10 v odstavci 2 je slovo „rekognice“ místo „rekognici“ a na str. 18 v odstavci 2 naopak, nebo na str. 46 „nemo textur“ místo „nemo tenetur“) a vcelku zanedbatelné množství neobratných jazykových formulací (např. na str. 35–36 spojení „…zadržený objekt krátce po spáchání trestného činu.“ nebo na několika místech „do hlavy nevidíme“ – viz např. str. 39 a 40). Práce je jako celek velmi čtivá.

Předložená diplomová práce je způsobilým podkladem pro obhajobu. Při ústní obhajobě doporučuji orientovat se na následující otázky: Rekognice in natura provedená po rekognici podle fotografií a zásada neopakovatelnosti rekognice. Ovlivňování poznávající osoby při provádění rekognice a objektivita rekognice.
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