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Seznam pouzitych zkratek
KU Plzeiiského kraje

M&U Vimperk

MéU Susice

MéEU Kasperské Hory

MZP

NP Sumava

NSS

Sprava NP a CHKO Sumava

SR

StZ

Zakon o VOP

ZEIA

Z0OPrK

Krajsky ufad Plzeiiského kraje

Méstsky ufad Vimperk

Méstsky urad SuSice

Méstsky urad Kasperské Hory
Ministerstvo zivotniho prostiedi

Nérodni park Sumava

Nejvyssi spravni soud

Sprava Narodniho parku a Chranéné
krajinné oblasti Sumava

zdkon €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 183/2006 Sb., o uUzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist
zékon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdé¢jsich
piedpist

zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zékonil, ve znéni pozdéjsich
predpist

zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody

a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist



Uvod

Nérodni park piedstavuje nejvyznamnéjsi kategorii zvlasté chranénych uzemi. Jedna se
o jedine¢né Uzemi, na kterém najdeme pfirodu jen velmi mdalo dotcenou ¢lovékem a jeho
¢innosti. Proto je vefejnym zajmem takové tzemi chranit a zachovat jeho plvodni, co
nejméné pozmeénénou podobu.

Za Ucelem ochrany piirody se uzemi ndrodniho parku ¢leni zpravidla do tfech zon.
V kazdé zoné se pak uplatiiuje odlisny rezim ochrany. Nejpfisnéji chranéna je oblast I. zony
narodniho parku, ve které je ze zakona zakazano povolovat a umistovat nové stavby.
Podrobné;jsi regulaci jednotlivych zon stanovuje obecné zavazny predpis, kterym se narodni
park vyhlasuje. Ve III. zén€ byva zpravidla nova vystavba povolena, avSak stavby musi
splitovat urcité predpoklady, zejm. co se tyce jejich vzhledu a provedeni.

Aby stavebnik mohl legaln¢ zrealizovat stavbu, musi dodrzet zdkonem stanoveny postup.
Predevs§im zamyslend stavba musi byt navrhnuta tak, aby odpovidala izemnimu planu obce.
Stavebnik musi pozédat stavebni uGfad o vydani rozhodnuti pozadovanych stavebnim
zdkonem. V pfipadé, Ze stavebnik zrealizuje stavbu bez pfiisluSnych rozhodnuti, anebo
rozhodnuti sice vyddna byla, ale stavebnik zrealizoval stavbu vrozporu s témito
rozhodnutimi, zdkon umoziuje dodatecné povoleni takové stavby (§ 129 odst. 2 stavebniho
zakona). Tim stavebnik zabrani tomu, aby stavba byla odstranéna. AvSak zdkon vyslovné
zakazuje dodate¢né povolit stavbu, kterd je vrozporu suzemnim planem obce
(§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona).

Kazdda obec mé& povinnost pecovat o své uzemi a chranit vefejny zdjem
(§ 2 odst. 2 zdkona o obcich). Za tcelem splnéni téchto povinnosti se mulze stat, Ze obec
nebude souhlasit s dodate¢nym povolenim stavby. Pokud je navic stavba jest€¢ i v rozporu
s izemnim planem obce, ktery obec vydava, aby naplnila cile Uzemniho planovani
(srov. § 18 odst. 1 stavebniho zdkona), je pochopitelné, ze tim spiS bude chtit zabranit
dodate¢nému povoleni stavby. A stejné¢ tak obyvatelé téchto obci, kterym neni lhostejny
vzhled obce, mohou nesouhlasit s dodate¢nym povolenim stavby.

Obsahem diplomové prace je predstaveni problému nelegalnich staveb a jejich
dodate¢ného povolovani na uzemi Narodniho parku Sumava. Cilem prace bude zodpovézeni
otazky, jaké moznosti maji obce a jejich obyvatelé, na jejichz izemi se nelegalni stavba
nachazi, aby zabranily jejimu dodate¢nému povoleni. A jak maji obce postupovat, aby
dosahly zruseni rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery dodate¢né povolil stavbu na jejich uzemi

1 pfesto, ze je v rozporu s izemnim planem obce. Na piikladu ¢tyt staveb v Narodnim parku



Sumava bych rada seznamila Gtenafe s tim, jak v praxi miize probihat ¥izeni o dodate¢ném
povoleni stavby a jak rozsdhlé zmény (oproti pivodni schvalené projektové dokumentaci) l1ze
v fizeni dodatecné povolit. Pfedevsim se chci zaméfit na to, jaké maji obce moznosti zabranit
dodate¢nému povoleni stavby, ktera, jak ukazuji zminéné ptipady, miize byt i v rozporu
s izemnim planem obce.

Prace bude ¢lenéna do sedmi kapitol. V prvni kapitole uvedu, jaké zdkonné podminky
musi byt splnény, aby mohl stavebni ufad stavbu dodatecné povolit, a popiSu pribé¢h fizeni
o dodatecném povoleni stavby. Jelikoz se budu zabyvat stavbami postavenymi na uzemi
Narodniho parku Sumava, zamé&fim se ve druhé kapitole na postaveni Spravy Narodniho
parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a na
vyznam jejiho stanoviska pro toto fizeni. Ve tieti kapitole rozeberu moznosti obci a jejich
obyvatel, jak ovlivnit fizeni o dodatecném povoleni stavby. Ve Ctvrté az sedmé kapitole se
budu zabyvat konkrétnimi &tyfmi stavbami postavenymi na tizemi Narodniho parku Sumava,
ohledné kterych probihalo fizeni o dodatecném povoleni stavby. Jednd se o hotel Alpska
vyhlidka na Bucin€ v obci Kvilda, ekofarmu v obci Horskd Kvilda, rodinny diim s ateliérem
v obci Modrava a relaxacni centrum v obci Présily. Kromé hotelu Alpska vyhlidka na Buciné
jde o medializované pripady.' V zavéru prace zhodnotim jednotlivé zptisoby obrany obci a
jejich obyvatel proti dodate¢nému povoleni stavby. Pro piipad, ze by se s timto problémem
setkaly 1 dalS$i obce, na zakladé poznatkii ziskanych zuvadénych piipadi doporuc¢im
nejefektivnéjsi postup obrany.

Sumavsky narodni park navitévuji pravidelng jiz od détstvi. V poslednich letech si nelze
nev§imnout pomérné¢ znacného nartistu nové vystavby. Mnohokrit jsem se setkala
s nespokojenosti mistnich obyvatel ohledné nové vzniklych staveb. Samoziejmeé v situaci, kdy
predmétné stavby jsou realizovany v rozporu se zakonem, jejich kritika vzrasta. A prave tato
situace byla pro m¢ podnétem k vypracovani diplomové prace na dané téma.

Pii psani prace budu pouzivat pfedevs§im platnou pravni upravu, komentafe k vybranym
zékoniim, odbornou literaturu a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Informace ohledné
konkrétnich staveb dodatedn& povolovanych na Gizemi Narodniho parku Sumava budu &erpat

zrozhodnuti stavebnich tufadi Méstského ufadu Vimperk, M¢estského uradu SuSice

"KLOS, Cestmir. Sumava: Cerné stavby vyhravaji nad viredniky [online]. ceskapozice.lidovky.cz, 30. fijna 2011
[cit. 10. bfezna 2017]. Dostupné na <http://ceskapozice.lidovky.cz/sumava-cerne-stavby-vyhravaji-nad-
uredniky-fk7-/tema.aspx?c=A111026_045012 pozice 41497>. Nebo: NOVOTNY, Jan. Sumavu hyzdi
monstrstavby milionari, povoleni dostavaji az po dokonceni [online]. iDNES.cz, 26. srpna 2012 [cit. 30. bfezna
2017]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/monstrozni-domy-na-sumave-dca-
/domaci.aspx?c=A120825_1820736_domaci_cen>.




a Méstského uradu Kasperské Hory, odboru regionalniho rozvoje Krajského uradu
Plzeniského kraje, Krajského soudu v Plzni, zdvaznych stanovisek Spravy Narodniho
parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava a rozhodnuti a zdvaznych stanovisek Ministerstva
zivotniho prosttedi, poskytnutych uvedenymi spravnimi organy (a soudem) na zaklad¢ zadosti

o poskytnuti informace. Tato prace vychdzi z pravniho stavu ke dni 31. 3. 2017.



1 Dodatecné povolovani staveb

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen StZ) stanovuje postupy, které stavebnik musi dodrzet, aby
mohl legaln¢ zrealizovat stavbu. Proces povoleni stavby se v jednotlivych piipadech miize
lisit, a to v zavislosti na tom, o jakou stavbu se konkrétné¢ jedna. Zjednodusené lze postup
povoleni stavby popsat nasledovng.?

Nejprve se zadmér stavby posuzuje v rdmci Uzemniho fizeni. Jednim ze zdkonnych
pozadavki je, aby navrhovana stavba byla vsouladu svydanou uzemné planovaci
dokumentaci (§ 90 pism. ¢) StZ). Vysledkem uzemniho fizeni je vydani izemniho rozhodnuti
(§ 92 StZ). Za zédkonem vymezenych podminek lze umisténi stavby projednat
v tzv. zjednoduseném Uzemnim fizeni (§ 95 StZ), anebo k ur€itym stavbam postaci vydat
uzemni souhlas (§ 96 StZ).

Dale je navrh stavby projednavan v ramci stavebniho fizeni, jehoz vysledkem je vydani
stavebniho povoleni (§ 115 StZ). (Stavebni povoleni lze nahradit vefejnopravni smlouvou’,
anebo ozndmenim stavebniho zdméru s certifikatem autorizovaného inspektora4.) Pro stavby
uvedené¢ v § 104 StZ se pozaduje pouze ohlaSeni stavebnimu ufadu. Pro stavby uvedené
v § 103 StZ se nevyzaduje stavebni povoleni ani ohldseni (tzv. volny rezim).

Stavba, pfi jejiz realizaci nebude dodrzen tento postup, bude stavbou nepovolenou. Aby
nemuselo dojit k nafizeni odstranéni takové stavby, umoziuje zdkon za urcitych podminek

jeji dodatené povoleni.’

1.1 Nepovolené stavby a narizeni jejich odstranéni

Nepovolené stavby jsou stavby, které jsou provadéné nebo byly uz provedeny bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného StZ anebo v rozporu s nim
(§ 129 odst. 1 pism. b) StZ). Z toho mizeme vyvodit dvé skupiny ptipadi:

Prvnim z nich bude situace, kdy je stavba realizovana, aniz by bylo vydéano pfislusné
rozhodnuti, opatieni nebo jiny ukon vyzadovany StZ. Pozadovanym rozhodnutim mtize byt
stavebni povoleni (§ 115 StZ) nebo tzemni rozhodnuti (§ 92 StZ). Za opatieni 1ze povazovat

ohlageni stavby (§ 105 StZ).°

% Pro lepi orientaci je v Piiloze 1 uveden piehled postupt podle stavebniho zékona.

3 Ustanoveni § 116 zakona &. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovéni a stavebnim ¥adu (stavebni zakon), ve zn&ni
pozdgjsich predpist (dale jen StZ).

* Ustanoveni §117 StZ.

> Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) StZ.

S MALY, Stanislav. Stavebni zikon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 503.
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Druhou skupinou ptipadi budou situace, kdy provedena stavba je v rozporu s existujicim
rozhodnutim, opatfenim nebo jinym ukonem podle StZ. Stavba tedy mulze byt v rozporu
s izemnim rozhodnutim (§ 92 StZ), tzemnim souhlasem (§ 96 StZ), stavebnim povolenim
(§ 115 StZ), nebo ohlasenim (§ 105 StZ). V ptipadé, ze byla uzaviena vefejnopravni smlouva
mezi stavebnim Ufadem a stavebnikem (podle § 78a nebo § 116 StZ), mlze nastat situace, ze
stavba bude v rozporu s uzavienou vetrejnopravni smlouvou. Anebo pokud stavebni povoleni
bylo nahrazeno oznamenim stavebniho zameéru s certifikatem autorizovaného inspektora
podle § 117 StZ, stavba miZe byt v rozporu s oznamenym stavebnim zamdrem.” (Pokud bude
déle v textu uvedeno pouze ,,povoleni®, rozumi se tim rozhodnuti, opatfeni nebo jiny ukon
vyzadovany StZ.)

Aby se jednalo o rozpor stavby s vydanym povolenim podle § 129 odst. 1 pism. b) StZ,
musi se jednat o podstatné odchyleni od vydaného povoleni. Drobné odchylky doprovazeji
témaf kazdou stavbu a za n& nejsou stavebnici sankcionovani.® Zda se jedna o nepodstatnou
odchylku od schvalené projektové dokumentace, nebo jiz o rozpor s rozhodnutim stavebniho
ufadu (ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) StZ) posuzuje stavebni ufad, a to na zakladé
skutkovych zjisténi, své tivahy a s ohledem na stavajici spravni praxi v obdobnych ptipadech
v dané lokalité.”

V piipadé, ze se stavebni ufad dozvi o nepovolené stavbé, zahdji fizeni o odstranéni
stavby. Rizeni o odstranéni stavby je zahajovano a vedeno stavebnim tGfadem z moci tfedni
anezalezi na uvaze stavebniho ufadu, zda fizeni zahaji, nebot pokud zjisti existenci
nepovolené stavby, fizeni o odstran&ni stavby zahajit musi.'” V fizeni o odstranéni stavby je
stavebni ufad nositelem dikazniho bfemene, proto on musi nepochybné prokazat, ze existuji
diivody pro zahajeni a vedeni tohoto Fizeni a pro natizeni odstranéni stavby.'’

Stavebni ufad bude nejcastéji nafizovat odstranéni stavby jejimu vlastnikovi. StZ
v ptipadé¢ nepovolené stavby jest€¢ umoziluje, aby odstranéni stavby bylo nafizeno
stavebnikovi se souhlasem vlastnika stavby (§ 129 odst. 1 pism. b) StZ). Tento postup

ptfichazi v ivahu v situaci, kdy se vlastnik stavby protipravniho jednani nedopustil a nema

"KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 654.

¥ VARVAROVSKY, Pavel a kol. Odstraiiovani staveb. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav ve spolupraci

s Wolters Kluwer, 2013. s. 23.

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen NSS) ze dne 20. 5. 2010, & j. 7 As 17/2010 — 101.
""KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 657.

" Tamtéz, s. 658.
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zéjem na ponechani stavby a na jejim dodate¢ném povoleni.'” (Pokud je dale v textu uvedeno
jen ,vlastnik stavby*, rozumi se tim nejen vlastnik stavby, ale i stavebnik.)

Podle § 129 odst. 1 pism. b) StZ stavebni Ufad nenafidi vlastniku stavby odstranéni
stavby, pokud byla stavba dodate¢né¢ povolena. Stavebni ufad ma povinnost v ozndmeni
o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby vlastnika stavby poucit o moznosti ve lhiuté 30 dnti od
zahajeni Fizeni podat Zadost o dodatetné povoleni stavby."

StZ ani vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnégj§i upravé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatieni a stavebniho fadu nestanovuji normalizovany vzor této zadosti. NejCasteji
se pro zadost o dodate¢né povoleni stavby pouziva formulat pro zadost o vydani stavebniho
povoleni.'* N&které stavebni Gitady na svych webovych strankach zvefejituji formulaf, ktery
Ize pouZit pti podani zadosti o dodateéné povoleni.'

Pokud vlastnik stavby poda zadost o dodatecné povoleni stavby, stavebni uiad pterusi

fizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané zadosti.'®

1.2 Podminky pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby

Stavbu, ktera byla provedena bez povoleni vyzadovaného stavebnim zakonem anebo
v rozporu s nim, lze dodatecné povolit za ptedpokladu kumulativniho splnéni tfech podminek
uvedenych v § 129 odst. 3 StZ. Splnéni téchto podminek musi byt v fizeni o dodatecném
povoleni stavby prokazano nepochybné a ditkazni biemeno nese vlastnik stavby.'’

Prvnim ptfedpokladem pro dodate¢né povoleni stavby je, Ze stavba neni umisténa
v rozporu s cili a ikoly izemniho pldnovani, politikou izemniho rozvoje, s uzemné planovaci
dokumentaci a s izemnim opatifenim o stavebni uzavéte nebo s izemnim opatfenim o asanaci
izemi nebo s piedchozimi rozhodnutimi o uzemi.'® Mezi izemn& planovaci dokumentaci
patii 1 izemni plan (§ 89 a nasl. StZ), takze vlastnik stavby musi prokazat, ze stavba neni

v rozporu s Uzemnim planem obce, na jejimz uzemi se stavba nachazi.

2 KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 653.

! Ustanoveni § 129 odst. 2 StZ.

" LALIK, Michal. Legalizace staveb. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 65.

'S Napt. Méstsky ufad Strakonice, Odbor stavebni ufad — vzor Zadosti je uveden v Ptiloze 2 a dostupny je téz na
<http://www.strakonice.eu/sites/default/files/formulare/odbor_stavebni_urad/zadost o _dodatecne povoleni_stav
by.pdf>.

1 Ustanoveni § 129 odst. 2 StZ.

""KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 661. Shod. NEUBAUEROVA, Stanislava. In PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: Prakticky
komentar. Praha: Leges, 2017. s. 641.

'8 Ustanoveni § 129 odst. 3 pism. a) StZ.
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Zadruhé nesmi byt stavba provadéna (piip. provedena) na pozemku, kde to zvlastni
pravni ptedpis zakazuje nebo omezuje."’ Na ptiklad podle
§ 16 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ZOPiK) je zakdzédno na tzemi I. zony néarodniho parku povolovat a
umist’ovat nové stavby.

Jako tieti podminku zakon uvadi, ze stavba nesmi byt v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo s vefejnym z4jmem chranénym zvlastnim pravnim piedpisem.”® Nejvyssi
spravni soud (dale jen NSS) ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 58/2013 — 35
dovodil, ze podminka souladu s vefejnym zijmem a podminka souladu s obecnymi
pozadavky na vystavbu musi byt splnény kumulativng. ,,Je-li stavba provadéna na zakladeé
stavebniho povoleni, stanovi v ném podle ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona stavebni urad
podminky pro provedeni stavby, kterymi mimo jiné zabezpeci ochranu verejnych zajmu
a dodrzeni obecnych pozadavkii na vystavbu. Postupuje-li tedy stavebnik v souladu se
zdakonem, je zajisténo, Ze stavba bude v souladu s verejnym zdjmem i obecnymi pozadavky na
vystavbu. Minimalné stejné ndroky proto museji byt logicky kladeny na stavby, u nichz
stavebnik postupoval v rozporu se zakonem. [...] Vopacném pripadeé by byl zcela
neoditvodnéné a nelogicky zvyhodnén stavebnik provadejici stavbu bez stavebniho povoleni
(ackoliv jej zakon vyZaduje) nebo v rozporu s nim, oproti stavebnikovi, ktery provadi stavbu
v souladu se stavebnim povolenim. “*'

Co se rozumi pojmem obecné pozadavky na vystavbu, je uvedeno
v § 2 odst. 2 pism. ) StZ. Vefejnym zdjmem chranénym zvla$tnim pravnim piedpisem je

napf. ochrana piirody a krajiny podle ZOP¥K.*

1.3 Rizeni o dodateéném povoleni stavby

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je samostatnym spravnim Fizenim, které se zahajuje
pouze na navrh, a je zahajeno dnem, kdy je stavebnimu ufadu dorucena zadost o dodatecné
povoleni stavby.”

Ke vztahu mezi fizenim o odstranéni stavby a fizenim o dodate¢ném povoleni stavby se

vyjadiil NSS v rozsudku ze dne 27. ledna 2010, ¢. j. 1 Ans 9/2009 — 87: ,,/...] Fizeni

1 Ustanoveni § 129 odst. 3 pism. b) StZ.

2% Ustanoveni § 129 odst. 3 pism. ¢) StZ.

I Rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, &.j. 7 As 58/2013 — 35.

22 Ustanoveni § 58 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisii
(dale jen ZOPiK).

» Ustanoveni § 129 odst. 2 StZ a LALIK, Michal. Legalizace staveb. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 64.
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o odstranéni stavby a Fizeni o jejim dodatecném povoleni spolu velmi tizce souvisi. Rizeni
o odstranéni stavby je Fizenim prvotnim, obligatornim, které (byt z uredni povinnosti) musi
byt, jsou-li pro to splnény zdkonné podminky, zahdjeno vidy. Rizeni o dodatecném povoleni
stavby je naproti tomu vizenim fakultativnim, nebot’ zdlezi pouze na zadosti stavebnika
a splneni dalsich zakonnych podminek, zda bude zahdjeno a vedeno. Nelze vsak vést rizeni
o dodatecném povoleni stavby, aniz by bylo soucasné predtim zahdjeno Fizeni o jejim
odstranéni. Jinymi slovy neni mozné viibec uvazZovat o vedeni zcela samostatného rizeni
o dodatecném povoleni stavby.

Vlastnik stavby (zadatel) k zadosti o dodateéné povoleni ptipoji podklady, které StZ
vyzaduje pro ten konkrétni druh stavby, ktery byl nepovolen& proveden.”* Napk. pokud byla
stavba provedena v rozporu se stavebnim povolenim ¢i stavebni povoleni nebylo viibec
vydano, vlastnik stavby predlozi podklady piedepsané k zadosti o stavebni povoleni.*®

Ucastniky Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109 Stavz.*®
Tato Uprava ucastenstvi je specialni vici obecné upraveé v zékoné €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen SR), proto pii stanoveni okruhu uéastnikd
stavebniho Fzeni se Gprava dand SR neuplatni.’’ Ugastnikem fizeni bude vzdy stavebnik
podle § 109 pism. a) StZ. Pojem stavebnik je definovan v § 2 odst. 2 pism. ¢) StZ. Dale bude
ucastnikem fizeni podle § 109 pism. b) StZ vlastnik stavby, neni-li stavebnikem. Na zadost
stavebnika nebo vlastnika stavby bude stavebni ufad zahajovat fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby.”® U osob vyjmenovanych v § 109 pism. ¢) aZ f) StZ zavisi jejich Gcastenstvi v Fizeni
na piimé dotéenosti jejich vlastnického prava nebo prava vyplyvajiciho z vécného bfemene
povolovanou stavbou.” Typicky jsou jimi vlastnici sousednich pozemkil. Dale mohou byt
ucastnikem fizeni podle § 109 pism. g) StZ osoby, o kterych to stanovi zvlastni pravni predpis
a které v iizeni haji vefejné zajmy podle zvlastnich predpisi. Z toho vyplyva, Ze fizeni
o dodatecné povoleni stavby by se za splnéni zakonnych podminek mohl ucastnit i spolek
podle ZOP¥K.*® Pokud by se jednalo o stavbu, u které je potieba pro splnéni podminek pro

dodatecné povoleni posoudit jeji umisténi nebo zménu oproti 1Izemnimu rozhodnuti, mezi

* NEUBAUEROVA, Stanislava. In PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zikon: Prakticky komentdr. Praha: Leges,
2017.s. 638.

¥ Ustanoveni § 129 odst. 2 StZ.

2 Tamtéz.

" KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 536.

2 Ustanoveni § 129 odst. 2 StZ.

* MARECEK, Jan a kol. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. Plzeii: Ale§ Cendk, 2013. s.
277.

30 Ustanoveni § 70 ZOP¥K.
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ucastniky fizeni budou patit téZ osoby uvedené v § 85 StavZ.>' V tomto ptipadé by tedy byla
ucastnikem fizeni i obec, na jejimz izemi je stavba umisténa (§ 85 odst. 1 pism. b) StZ).

Mezi subjekty fizeni o dodatecné povoleni stavby patii jeste tzv. dotCené spravni organy
vymezené v § 136 SR. Témto organiim nepiisludi v dané véci meritorné rozhodovat, ale
poskytuji rozhodujicimu stavebnimu Gfadu nezastupitelnou vetejnospravni soucinnost a jejich
cilem je chréanit vefejné zajmy podle zvlastnich piedpisi.’? Mezi vefejné zajmy patii také
ochrana Zivotniho prostiedi. Tento vefejny zajem na ochran¢ Zivotniho prostiedi mizeme dale
Clenit v souvislosti s jednotlivymi sloZkami zivotniho prostfedi (ochrana piirody, lest, vod
apod.). Kazda z téchto slozek zivotniho prostiedi je chranéna prostfednictvim tzv. slozkovych
pravnich piedpisi.’® Dotéené organy vydavaji stanoviska a vyjadieni k povolované stavbé
podle svych slozkovych pravnich piedpisti.’* Vefejny zdjem na ochrané piirody podle ZOPFK
h4ji organ ochrany ptirody, pfi¢emZ na tzemi Nérodniho parku Sumava (dale jen
NP Sumava) je timto organem Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava
(dale jen Sprava NP a CHKO Sumava).*” Sprava NP a CHKO Sumava bude tedy v Fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby na uzemi NP Sumava dotéenym spravnim organem a bude
vydavat zavazné stanovisko k dodate¢nému povoleni stavby.*

Podle § 129 odst. 2 StZ stavebni ufad vfizeni postupuje pifiméfené podle
§90a§ 110az 115 StZ. Stavebni ufad oznadmi Ucastnikim fizeni, ktefi mu jsou zndmi,
a dotCenym organtim zahajeni fizeni o dodateCném povoleni stavby nejméné deset dnti pred
ustnim jednanim, které mize spojit s ohledanim na misté (§ 112 odst. 1 StZ). Stavebni tfad je
podle § 129 odst. 2 StZ povinen provést ohleddni na misté. Tak stavebni ufad ovéfi, zda
podklady predlozené vlastnikem stavby odpovidaji skuteénému stavu véci.’” V fizeni
o dodatecné povoleni stavby plati koncentracni zasada podle § 112 odst. 1 StZ. To znamena,
ze ucastnici fizeni a dotcené organy mohou své namitky a zdvazna stanoviska, popt. dikazy,
uplatnit nejpozd¢ji pfi tstnim jednani, jinak k nim nebude ptihlédnuto. O tom je stavebni urad
musi pou(:it.38 Stavebni ufad je povinen se s ndmitkami Gcastniki vyporadat v odiivodnéni

rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby (§ 68 odst. 3 SR).

3! Ustanoveni § 129 odst. 2 StZ.

32 PRUCHA, Petr. Sprévni #dd s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 379.

33 POLACKOVA, Marie. Kapitola 5: Dotcené orgdny. In PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zdkon a ochrana
Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 65.

3 PLOS, Jiti. Novy stavebni zdkon s komentdiem pro praxi. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 99.

33 Ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) a § 78 odst. 2 ZOPfK.

36 Ustanoveni § 78 odst. 3 pism. m) ZOPfK.

T KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 659.

3% Ustanoveni § 112 odst. 1 StZ.
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Za ptedpokladu, Ze vlastnik stavby prokaze splnéni podminek pro dodate¢né povoleni
stavby, stavebni ufad stavbu dodatecné povoli meritornim rozhodnutim. V odivodnéni
rozhodnuti uvede, jakymi dikazy, skuteCnostmi a tivahami byl veden pifi posouzeni stavby
(nepostac¢i pouhé obecné konstatovani souladu s pfipojenim vyctu piedpokladi podle
§ 129 odst. 3 StZ).* Jakmile rozhodnuti o dodatedném povoleni stavby nabude pravni moci,
stavebni ufad usnesenim zastavi fizeni o odstranéni stavby.*’ Bude-li se jednat o rozestavénou
stavbu, stavebni ufad v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby stanovi podminky pro jeji
dokondeni.*!

V ptipadé, ze stavebni ufad dojde k zavéru, Ze stavebnik neprokazal splnéni podminek
pro dodatecné povoleni stavby, zamitne zadost o dodatecné povoleni stavby a po pravni moci
tohoto rozhodnuti bude pokracovat v Fizeni o odstranéni stavby.*” Rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dodatecné povoleni stavby je meritornim rozhodnutim, ve kterém stavebni trad
musi pfesné popsat, jaké predpoklady pro dodatecné povoleni stavby nebyly splnény a jakymi
diikazy, skute¢nostmi a ivahami byl p¥i rozhodovani veden.*

Pokud by vlastnik stavby ani v piiméfené 1hiité neptedlozil vSechny potiebné podklady
pro rozhodnuti o dodatecné povoleni stavby, stavebni ufad by z téchto procesnich divodu
fizeni zastavil a poté by pokradoval v fizeni o odstranéni stavby.**

V ptipadé, Ze by se jednalo o stavbu, kterd byla posuzovéna podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZEIA), fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
ve smyslu § 9b ZEIA navazujicim spravnim Fizenim.* Pak se ugastniky fizeni mohou stat
i obec dotéend zamdrem a dotena vefejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2 ZEIA.* Navazujici
fizeni se vzdy povaZuje za Fzeni s velkym poétem uéastniki podle SR.*” V navazujicim fizeni

miiZe vefejnost uplatiiovat pfipominky k zaméru.*®

* NEUBAUEROVA, Stanislava. In PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zdkon: Prakticky komentdr. Praha: Leges,
2017.s. 641.

* Tamtéz.

4! Ustanoveni § 129 odst. 3 StZ.

* MALY, Stanislav. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 507.

* NEUBAUEROVA, Stanislava. In PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zikon: Prakticky komentdr. Praha: Leges,
2017.s. 641.

* Tamtéz, s. 642.

“ BAHYLOVA, Lenka. In BAHYLCOVA, Lenka a kol. Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostied:.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 20.

# Ustanoveni § 9¢ odst. 3 zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméng& n&kterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdé€jsich piedpist (dale jen ZEIA).

47 Ustanoveni § 9b odst. 3 ZEIA.

8 Ustanoveni § 9c odst. 1 ZEIA.
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2 Uéast Spravy NP a CHKO Sumava v fizeni o dodate¢ném

povoleni stavby

V piipad¢ staveb nachdzejicich se na zemi NP Sumava vysledek fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby do zna¢né miry ovlivni Sprava NP a CHKO Sumava. Proto se v této kapitole
zam¢iim na jeji UcCast v fizeni, predev§im na vydani jejiho zavazného stanoviska jako

piedpokladu pro vydani rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby.

2.1 Charakteristika Spravy NP a CHKO Sumava

Narodni park Sumava byl zfizen nafizenim vlady ze dne 20. biezna 1991,
&. 163/1991 Sb., kterym se ziizuje narodni park Sumava a stanovi podminky jeho ochrany. Za
ucelem vykonu statni spravy na tomto uzemi byla rozhodnutim ministra zivotniho prostiedi ze
dne 27. Gervna 1991 zfizena Sprava NP a CHKO Sumava jako piispévkova organizace se
sidlem ve Vimperku. Sprava NP a CHKO Sumava jako regionalni spravni tiad je fizena
Ministerstvem Zivotniho prosttedi (dale jen MZP) a jemu je také piimo podfizené.49

Sprava NP a CHKO Sumava je podle § 75 odst. 1 a odst. 3 ZOPiK organem ochrany
prirody, ktery vykondva statni spravu na useku ochrany ptirody a krajiny podle ZOPiK. To
znamend, Ze rozhoduje ve spravnich fizenich podle ZOPfK o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob a vykonéava dalsi spravni ¢innosti podle ZOPiK v ji svéfeném
okruhu pisobnosti.®® Jeji ptsobnost vymezuje § 78 ZOPiK, podle kterého Sprava NP
a CHKO Sumava vykonava na izemi NP Sumava (véetné jeho ochranného pasma) statni
spravu v ochran¢ pfirody a krajiny vrozsahu piisobnosti obecnich ufadd, povérenych
obecnich ufadi, obecnich Gfadii s rozSifenou plisobnosti a Agentury ochrany piirody a krajiny
CR, neni-li podle ZOPfK piisluiné MZP.”! Sprava NP a CHKO Sumava zaroveii vykonava
statni spravu na uzemi CHKO Sumava, nejde-li o uzemi vojenského tjezdu Boletice a neni-li

podle ZOPiK prisluné MZP.*

2.2 Zavazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava.
Na tzemi narodniho parku nelze bez zavazného stanoviska spravy narodniho parku ucinit
ohlaseni stavby, vydat uzemni rozhodnuti, uzemni souhlas, stavebni povoleni, rozhodnuti

ozméné uzivani stavby, kolaudacni souhlas, je-li spojen se zménou stavby, povoleni

¥ SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 292.

%0 STEJSKAL, Vojtéch. Zdakon o ochrané pirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s 380.
> Ustanoveni § 75 odst. 1a § 78 odst. 2 ZOPiK.

32 Ustanoveni § 78 odst. 2 ZOP{K.
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k odstranéni stavby ¢i provedeni terénnich uprav podle StZ
(§ 44 odst. 1 a § 78 odst. 3 pism. m) ZOPiK).

Podle § 129 odst. 2 StZ vlastnik stavby (pfip. stavitel) musi k zadosti o dodatecné
povoleni stavby piedlozit podklady piedepsané k zadosti o stavebni povoleni. Mezi tyto
podklady patii podle § 110 odst. 2 pism. d) StZ zdvazna stanoviska, poptipadé rozhodnuti
dotcenych organil nebo jiné doklady vyzadované zvlaStnimi pravnimi piedpisy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vlastnik stavby (pfip. stavitel) musi k zddosti o dodatecné
povoleni stavby umisténi na uzemi NP Sumava pfiloZit zavazné stanovisko Spravy NP

a CHKO Sumava.

2.2.1 Charakter zavazného stanoviska

V souladu s § 90 odst. 1 ZOP¥K je zavazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava
zdvaznym stanoviskem podle SR. Podle § 149 odst. 1 SR je zavazné stanovisko ukon
spravniho organu ucinény na zakladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho orgéanu.
Jedna se tedy o urcité kvalifikované vyjadieni spravniho organu ke konkrétni véci, které
nezaklad4, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti ugastniki fizeni.”® Z hlediska procesniho
je zavazné stanovisko tikonem spravniho organu provadénym podle &asti IV. SR.>*

Zavazné stanovisko ptfedstavuje jeden z podkladii pro vydani rozhodnuti, u které¢ho se
neuplatni zasada volného hodnoceni dikazi.”> Obsah zavazného stanoviska je tedy pro
spravni organ, ktery rozhoduje v navazujicim fizeni, zdvazny, proto jej nemlze jakymkoliv

zpiisobem extenzivné interpretovat & jinak obsahové ménit.

2.2.2 QOdvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu podminéné zavaznym stanoviskem
Zavazné stanovisko nema povahu samostatného spravniho aktu, a proto se nelze proti
nému samostatné odvolat.”’
Obsah zavazného stanoviska lze napadnout az vramci odvolani proti rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby. O odvolani bude rozhodovat nadtizeny stavebni uiad. Ten

vSak neni opravnén obsah zavazného stanoviska sam piezkoumavat, nebot podle

3 HORZINKOVA, Eva. Kapitola 10. Nékteré dalsi zpiisoby rozhodnuti. In HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY,
Vladimir. Spravni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 225.

> VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s 1138.

> POTESIL, Lukés. In POTESIL, Lukas a kol. Spravni dd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015. s 665.

* HANDRLICA, Jakub. Zavazné stanovisko a rozhodnuti podmingné zavaznym stanoviskem. Pravai forum,
2006, ¢. 10, s. 369.

*"HORZINKOVA, Eva. Kapitola 10. Nékteré dalsi zpiisoby rozhodnuti. In HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY,
Vladimir. Spravni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 226.
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§ 149 odst. 4 SR si musi vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu, ktery je nadfizen spravnimu orgéanu, jenz vydal ptivodni zdvazné stanovisko. Pokud
by tak neucinil, dopustil by se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které¢ by mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.”® Nadfizenym spravnim organem Spravy NP
a CHKO Sumava je MZP.

MZP posuzuje obsah zivazného stanoviska jak z hlediska jeho zikonnosti, zejm. tedy
z hlediska jeho souladu se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organd, tak i z hlediska
jeho vécné spravnosti, tedy posuzuje, zda zdvazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava
s ohledem na vefejny zajem na ochrané piirody a krajiny mélo byt vydano v té podobg, v jaké
bylo vydano.” A tikon, kterym zavazné stanovisko zméni nebo potvrdi, je z hlediska formy

i obsahu opét zavaznym stanoviskem.®’

2.2.3 Prezkum zavazného stanoviska

MZP je opravnéno zavazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava zménit nebo zrusit
v piezkumném fizeni (§ 149 odst. 5 SR). Jedna se dozoréi prostiedek zaméfeny na posuzovani
zakonnosti, tedy toho, zda zavazné stanovisko bylo vydéno v souladu s pravnimi ptredpisy
(prava hmotného i procesniho).”!

Spravni organ zahajuje pfezkumné fizeni z moci ufedni. Ugastnik fizeni nebo kdokoliv
jiny muze dat pouze podnét k jeho provedeni, tento podnét tedy neni ndvrhem na zahgjeni
fizeni (§ 94 odst. 1 SR).

Jelikoz z&vazné stanovisko neni sprdvnim rozhodnutim, neplati zde lhlty pro zahéjeni
prezkumného Fizeni podle § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 SR.®* Pokud by rozhodnuti stavebniho
ufadu jiz nabylo pravni moci, zruSeni nebo zména zavazného stanoviska Spravy NP a CHKO
Sumava by byly diivodem pro obnoveni fizeni (§ 149 odst. 6 SR). Pfezkumné fizeni je mozné
provést kdykoliv po vydani zavazného stanoviska, pokud trvaji jeho uéinky (SR v tomto
ohledu Z4dné omezeni neobsahuje), ale fakticky to bude mozné jen do uplynuti lhuty, ve které

je mozné nafidit obnovu Fizeni (poté by to bylo uz bezpredmétné).*®

%% Rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, &. j. 5 As 56/2009 — 63.

%Y VEDRAL, Josef. Sprdavni idad. Komentdr-. 2. vydani. Praha, 2012. s. 1160.

%0 Rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, &. j. 4 As 241/2014 — 30.

' VEDRAL, Josef. Sprdavni iad. Komentdar. 2. vydani. Praha, 2012.s. 1162.

62 JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni #ad. Komentdr. 5. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.s. 717.
% VEDRAL, Josef. Spravni idd. Komentdr- 2. vydani. Praha, 2012.s. 1164.
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2.2.4 Obsah zavazného stanoviska

Sprava NP a CHKO Sumava v zavazném stanovisku vyslovi bud’ souhlas s vydanim
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, ktery pfip. mize byt vazadny na stanovené
podminky, anebo nesouhlas k vydani takového rozhodnuti.**

Pii vydavani zavazného stanoviska by Sprava NP a CHKO Sumava méla zhodnotit, zda
stavba neni v rozporu s cili a t€elem ZOPiK, s cili a ucelem ochrany nérodniho parku a zda
realizace stavby neohrozi ¢i neposkodi dochovany stav piirodnich ekosystémi a druhové
biodiverzity v narodnim parku.” Podle NSS by piisluiny spravni organ mél vychazet
pfedevs§im z ucelu ochrany zvlasté¢ chranéného Uizemi, a proto musi zvazit, zda zamyslena
stavba neznamend vzhledem ke konkrétnim okolnostem nepfiméfeny zasah do chranéného
Gizemi (piirody).*

Podkladem pro vydani zavazného stanoviska Spravy NP a CHKO Sumava je plan péce
o NP Sumava. Plan péée o NP Sumava je odborny a koncepéni dokument, ktery shrnuje
dosavadni vyvoj a sou¢asny stav NP Sumava a na zékladé toho navrhuje opatieni na
zachovani nebo zlepSeni stavu jeho ochrany a opatieni na jeho zabezpeceni pied neptiznivymi
vlivy vjeho ochranném pasmu.®’” Zpracovani planu péce o NP Sumava zajistuje MZP
(§ 38 odst. 2 ZOP¥K). Navrh planu péte o NP Sumava schvaluje Sprava NP Sumava (po
projednani s dotéenymi obcemi a kraji).®® Podle § 38 odst. 1 ZOP¥K plany péce o zvlats
chranéna uzemi nejsou pro fyzické ani pravnické osoby zévazné, ale organy ochrany ptirody
se pii zajistovani pée o uzemi musi povinnd Fdit tmito plany.® Plan pée o NP Sumava
napt. stanovuje cil: ,, Historické prvky urbanismu a architektury uplatiiovat pro novou
vystavbu. “”° Pro splnéni tohoto cile soutasnd navrhuje zpisoby feseni a realizace: ,, Z hlediska
historického vyznamu, charakteru zastavby sidla, stanovit pro plochy s obcanskou
vybavenosti parametry jejich zdstavby, umisténi a prostorové usporadani, na zaklade analyzy
ptivodnich objektit a dochovanych fotografii pro jednotlivé lokality stanovit typické prvky
architektury, objemové parametry, pouzité materidly a tyto poznatky zakomponovat do

. o 7 ’ r o ’ 71
regulativii uzemnich planii obci, [...].

% HAVELKOVA, Svatava. In MIKO, Ladislav a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 198.

5 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 219.
% Rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2008, &. j. 6 As 44/2007 — 64.

67 Ustanoveni § 38 odst. 1 ZOP¥K.

6% Ustanoveni § 38 odst. 4 ZOP¥K.

% STLOUKAL, Petr. In MIKO, Ladislav a kol. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Komentdr- 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007. s. 184.

70 Plan péte NP Sumava na obdobi 2001 — 2010 ze dne 22. 12. 2000, &. j.: OOP/8968/00, jehoz platnost byla
prodlouZena i pro obdobi 2011 - 2013 (str. 84).

! Tamtéz.
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Citovany plan pé¢e o NP Sumava platil do konce roku 2013. MZP schvalilo sice novy
plan péce na obdobi 2014 — 2017, ale na ndvrh péti Sumavskych obci Méstsky soud v Praze
rozhodl, Ze schvaleni planu péée o NP Sumava na obdobi 2014 — 2017 MZP bylo
nezdkonnym zasahem do prav t&chto obci, a proto natidil MZP, aby jej zrugilo.”” MZP proti
rozhodnuti podalo kasac¢ni stiznost, kterou NSS zamitl.” Z t&chto ditvodt NP Sumava nema
v soucasné dobé platny plan péce. Nyni je proces schvalovani nového planu péce ve fazi
rozhodovani rozporu podle § 20 ZOPiK.”

Sprava NP a CHKO Sumava v zavazném stanovisku posuzuje, zda stavba nezasahuje do
krajinného razu. Krajinnym rdzem je zejm. piirodni, kulturni a historickd charakteristika
ur¢itého mista ¢i oblasti (§ 12 odst. 1 ZOPiK). ,,Koncepce ochrany krajinného razu vychdzi
z myslenky, Ze krajina je tvorena prvky prirodnimi (Zivymi i neZivymi) a kulturnimi
(tj. vysledky lidské pritomnosti v krajine), které spolecné prosly urcitym historickym vyvojem
a existuji spolu na urcitém itizemi ve vzdjemné shodé a harmonickém usporddani.*”
Podle § 12 odst. 1 ZOPiK je krajinny raz chranén pifed cinnosti snizujici jeho estetickou
a pfirodni hodnotu a zasahy do krajinného razu, zejm. umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté
chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické métitko a vztahy v krajiné.

Podle § 8 odst. 2 natizeni vlady ¢. 163/1991 Sb., kterym se ziizuje narodni park Sumava
a stanovi podminky jeho ochrany, jsou investofi a projektanti staveb povinni dbat, aby
architektonické feSeni staveb nebo jejich zmén navazovalo na charakter NP Sumava a jeho
stavebni tradice z hlediska estetického zaclenéni staveb do krajiny. Proto Sprava NP a CHKO
Sumava hodnoti, zda jsou do navrhovaného vzhledu stavby promitnuty hlavni atributy pro
Sumavu typického domu (obdélnikovy tvar pidorysu stavby, sedlova stiecha, dievéné &i

kamenné obloZeni apod.).”®

72 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2014, &.j. 10A 99/2014 — 99.

3 Rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2015, &. . 7 As 286/2014 — 38.

™ Poskytnuti informace MZP ze dne 31. 1. 2017, &. j. 3326/ENV/17.

” VOMACKA, Vojtéch. Judikatura NSS: Ochrana krajinného razu. Soudni rozhledy, 2013, &. 11 — 12, s. 385.
76 Podrobn&;jsi popis Sumavského domu dostupny na <http:/www.sumavainfo.cz/sumavske-chalupy>.
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3 Vliv obei a jejich obyvateli na vydiani rozhodnuti

0 dodate¢ném povoleni stavby

V této kapitole vysvétlim, za jakych podminek se obce, na jejichz izemi se nepovolena
stavba nachdzi, a jejich obyvatelé mohou stat i€astniky fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Uvedu, jaké maji moznosti, aby zabranili dodatecnému povoleni stavby. (Nejprve se budu
vénovat moznostem, které mohou zvolit pouze Gcastnici fizeni, a poté moznostem, které¢ maji
iti, ktefi se nestanou ucastniky fizeni.) Rovnéz se budu kratce zabyvat tim, jaky postup
mohou obce a obyvatelé¢ zvolit v piipadé, Ze na svém uzemi zjisti nepovolenou stavbu
a stavebni urad bude necinny. Zavérem kapitoly se zminim o izemn¢ planovaci dokumentaci
obce jako moznosti preventivni ochrany pied nezadouci vystavbou a uvedu, jaky postup by
obce mohly zvolit v piipadé, Ze stavebni Gifad stavbu dodatecné povoli i pfes rozpor s uzemné

planovaci dokumentaci obce.

3.1 Ucast v Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby

Obce a jejich obyvatelé budou mit nejvice moznosti, jak ovlivnit fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, stanou-li se ucastniky tohoto fizeni. Utastnici fizeni se totiz podileji na
rozhodovani stavebniho ufadu. K tomu jim zakon ptiznava rtizna opravnéni a zaroven uklada
1 povinnosti.

Stavebni ufad je povinen oznamit zahajeni fizeni nejméné deset dnii pied Ustnim
jednanim vSem Glastnikiim fizeni, ktefi mu jsou znami.”” Stavebni Gfad je dale povinen
upozornit ucastniky fizeni, ze mohou uplatiiovat namitky a ptedkladat dikazy, avSak jen do

" Ukastnici fizeni maji pravo namitat podjatost Gfedni osoby

konani tstniho jednani.
(§ 14 odst. 2 SR), pravo nahlizet do spisu a &init z né&j vypisy a opisy (§ 38 SR) apod. Mezi
povinnosti uéastnikd ¥izeni patii napf. povinnost prokazat svou totoznost (§ 36 odst. 5 SR)

nebo povinnost oznaéit diikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 SR).

3.1.1 Obec jako uéastnik Fizeni

Obec bude ucastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, pokud by se posuzovalo
umisténi stavby nebo zmena oproti uzemnimu rozhodnuti
(§ 129 odst. 2 a § 85 odst. 1 pism. b) StZ). Obec jako Gcastnik fizeni je opravnéna uplatnovat

namitky, ale pouze takové, které smétuji k ochrané z4jm obce a z4jm obCani obce

T Ustanoveni § 129 odst. 2 a § 112 odst. 1 StZ.
8 Tamté.
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(§ 89 odst. 3 StZ). Obec, ktera v fizeni vystupuje jako castnik fizeni, ¢ini vSechny ukony
v ramei vykonu samostatné piisobnosti.”’

Pokud by stavba byla provedena v souladu s tzemnim rozhodnutim, ale v rozporu se
stavebnim povolenim, anebo stavebni povoleni by nebylo viibec vydéano, byly by ucastniky
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pouze osoby uvedené v § 109 StZ.*° Pokud by tedy obec

napf. nevlastnila sousedni pozemek, nebude ti€astnikem fizeni.

3.1.2 Obec jako doteny organ

V souladu s § 136 odst. 2 SR mé obec ve spravnim Fizeni postaveni dotéeného organu,
jestlize se véc tyka prava obce na samospravu. Pokud by obec dolozila stavebnimu tfadu,
jakym zptsobem se dodatecné povoleni stavby dotyka jeji samostatné plisobnosti, stala by se
dot&enym organem.®’ Vykon ochrany prav a zajmii, které obec v postaveni dotéeného organu
v fizeni h4ji, je vykonem samostatné pusobnosti obce.* Obec jako dotéeny organ je
opravnéna nahlizet do spisu, vyjadfovat se k podkladim pro vydani rozhodnuti a méa pravo
podat podnét k zahajeni ptezkumného fizeni (§ 136 odst. 4 SR).

Jestlize by nastala situace, ze by obec v tomtéz fizeni mohla byt jak ucastnikem fizeni,
tak i dotéenym organem, bude pouze uastnikem fizeni, nebot Gprava v § 136 SR je

e , . C w83
subsidiarni k § 27, ktery upravuje ti€astenstvi v fizeni.

3.1.3 Obyvatelé obce jako tcastnici Fizeni

Obyvatelé obce by mohli byt tcastniky fizeni, pokud by spliovaly n¢kterou z podminek
§ 109 pism. c¢) az f) StZ (napt. vlastnik sousedniho pozemku za podminky, ze je jeho
vlastnické pravo stavbou dotceno).

Dalsi moznosti obCanii, jak ovlivnit pribéh fizeni, je zalozeni spolku, ktery by se mohl
stat ucCastnikem fizeni. Podle § 70 odst. 2 a odst. 3 ZOPiK jsou spolky, jejichz hlavnim
poslanim je podle stanov ochrana piirody a krajiny, oprdvnény pozadovat u piislusnych
organll statni spravy, aby byly pfedem informovany o zahajovanych spravnich fizenich, pii
nichZz mohou byt dotceny z4jmy ochrany piirody a krajiny, a pfedevSim se téchto spravnich

fizeni mohou ucastnit v postaveni Ucastnika fizeni. Pokud tedy ob¢ané zalozi spolek, jehoz

7 PRUCHA, Petr, PRUCHOVA, Ivana. Kapitola 6: Obce. In PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zdkon a
ochrana zZivotniho prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 102.

%0 Ustanoveni § 129 odst. 2 StZ.

8 POLACKOVA, Marie. Kapitola 5: Dotcené orgdny. In PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zdkon a ochrana
Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 71.

%2 MAREK, Karel, PRUCHA, Petr. Stavebni pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 122.

* Rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2013, &. j. 8 Afs 49/2011 - 75.
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ucelem je ochrana ptirody a krajiny (a tento ucel ma uvedeny ve stanovach), a ktery svou
Gdast pisemné oznami stavebnimu ufadu, stane se tento spolek G&astnikem fizeni.** Ugel
ucasti spolku ve spravnim fizeni ve vécech ochrany a piirody spoc¢iva nejen v moznosti piimo
se Ucastnit spravniho fizeni, ale 1 v pifimé kontrole vykonu vetejné spravy (tj. kontrole
zakonného prubchu spravniho fizeni) a v moznosti hgjit vefejny zdjem na ochrané piirody
a krajiny.®

Pokud by stavebni ufad v fizeni o dodatecném povoleni stavby posuzoval 1 umisténi
stavby nebo zménu oproti izemnimu rozhodnuti, spolek by se po ptihlaSeni stal ucastnikem
fizeni (§ 129 odst. 2 StZ, § 85 odst. 2 pism. c) StZ a § 70 ZOPiK). Jako tcastnik fizeni je
opravnén uplatiovat namitky, avSak pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym zdmérem
dot&en vefejny z4jem, jehoZ ochranou se podle ZOPiK spolek zabyva.*

Pokud by stavba byla v rozporu se stavebnim povolenim, nebo stavebni povoleni by
nebylo viibec vydano, okruh ucastnikl fizeni o dodatecném povoleni stavby by se urcoval
podle § 109 StZ. S Gc¢innosti od 1. 1. 2013 toto ustanoveni obsahuje pism. g), podle které¢ho
ucastnikem fizeni mohou byt i1 spolky zalozené podle § 70 ZOPiK, a to pod podminkou, ze
stavebnim povolenim mohou byt dotéeny zajmy chranéné ZOPiK a o téchto vécech nebylo
rozhodnuto v izemnim rozhodnuti. (Ve StZ ve znéni platnym do 31. 12. 2012 nebylo
postaveni spolkll pro ucely stavebniho fizeni viibec upraveno.) Podle § 114 odst. 1 StZ spolek
jako ucastnik fizeni miize ve stavebnim fizeni uplatiovat namitky. Podle pravni upravy
ucinné od 1. 4. 2015 namitky spolku mohou byt uplatnény pouze v rozsahu, v jakém je
projedndvanym zadmérem dotCen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle ZOPiK spolek

r 1 8
zabyva."’

3.1.4 MozZnosti ucastnikia Fizeni zménit rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby

Obce nebo spolky jako ucastnici mohou uplatiiovat namitky proti dodate¢nému povoleni
stavby za podminek vySe uvedenych. Stavebni ufad je povinen uvést v odivodnéni
rozhodnuti, jak se vypofadal s ndmitkami Gcastnikd fizeni (§ 68 odst. 3 SR). Pokud stavebni
ufad zamitne namitky ucastnikli, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, z jakého divodu tak

uéinil %

8 Ustanoveni § 70 odst. 3 ZOP¥K.

% STEJSKAL, Vojtéch. Zdakon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 366.
8 Ustanoveni § 89 odst. 4 StZ.

87 Ustanoveni § 114 odst. 1 StZ.

% Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2006, &. j. 4 As 58/2005 — 65.
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Proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby mohou tcastnici fizeni podat odvolani,
ato z diivodu rozporu s pravnimi piedpisy nebo nespravnosti rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
piedchazelo (§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 2 SR). O odvolani bude rozhodovat nadtizeny stavebni
fad (§ 89 odst. 1 SR), ktery miiZe napadené rozhodnuti zrusit, nebo zménit (§ 90 SR).

V ptipadé, Ze by nadfizeny stavebni ufad odvolani zamitl a napadené rozhodnuti by tak
potvrdil, dal$§i mozZnosti obrany je podani Zaloby proti takovému rozhodnuti ke krajskému
soudu.* Soud je opravnén napadené rozhodnuti zrusit pro nezékonnost nebo pro vady
tizeni.”® Proti rozhodnuti krajského soudu lze podat kasaéni stiznost k NSS.”!

Utastnici fizeni mohou kromé& opravnych prostiedkii vyuzit i dozoréi prostiedek, kterym
je provedeni prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. SR. Utelem piezkumného fizeni je
prezkoumani pravomocného rozhodnuti z hlediska jeho souladu s pravnimi piedpisy.”
Pfezkumné fizeni vede spravni organ nadiizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.”®
Nadrtizeny spravni organ ptrezkoumava pravomocna rozhodnuti pouze z Giedni povinnosti a na
jeho provedeni neni pravni narok.”* Utastnik fizeni mize tedy podat jen podnét k provedeni
prezkumného ftizeni. Jestlize nadfizeny spravni ufad dojde k zavéru, Ze lze mit ditvodné za to,
ze rozhodnuti bylo vydano vrozporu spravnimi predpisy, zahaji prezkumné fizeni
(§ 95 odst. 1 SR). Pokud shled4, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy,
tak jej zruSi nebo zméni, popf. véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu
organu prvniho stupné (§ 97 odst. 3 SR).

Pokud by tucastnici fizeni nebyli spokojeni s chovanim ufednich osob stavebniho ttadu,
mohli by podat stiznost podle § 175 SR. Chovanim Gfednich osob se zde mysli jakékoliv
jejich projevy, které porusuji obecné zasady sluiného chovani.”’ Stiznost lze podat i proti
nespravnému postupu stavebniho ufadu, ale jen pokud SR neposkytuje jiny prostiedek

ochrany.”®

89VUstanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
SRS).

% Ustanoveni § 78 SRS.

?! Ustanoveni § 102 SRS.

%2 Ustanoveni § 94 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen SR).
% Ustanoveni § 95 odst. 1 SR.

% VEDRAL, Josef. Sprdavni iid: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 801.

% HORZINKOVA, Eva. Kapitola 15. Jiné postupy spravnich orgdnii. In HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY,
Vladimir. Spravni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 370.

% Ustanoveni § 175 odst. 1 SR.
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3.2 DalSi moznosti ovlivnéni vysledku Fizeni o dodateéném povoleni stavby
Jak jiz bylo vySe zminéno, nejucinnéjSimi prostiedky, kterymi lze zabranit dodate¢nému
povoleni stavby, disponuji Gi€astnici fizeni. Obce a jejich obyvatelé, které nebyly Gcastniky

fizeni, maji vSak jesté dal$i moznosti, jak ovlivnit dodate¢né povoleni stavby.

3.2.1 Prezkumné fizeni a stiZnost

Jelikoz prezkumné fizeni je dozorci prostfedek, ktery ma v moci spravni organ, muize
podat podnét k jeho provedeni nejen ucastnik fizeni, ale i kdokoliv jin}'l.97 (Rozdil je pouze
v tom, ze pokud podatel podnétu nebyl ucastnikem fizeni a bude chtit byt vyrozumén o tom,
zda spravni organ prezkumné Fizeni zahjil &i nikoliv, musi o to pozadat.”)

Stejné tak stiznost podle § 175 SR jsou opravnéni podat nejen Udastnici fizeni, ale
vSechny dot¢ené osoby. Dotcenou osobou vSak uz neni uplné¢ kazdy, ale jen ten, kdo ptijde do

kontaktu se spravnim organem (napf. podatel podnétu).”

3.2.2 Petice a shromazdéni

Obyvatelé¢ obci mohou proti dodatecnému povoleni stavby podat petici adresovanou
prislusnému stavebnimu ufadu. Stavebni ufad je povinen petici pfijmout, posoudit ji
a pisemné na ni odpovédét.'™ Stavebni Gfad neni obsahem petice vazan, pouze v odpovédi
musi uvést své stanovisko k obsahu petice a zpisob jejiho vyfizeni.'”' Obyvatelé obce mohou
petici zaslat také zastupitelstvu obce, ve které budou zadat, aby obec, jestlize je u€astnikem
fizeni, vSemi moznymi prostiedky brojila proti dodate¢nému povoleni stavby. Petice je spise
slabsim pravnim ndastrojem, avSak muze zafungovat politicky. Prostfednictvim petice ma
prislusny ufad (zastupitelstvo obce) moznost poznat nazor veiejnosti a dozvi se, jak velky
pocet osob tento nazor podporuje.

Obyvatelé obci mohou svolat shromazdéni, jehoz prostfednictvim vetejné vyjadii své
nazory a postoje tykajici se dodatecného povoleni stavby. Tak se o problému legalizace
nepovolené stavby dozvi $ir§i okruh lidi. Konani shromazdéni nepodléhd zadnému povoleni,

jen musi byt pfedem oznameno obecnimu ufadu, vjehoz Uzemnim obvodu se ma

" NOVOTNY, Vladimir. Kapitola 12. Prezkoumavdni pravomocnych rozhodnuti. In HORZINKOVA, Eva,
NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 260.

% JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni #dd: komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 524.

% POTESIL, Lukas. In POTESIL, Lukas a kol. Sprdvni fad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 760.

1% Ustanoveni § 5 zdkona &. 85/1990 Sb., o pravu petiénim.

o1 JEMELKA, Lubo$, BREN, Jan. Zdkon o sdruzovani obéanii, zdkon o pravu shromazdovacim a zdkon o pravu
peticnim s komentarem. Praha: ASPI, 2007. s. 131.
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shromazdéni konat.”™ V pribéhu shromazdéni mize byt sepsdna (a rovnéz podepisovana)

petice.'®

3.2.3 Mistni referendum

Obyvatel¢é obci se mohou piimo ucastnit na rozhodovani zdleZitosti obce
prostiednictvim mistniho referenda. Mistni referendum se kona, jestlize se na tom usneslo
zastupitelstvo obce, anebo to navrhla skupina obyvatel obce a zastupitelstvo obce rozhodlo
o jeho vyhlaseni.'”

Zakon stanovuje, ze v mistnim referendu lze rozhodovat o vécech, které patii do

Lo . 105
samostatné ptsobnosti obce.

Proto nelze rozhodovat o otazkach spadajicich do pienesené
ptisobnosti obce. O dodate¢ném povoleni stavby rozhoduje stavebni ufad v pienesené
ptisobnosti. V mistnim referendu lze vSak rozhodnout o tom, jaky postoj mé& obec (jako
dotceny organ ¢i ucastnik fizeni) hajit v fizeni. Vysledkem mistniho referenda tedy bude
urCeni stanoviska obce k otdzce, k niz se méa obec pradvo vyjadfit, ne vSak o ni sama

rozhodnout.'®

Vysledek mistniho referenda tedy bude zavazovat organy obce k pozadované
¢innosti, anebo stanovi cil, kterého se maji snazit dosahnout. Konani referenda by mélo smysl
zejm. v ptipad¢, ze by obec byla ucastnikem fizeni o dodate¢né povoleni stavby. Pak by totiz
obec v fizeni musela prosazovat ndzor obCanl vysloveny v mistnim referendu. Otazka by
mohla znit, napt. zda ma obec v rdmci své samostatné pisobnosti vSemi moznymi prostiedky

vystupovat proti dodateénému povoleni konkrétni stavby.'?’

3.3 Obrana proti necinnosti stavebniho Gradu

Stavebnik stavi v rozporu s rozhodnutim vydanym stavebnim ufadem. Obec nebo
i Sprava NP a CHKO Sumava podavaji stavebnimu tfadu podnéty k vykonani stavebniho
dozoru. Stavebni ufad vSak zlstdvd neCinny. Nebo stavebni ufad sice zahaji fizeni
o odstranéni stavby, ale déale uz aktivné nevymaha po stavebnikovi splnéni jeho povinnosti.
Stavebnik ani béhem jednoho roku nedoplni zaddost o dodatecné povoleni stavby, a presto

stavebni ufad nenafidi odstranéni stavby, misto toho dale stavebnikovi prodluzuje lhatu

192 Ustanoveni § 2a a § 5 zakona &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozd&jsich predpisii.

19 Ustanoveni § 6 odst. 7 zakona &. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdg&jsich piedpis.

1% Ustanoveni § 8 zdkona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdgjsich predpisi.

19 Ustanoveni § 6 zdkona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdgjich predpisi.

1% RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2011. s. 55.

97 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05 nebo rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢.
j- Ars 11/2014 — 42.
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k doplnéni zadosti. Zbyva otdzka, zda obce ¢i jejich obyvatelé mohou udé€lat néco pro to, aby
stavebni Ufad zacal aktivné jednat.

Rizeni o odstranéni stavby zahajuje stavebni Gifad z moci ufedni, proto lze podat pouze
podnét k jeho zahdjeni. Z toho divodu, pokud stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby
nezahaji, nelze se doméhat ochrany pred ne¢innosti podle § 80 SR. Ten, kdo poda podnét
k zah4jeni fizeni, se v ramci ochrany pfed necinnosti miize domahat pouze toho, aby stavebni
fad v zakonem stanovené lhitd podnét vy¥idil, nikoliv aby stavebni ufad ¥zeni zahajil.'®®
A stejné tak, pokud stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zahajil, obce ani jejich obyvatelé
nejsou opravnény domahat se, aby stavebni ufad vydal rozhodnuti o odstranéni stavby (a to
ani v rAmci ochrany pred ne¢innosti podle § 80 SR, ani ve spravnim soudnictvi). ,, Zaloba na
ochranu proti necinnosti spravniho organu nemd misto v jakémkoli pripade pasivity
spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni narok Zalobce na

«109 . s
Z uvedené¢ho vyplyva, ze obce

vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
a obyvatelé nemaji Zadny pifimy prostiedek na ochranu pted necinnosti stavebniho tfadu. Nic
vSak nebrani tomu, aby v pfipad¢ necinnosti stavebniho ufadu podali podnét nadiizenému
stavebnimu tradu.

Obce nebo jejich obyvatelé se mohou obratit na Vefejného ochrance prav, ktery
poskytuje ochranu osobdm pied jednanim ufadl a dalSich instituci vymezenych zédkonem,
pokud je vrozporu s pravem nebo neodpovida principim demokratického pravniho statu
a dobré spravy, a také pted jejich ne¢innosti.''’ Pokud Vefejny ochrance prav zjisti poruseni
pravnich predpisi &i jina pochybeni, miZe stavebnimu Gfadu navrhnout opatieni k naprave.'"!
Stavebni Gifad je pak povinen mu sdélit, jaka opatieni uginil.''? Pokud stavebni ufad nesplni
tuto povinnost, Vefejny ochrance prav je opravnén vyrozumét nadiizeny spravni urad a také
miZe zjisténé skutecnosti zveifejnit.'"> Vefejny ochrance prav napk. z diivodu, Ze stavebni tfad
nezabranil v pokracovani nelegalni stavby, navrhl, aby opravnéna osoba méstského uiadu
odvolala vedouciho ufednika z funkce vedouciho stavebniho ufadu, a uvedl, Ze sam bude

iniciovat provéfeni trestndpravni roviny celého pripadu.'™*

1% VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubo§ a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. s.
664.

19 Rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2007, &. j. 4 Ans 10/2006 — 59.

"9 Ustanoveni §1 odst. 1 zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale
jen zakon o VOP).

" Ustanoveni §19 zakona o VOP.

"2 Ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o VOP.

'3 Ustanoveni § 20 odst. 2 zédkona o VOP.

114 Stanovisko Vetejného ochrance prav, sp. zn. 4976/2010/VOP/DS.
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V ptipadé, ze stavebnik provadénim stavby v rozporu se stavebnim povolenim porusi
zaroved i podminky dané zdvaznym stanoviskem Spravy NP a CHKO Sumava, dopusti se tim
prestupku podle § 87 odst. 3 pism. 1) ZOPiK nebo protipravniho jednani podle
§ 88 odst. 2 pism. p) ZOPiK. Obce c¢i jejich obyvatelé mohou dat Spravé NP a CHKO
Sumava, piip. i Ceské inspekci Zivotniho prostfedi podnét k provedeni sankéniho fizeni.
Sprava NP a CHKO Sumava ani Ceské inspekce Zivotniho prostiedi nejsou opravnény
zasahovat do Cinnosti stavebnich tfadl, ale jsou opravnény stavebnikovi ulozit pokutu za

protipravni jednani.'"

3.4 Uzemné planovaci dokumentace obce

Uginnym nastrojem, jakym mohou obce piedem zabranit realizaci staveb v ur¢ité podobé
¢i velikosti, je vydani uzemniho planu, ktery stanovi konkrétni limity pro nové vznikajici
stavby.

Uzemni plan obce uréuje zékladni koncepci rozvoje tizemi obce, pravidla pro vyuZiti
aprostorové a ploSné uspoiadani jejiho tUzemi scilem ochranit hodnoty tohoto
tizemi."'® O pofizeni izemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce v samostatné piisobnosti
(§ 6 odst. 5 pism. a) StZ). Zpracovani navrhu tGzemniho planu pofizuje v pienesené
plisobnosti obecni ufad pfisluSné obce, pfip. jiny obecni Ufad na zdklad¢ vefejnopravni
smlouvy, nebo obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti (§ 6 odst. 1 a odst. 2 StZ). Navrh
uzemniho planu poté schvaluje zastupitelstvo obce v samostatné plsobnosti
(§ 6 odst. 5 pism. c) StZ).

K navrhu tuzemniho planu obce nachazejici se na uzemi NP Sumava vydava Sprava
NP a CHKO Sumava své stanovisko (§ 50 odst. 2 StZ a § 78 odst. 2 ZOPiK). V piipadg, ze
by Sprava NP a CHKO nesouhlasila s ndvrhem tUzemniho planu, muselo by se konat
dohodovaci fizeni podle § 136 odst. 6 SR.'"”

Pokud by obec potiebovala stanovit podrobnéjsi podminky pro regulaci vyuziti jejiho
uzemi, mize za timto ucelem vydat regulacni plan (§ 61 a nasl. StZ). Vydani regulacniho
planu je mozné, pokud je tak stanoveno izemnim planem (§ 43 odst. 2 StZ). Pravni Gprava
procesu pofizeni a vydani regula¢niho planu je podobna pravni Gpraveé tzemniho planu.

V piipadé, Ze zastupitelstvo obce jiz rozhodlo o pofizeni nové uzemné planovaci

dokumentace ¢i jeji zméné€, mize rada obce vydat uzemni opatieni o stavebni uzavéie, které

!5 Ustanoveni § 87 a 88 ZOPiK.

¢ Ustanoveni § 43 StZ.

""MACHATA, Pavel. In MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 201.
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omezuje nebo zakazuje stavebni Cinnost ve vymezeném uzemi (§ 97 a nésl. StZ). Uzemni
opatfeni o stavebni uzavéie slouzi k ochrané uzemi pifed stavebni Cinnosti, kterd by mohla
ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti uzemi podle pfipravované uUzemné planovaci

dokumentace.''®

3.4.1 Dodatecné povoleni stavby v rozporu s izemnim planem obce

Postavi-li stavebnik stavbu, ktera je v rozporu s izemnim planem obce, ucastnikem fizeni
o dodatecném povoleni stavby by méla byt vzdy i1 obec, na jejimz tizemi se stavba nachazi.
ProtoZe stavebni Uifad vyda uzemni rozhodnuti (pfip. izemni souhlas) za podminky, Ze stavba
je v souladu s izemnim planem obce.'" Provede-li tedy stavebnik stavbu, ktera je v rozporu
s izemnim planem, porusi tim zaroven i1 Gzemni rozhodnuti. Pak se v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby bude posuzovat zména oproti izemnimu rozhodnuti, a proto Ucastnikem

o . 120
fizeni bude 1 obec.

V piipadé, Ze by stavebni Ufad vyhodnotil, Ze se zména oproti
uzemnimu rozhodnuti nebude v fizeni posuzovat, proto obec nebude ucastnikem fizeni, a tato
obec by vSak méla za to, Ze stavba je v rozporu s izemnim rozhodnutim, mize se sama do
fizeni piihlasit.'*' Pokud by stavebni ufad poté vydal usneseni, Ze obec neni u¢astnikem
fizeni, miize obec proti usneseni podat odvolani.'*

Schvalovani tizemniho planu patii do samostatné plisobnosti obce. Rozhodovani o vyuziti
a r0zvoji spravovaného uzemi patii mezi zakladni prava uzemni samospravy.'> Rozhodne-li
stavebni ufad o dodatecném povoleni stavby, kterd je v rozporu s izemnim planem obce,
zasdhne tim do prava obce na samospravu.

Obec muze proti rozhodnuti stavebniho ufadu o dodatecném povoleni stavby podat
odvolani, ve kterém bude pozadovat jeho zruSeni z divodu nezékonnosti.'** Pokud by
nadfizeny stavebni Gfad napadené rozhodnuti potvrdil, obec by se mohla domahat pfezkumu
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

Aktivni legitimace k podani spravni zaloby je upravena
v § 65 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdégjSich
piedpisti (dale jen SRS). Podle § 65 odst. 1 SRS lze podat Zalobu v dusledku p¥imého

zkraceni na pravech ¢i povinnostech rozhodnutim spravniho orgéanu. Podle NSS ,,/.../ nelze

"8 DIENSTBIER, Filip. Kapitola 12. Uzemni plénovéni. In SLADECEK, Vladimir a kol. Sprdvni pravo:
zvlastni éast (vybrané kapitoly). 2. vydéani. Praha: Leges, 2014. s. 226.

19 Ustanoveni § 90 pism. a) StZ.

120 Ustanoveni § 129 odst. 2 a § 85 odst. 1 pism. b) StZ.

121 Ustanoveni § 28 odst. 1 SR.

122 Ustanoveni § 28 odst. 2 SR.

'2 KOUDELKA, Zdengk. Samosprdva. Praha: Linde, 2007. s. 144.

124 Ustanoveni § 81 odst. 1 a § 82 odst. 2 SR.
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§ 65 odst. 1 s. 7. s. vykladat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu.
Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro viechny pripady, kdy je
dotcena pravni sféra Zalobce [...], 4. kdy se jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zdvazné a autoritativné dotyka jejich pravni
sfery. Nejde tedy o to, zda ukon spravniho organu zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil prava
a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil
v jeho pravni sféfe.“'* Rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodateném povoleni stavby p¥imo
obci nezaklada, neméni, nerusi a neurCuje zadna prava ani povinnosti. Ale tim, Ze stavebni
urad stavbu povolil i pies rozpor s izemnim pldnem obce, nezdkonné zasahl do prava obce na
samospravu. Proto by obec mohla Zzadat soud o pfezkum rozhodnuti stavebniho tiadu.

Pro ptipad, ze by soud dospél k zdvéru, ze obec v daném piipadé neni aktivné
legitimovana k podani Zaloby podle § 65 odst. 1 SRS, mohla by obec v Zalobé tvrdit svou
zalobni legitimaci nejen podle § 65 odst. 1, ale zaroveii i podle odst. 2 SRS. Podle
§ 65 odst. 2 SRS miize podat zalobu uéastnik fizeni, ktery k tomu neni opravnén podle odst. 1
a ktery tvrdi, ze byl postupem spravniho orgdnu zkracen na svych pravech takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Rozdil mezi odst. 1
a odst. 2 § 65 SRS spociva v tom, Ze podle odst. 1 miize podat Zalobu ten, jehoZ pravni sféry
se rozhodnuti tyka, zatimco podle odst. 2 je opravnén zalovat ten, kdo ve své pravni sféfe neni
doten, ale vfizeni uplatioval urdity zajem.'”® Zalobci aktivng legitimovani podle
§ 65 odst. 2 SRS mohou namitat poruseni pouze procesnich prav. Procesnim pravem je ale
ito, Ze se spravni organ ve svém rozhodnuti fadn€ (tj. pfezkoumateln¢) nevypotradal
s ndmitkami zalobce hmotnépravniho charakteru. Proto se soud nevyhne posouzeni
hmotn&pravni argumentace.'”’ Obec by tedy mohla namitat, e se stavebni ufad fadn&
nevypotadal s jeji ndmitkou, ze stavba je v rozporu s izemnim planem obce.

Jelikoz stavebni Ufad by povolenim stavby pfes rozpor s izemnim planem nezakonné
zasdhl do prava obce na samospravu, zastupitelstvo obec by mohlo podat tstavni stiznost
podle § 72 odst. 1 pism. b) zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdg&jsich
predpist. Pasivné legitimovanym subjektem muze byt pouze stat, resp. statni orgén, nebo jiny
organ vefejné moci, ktery vykonava statni spravu.'?® Je otazkou, zda pasivné legitimovanym

subjektem by mohl byt orgdn Gzemné samospravného celku, ktery vykonava pienesenou

2> Usnesent rozsfeného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, &. j. 6 A 25/2002 — 42.

12 POTESIL, Luk4s. In POTESIL, Lukés a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014. s. 557.

127 SURANEK, Petr. In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni idd spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. s.
507.

28 L ANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: ASPI,
2007. s. 333.
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pusobnost (tedy obecni tifad obce s rozsifenou plsobnosti a povéieny obecni tfad viici obcim
spadajicim do jejich spravniho obvodu). Vzhledem k tomu, Ze ve smyslu ¢l. 105 tstavniho
zakona &. 1/1993 Sb., Ustava ¢eské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti jde stale o vykon
statni spravy, vylou¢it to nelze.'” Ovsem podani Gstavni stiZnosti je posledni moZnosti,
kterou lze vyuzit (vsouladu se zdsadou subsidiarity) az po vyCerpani vsech procesnich
prostiedkii ochrany danych zdkonem. Proto je malo pravdépodobné, ze by obce tuto moznost
byly nuceny vyuzit.

Vsechny vyse popsané zpusoby obrany plati 1 pro piipad, Ze by stavebni ufad dodate¢né
povolil stavbu pfes rozpor sregulaénim planem nebo suzemnim opatienim o stavebni

uzavére.

2 LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: ASPI,
2007. s. 333.
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4 Hotel Alpska vyhlidka na Buc€iné

Prvni ze staveb se nachazi na misté¢ zvaném Bucina v obci Kvilda. Bucina lezi v tésné
blizkosti statni hranice s Némeckem. Diive byla samostatnou obci, avSak v roce 1956 byly
viechny budovy kromé jedné zbourdny.'** Zachoval se pouze Pesliv hotel (postaveny
v letech 1938 az 1939), protoZe zde méla sidlo jedna z rot pohrani¢niho vojska."' Po odchodu
pohrani¢niho vojska budova byvalého PeSlova hotelu chatrala, a tak vroce 2003 byla
z divodu havarijniho stavu odstranéna.'*?

Stavebnik pozadal o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,Penzion Bucina*
pravé na pozemku, kde v minulosti stal Peslav hotel.'** Stavba méla byt pohledové provedena
jako replika byvalého Peslova hotelu.'**

Ohledné¢ stavby se konalo dvakrat fizeni o dodatecné povoleni stavby. Nejprve z divodu,
ze stavebnik zapocCal se stavebnimi pracemi jest¢ pred vydadnim stavebniho povoleni,
a podruhé z diivodu, Ze stavba byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim.'*> V obou
piipadech byla stavba dodatecné povolena. Stavba nyni funguje jako hotel jménem Alpska
vyhlidka. "%

4.1 Priibéh rizeni

Méstsky ufad Vimperk (dale jen M&U Vimperk) dne 6. 1. 2004 vydal na zékladé
souhlasu Spravy NP a CHKO Sumava'’’ tizemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,Penzion
Bug¢ina“."*®

MeU Vimperk dne 9. 7. 2004 v ramci stavebniho dozoru zjistil, ze stavebnik zahajil
predc¢asné svoji stavbu bez pravomocného stavebniho povoleni, proto dne 12. 7. 2004 zah4jil

fizeni o odstranéni stavby.'*

B Manudl pro privodce Sumavou 2012 [online]. Regionalni rozvojové agentura Sumava, o.p.s. Dostupné na <
http://www.isumava.cz/storage/1332412286_sb_manualpropruvodcesumava2012.pdf>.

PIVAVROVA, Jaroslava. Kapitoly z minulosti Kvildy. 2. vydani. Kvilda: J. Vavrova, 2005. s. 122.

2 Manudl pro priivodce Sumavou 2012 [online]. Regionalni rozvojové agentura Sumava, o.p.s. Dostupné na <
http://www.isumava.cz/storage/1332412286_sb_manualpropruvodcesumava2012.pdf>.

133 Rozhodnuti MU Vimperk ze dne 6. 1. 2004, &. j.: OVUP 328-2502/2700/03.

1% Totéz rozhodnuti.

135 Rozhodnuti MU Vimperk ze dne 11. 8. 2004, &. j. VUP 330-1256/1475/04/0 a ze dne 19. 12. 2008, &. j.
VUP 330-1740/2307/08 VI-67.

136 Informace o soutasném vyuZiti stavby dostupné na <http://www.alpskavyhlidka.cz/cz/>.

7 Souhlas Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 11. 12. 2003, &. j.: 51-Vi/4451/04.

1% Rozhodnuti M&U Vimperk ze dne 6. 1. 2004, ¢&. j.: OVUP 328-2502/2700/03.

1 Rozhodnuti M&U Vimperk ze dne 11. 8. 2004, &. j. VUP 330-1256/1475/04/0.
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Stavebnik dne 28. 7. 2004 podal zadost o dodate¢né povoleni stavby spolu s projektovou
dokumentaci a dne 11. 8. 2004 piedlozil souhlas Spravy NP a CHKO Sumava'*
s dodateénym povolenim stavby.'*! M&U Vimperk rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby.'*?

Pii kontrolni prohlidce konané dne 10. 6. 2008 M&U Vimperk zjistil, Ze provedena stavba
se vyrazné li§i od projektové dokumentace schvalené stavebnim povolenim, proto M&U
Vimperk zah4jil fizeni o odstranéni stavby.'*’ Stavebnik dne 6. 8. 2008 pozadal o dodatedné
povoleni stavby a M&U Vimperk stavbu rozhodnutim ze dne 19. 12. 2008 dodate¢né

povolil.'**

4.1.1 Rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby ze dne 11. 8. 2004

Podle zjisténi MEU Vimperk byla stavba zahéjena bez stavebniho povoleni v rozsahu
kompletnich zakladovych konstrukci, caste¢né rozestavéného obvodového zdiva misty az do
urovné pozednich véncl, vnitintho nosného zdiva do vysky piekladi dveinich otvord,
vykopovych praci s terénnimi Upravami, lezatou kanalizaci z objektu a hrubou stavbou
pristupové komunikace.'®

Podle Spravy NP a CHKO ,, (p)edlozena PD ,, Penzionu Bucina‘ pro stavebni povoleni
resi architektonické ztvarneéni objektu jako repliku piivodni stavby. V diisledku této skutecnosti
nedojde ke zmené dosavadniho krajinného razu dané lokality, kde pred vystavbou nového
objektu stal doposud pivodni objekt, aviak v havarijnim stavu.“'*® Sprava NP a CHKO
Sumava jiz v pribéhu Gzemniho Fizeni predpokladala legalni dokondeni stavby po vydani
pravomocného stavebniho povoleni, proto i v rdmci fizeni o odstranéni stavby piedpoklada
dodatecné povoleni stavby, a samotny fakt zahajeni stavby bez stavebniho povoleni neni
diivodem pro zamitavé stanovisko.'*’

Podle M&U Vimperk provedeni stavby je v souladu s izemnim planem sidelniho utvaru
Kvilda a stavebnik na zakladé stanovisek dotCenych organi véetné souhlasného stanoviska
Spravy NP a CHKO Sumava prokézal, 7e je mozno rozestavénou stavbu dodateeng povolit.'**

Ucastnikem Fizeni byl i spolek Jihoteské matky, ktery nesouhlasil s dodateénym

povolenim stavby =z divodu, ze rozhodnuti o dodatecném povoleni by bylo krajné

10 Souhlas Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 3. 8. 2004, &. j.: 51-Vi/3025/04.

! Rozhodnuti MU Vimperk ze dne 11. 8. 2004, &. j. VUP 330-1256/1475/04/0.

42 Totéz rozhodnuti.

143 Rozhodnuti M&U Vimperk ze dne 19. 12. 2008, &. j. VUP 330-1740/2307/08 VI-67.
4 Totéz rozhodnuti.

145 Rozhodnuti MU Vimperk ze dne 11. 8. 2004, &. j. VUP 330-1256/1475/04/0.

146 Souhlas Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 3. 8. 2004, &. j.: 51-Vi/3025/04.

17 Tentyz souhlas.

18 Rozhodnuti M&U Vimperk ze dne 11. 8. 2004, &. j. VUP 330-1256/1475/04/0.
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nevychovné, motivujici dalsi stavebniky k nezdkonnému jednani a déle, ze nelegalni zahéjeni
stavby povazuje o to zdvaznéjsi, ze bylo realizovano na uzemi NP Sumava.'”’ M&U Vimperk

posoudil namitku spolku jako neopodstatnénou a zamitl ji (bez daliho odivodnéni).'™

4.1.2 Rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby ze dne 19. 2. 2008

Me&U Vimperk rozhodl o dodateéném povoleni nasledujicich zmén: zména nazvu stavby
z puvodniho ,,Penzion Bucina“ na novy nazev ,,Hotel Bucina — Alpska vyhlidka“, navySeni
stavby o 4. nadzemni podlazi pro ubytovani personalu hotelu a dispozic¢ni zmény souvisejici
s rozSifenim kapacity hotelu — celkem 27 ubytovani, 9 persondl, 1 byt spravce, 1 byt majitele

B Dale MEU Vimperk dodatedné povolil tyto objekty: podzemni garaZe umisténé pied

stavby.
prucelim hotelu pod terénni terasou o ptidorysnych rozmérech 15,2 x 6,8 m a vySkou 2,6 m,
altan nad akumulacni nadrzi vody, elektromérny pilif s kaplickou, ohradni kamennou zidku
a vstupni branu, ukézku byvalého hrani¢niho zatarasu a objekt strazni véze."* A jests M&U
Vimperk dodatecné povolil tyto venkovni upravy: piijezdovou komunikaci, zpevnéné plochy
(asfaltovy povrch), rozsifeni terasy, chodniky (z betonové dlazby) a terénni upravy spocivajici
ve vysvahovani a ohumusovani kolem stavby.'*?

Stavebnik k zadosti o dodate¢né povoleni piedlozil projektovou dokumentaci, souhlasné
zavazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava k vydéani rozhodnuti o umisténi a povoleni

dotasné stavby strazni v&Ze ze dne 5. 9. 2007 '**

a souhlasné zavazné stanovisko Spravy NP
a CHKO Sumava k vydani stavebniho povoleni, véetné povoleni s nakladanim s vodami pro
stavbu drobného bezejmenného vodniho toku, vrtané studny, domovni Cistirny odpadnich
vod, splaskové a destové kanalizace, docistovaci a viceucelové vodni nadrze ze
dne 28. 5. 2008'°.1°° (Stavebnik pozadal o vydani obou stanovisek je§té pied zahajenim
fizeni o odstrandni stavby, aviak Zadost o vydani stavebniho povoleni k M&U Vimperk

nepodal.) A dale stavebnik piedlozil souhlasné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze

14 Rozhodnuti M&U Vimperk ze dne 11. 8. 2004, &. j. VUP 330-1256/1475/04/0.

10 Totéz rozhodnuti.

I Rozhodnuti M&U Vimperk ze dne 19. 12. 2008, ¢&. j. VUP 330-1740/2307/08 VJ-67.

132 Toté7 rozhodnuti.

133 Totéz rozhodnuti.

134 Z4vazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 5. 9. 2007, sp. zn.: SZ NPS 03990/2007/5 — NPS
07367/2007.

135 74vazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 28. 5. 2008, sp. zn.: SZ NPS 03486/2008/2 — NPS
04380/2008.

13 K opie zadosti stavebnika o dodateéné povoleni stavby zaslana M&U Vimperk na zakladé zadosti o poskytnuti
informace.
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dne 13. 7. 2006 k vydani povoleni zmé&ny stavby Penzionu Bu¢ina'’, na jehoZ Gvodni strand
je zaméstnancem Spravy NP a CHKO Sumava dopsana poznamka: ,, Souhlas nebyl omezen, je
platny k dokoncené stavbé — dne 10. 6. 2008“."** Timto stanoviskem Sprava NP a CHKO
Sumava na zakladé Zadosti stavebnika ze dne 31. 5. 2006 vydala souhlas ke zménam stavby
spoCivajici v: navySeni stavby o 1 nadzemni podlazi, nastavba stfeSniho vikyfe a zména
sklonu stfeSni roviny, pfistavba vstupniho pfistfesku, zména vnitini dispozice Penzionu
Bucina a s tim souvisejici rozsifeni ubytovaci kapacity na 27 luzek pro hosty a 9 ltizek pro
personal, stavba altanu, stavba podzemnich gardzi se 3 stanimi pro osobni automobil
a mistnosti pro zalozni zdroj elektrické energie a iprava elektromémého pilife na kaplicku.'>
V odiivodnéni Sprava NP a CHKO Sumava pouze uvedla, Ze povoleni zmény neni v rozporu
se zajmy ochrany piirody.'®

MU Vimperk odtivodnil své rozhodnuti: ,,Vdané [hiite 10 dnu stavebni urad
neobdrzel Zadnda novd stanoviska dotcenych organu. Stavebni urad posoudil stavebnikem
predlozenou dokumentaci, doklady a podklady k prokazani souladu se zamery uzemniho
planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, a verejnymi zdajmy, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu a zdjmy chranénymi zvldsmimi predpisy. “'®' Na zaklads
toho M&U Vimperk dospél k zavéru, Ze stavebnik prokazal splnéni viech podminek stanovené
StZ, a proto stavbu dodate¢né povolil.'®*

Ugastnikem fizeni byli také dva vlastnici sousednich pozemkl, ktefi shodné namitali, Ze
&ast stavby je umisténa na jejich pozemcich.'® Nasledng viak vzali své namitky zpé&t, nebot
uzavieli se stavebnikem kupni smlouvu ohledng dot&enych pozemki.'® Obec Kvilda, na
jejimz Gizemi se stavba nachazi, nebyla Gc€astnikem fizeni, v fizeni vystupovala jako dotceny

organ. 165

137 Zavazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 13. 7. 2006, sp. zn.: SZ NPS 04142/2006 — NPS
05631/2006.

1 Kopie zadosti stavebnika o dodateéné povoleni stavby zaslana M&U Vimperk na zakladé zadosti o poskytnuti
informace.

159 74vazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 13. 7. 2006, sp. zn.: SZ NPS 04142/2006 — NPS
05631/2006.

10 Totéz zavazné stanovisko.

1" Rozhodnuti MEU Vimperk ze dne 19. 12. 2008, ¢&. j. VUP 330-1740/2307/08 VI-67.

192 Totéz rozhodnuti.

19 Totéz rozhodnuti.

1% Totéz rozhodnuti.

19 Totéz rozhodnuti.
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4.2 Zhodnoceni

Sprava NP a CHKO ve svém stanovisku ze dne 3. 8. 2004 konstatovala, ze nové
postavend stavba nezméni dosavadni krajinny raz dané lokality, nebot’ stavba bude postavena
ve stejné podobé jako stavba, kterd v daném misté stala v minulosti.'®® Avsak ve stanovisku
ze dne 13. 7. 2006, ve kterém se vyjadifovala ke zménam spocivajici zejm. v navySeni stavby
o jedno nadzemni podlazi, nastavbé stfeSniho vikyie a sklonu stfechy, se jiz viibec
nevyjadiila, zda stavba v disledku této zmény nezasahne do krajinného razu.'®’

Rizeni, na jehoz konci bylo vydéno rozhodnuti o dodateném povoleni stavby ze
dne 19. 12. 2008, se zadny spolek netcastnil, a to ani spolek JihoCeské matky, ktery se
ucastnil toho ptedchoziho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. VySe zminéni vlastnici
sousednich pozemku vzali své namitky zpét a nikdo dal$i ndmitky ani pfipominky nevznesl,
takze se M&U Vimperk nemusel vypotradavat s zadnymi namitkami.

V odiivodnéni rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby ze dne 19.12. 2008 M&U
Vimperk uvedl, ze v dané lhtuté¢ 10 dnii neobdrzel zadna nova stanoviska dotcenych organd.
Do vyctu dot€enych organii (uvedenych ke konci odiivodnéni rozhodnuti) je zahrnuta i obec
Kvilda. Zjistovala jsem, zda obec Kvilda v fizeni pfedkladala své stanovisko k dodate¢nému
povoleni stavby. Podle vyjadieni soucasného starosty obec Kvilda nebyla dot€éenym organem

v fizeni o dodate&né povoleni stavby Alpska vyhlidka.'®®

1% Souhlas Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 3. 8. 2004, &. j.: 51-Vi/3025/04.

167 74vazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 13. 7. 2006, sp. zn.: SZ NPS 04142/2006 — NPS
05631/2006.

1% Prohlageni ze dne 8. 3. 2017 zaslané na zakladé Zadosti o poskytnuti informace.
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5 Ekofarma na Horské Kvildé

Stavba se nachazi v obci Horska Kvilda, konkrétné na adrese U Vydfiho mostu 43. '®

Jedna se o ekofarmu, jejimz Gcelem ma byt chov hospodaiskych zvifat a zaroveit ma slouzit
k trvalému bydleni a ubytovani hostd.'”

Rizeni o nafizeni odstrandni stavby se konalo piedev§im z divodu, Ze rozméry
zrealizované stavby byly podstatné vétsi nez rozmeéry ve schvalené projektové dokumentaci,
&imz byla stavba v rozporu nejen se stavebnim povolenim, ale i s izemnim rozhodnutim.'”!
Zastavéna plocha objektu ekofarmy byla z piivodnich 886 m? zvétsena na 1211 m? (tj. cca
0 30 %), obestavény prostor stavby byl z ptivodnich 5 930 m’ zvétsen na 14 205,4 m’ (tj. na
239,5 %) a vyska hiebene stavby namisto pivodnich 10,285 m ¢ini 14,205 m od urovné

ptirozeného terénu.'’

5.1 Prubéh Fizeni

Méstsky uiad Susice (dale jen MU Susice) vydal dne 15. 1. 2002 tizemni rozhodnuti

173 a dne 12. 5. 2004 rozhodnuti o povoleni stavby Ekofarmy' ",

o umisténi stavby
Od 1. 7. 2009 byl ve véci mistné ptislusny Méstsky ufad Kasperské Hory (dale jen M&U
Kagperské Hory). Pii vykonu stavebniho dozoru M&U Kagperské Hory zjistil, Ze stavebnik
provadi stavbu v rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Proto dne 4. 9. 2009 zah4jil fizeni
o odstranéni stavby a poucil stavebnika o mozZnosti podat zaddost o dodatecné povoleni stavby
ve [hitd, jejiz konec stanovil na 31. 3. 2010."” Dne 4. 9. 2009 M&U Kagperské Hory zarovei
vydal vyzvu k zastaveni stavebnich praci. ProtoZe stavebnik tuto vyzvu neuposlechl, M&U
Kasperské Hory vydal rozhodnuti o nafizeni zastaveni vSech stavebnich praci.176 Stavebnik
proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Krajsky tfad Plzefiského kraje (dale jen KU
Plzefiského kraje) napadené rozhodnuti potvrdil.'”’
Podle zjisténi Spravy NP a CHKO prace na stavbé stale pokracovaly a v pribéhu roku

2011 byla stavba zcela dokoncena.'”® Stavebnik pozadal Spravu NP a CHKO Sumava

' Informace o sou¢asném vyuziti stavby dostupné na <http://www.horskafarma.cz/>.

170 Souhlas Spravy NP a CHKO ze dne 8. 3. 2004, zn.: 51-Vi/2016/04.

"I Rozhodnuti M&U Kasperské Hory ze dne 8. 11. 2012, zn.: 643/10.

172 74vazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 6. 1. 2011, zn.: SZ NPS 09123/2010/2 — NPS
11172/2010.

'3 Rozhodnuti M&U Susice ze dne 15. 1. 2002, zn.: Vyst. 10592/2001-328.

174 Rozhodnuti M&U Susice ze dne 12. 5. 2004, zn.: Vyst. 3408/04-330.

175 Usneseni M&U Kasperské Hory ze dne 4. 9. 2009, zn.: 1849/07.

176 Rozhodnuti M&U Kagperské Hory ze dne 21. 10. 2009, zn.: 1849/07.

"7 Rozhodnuti KU Plzetiského kraje ze dne 15. 12. 2009, &. j.: RR/3582/09.

'78 Zavazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 16. 5. 2012, zn.: SZ NPS 02404/2012/02.
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o vydani zavazného stanoviska k dodate¢nému povoleni stavby (Zadost byla Spravé NP a
CHKO Sumava doruéena dne 25. 3. 2010)."” Sprava NP a CHKO Sumava dne 6. 1. 2011
vydala nesouhlasné zavazné stanovisko k dodate¢nému povoleni stavby.'*® Stavebnik podal
zadost o dodatecné povoleni stavby a zaroven zadal o prodlouzeni lhiity k predlozeni nového
zavazného stanoviska Spravy NP a CHKO Sumava, které bude vydané na zakladé nového
projednévani a upravené projektové dokumentace. B MU Kasperské Hory dne 14. 4. 2011
vyzval stavebnika k doplnéni Zadosti o dodateéné povoleni stavby a Fizeni prerusil.'® Sprava
NP a CHKO Sumava dne 16. 5. 2012 vydala souhlasné zavazné stanovisko', které stavebnik
dne 25. 6. 2012 piedlozil M8U Kasperské Hory. '** M&U Kasperské Hory dne 23. 10. 2012
konal ustni jedndni spojené s ohledanim na misté¢ a dne 8. 11. 2012 vydal rozhodnuti

o dodate&ném povoleni stavby.'®

5.1.1 Zavazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 6. 1. 2011

Sprava NP a CHKO Sumava zhodnotila zrealizovani stavby jako netnosny zasah do
krajinného razu chranéného § 12 ZOPYK, proto vydala nesouhlasné zavazné stanovisko.'®

V tomto zavazném stanovisku Sprava NP a CHKO Sumava také upozoriiuje na to, Ze
stavba je navic v rozporu s izemnim planem obce Horskd Kvilda. Uzemni plan stanovuje
maximalni vysku objektu na 1 nadzemni podlazi a podkrovi.'"®” Stavebnik nadezdivku
druhého nadzemniho podlazi (podkrovi) zpavodnich 0,9 m zvysil na 2,85 m.'*
., V projektove dokumentaci je 2. NP sice oznaceno jako podkrovi, ale dle ndazoru organu
ochrany prirody je oznaceni ,,podkrovi* v tomto pripadé zavadéjici a ucelove, nebot svislé
obvodové steny vtomto podlazi jsou vysoke 2,85 m, coz dostatecné spliuje pozadované
normové hodnoty na svétlou vysku mistnosti a charakterem tedy odpovida beznému
podiazi. '™ A dale podle Spravy NP a CHKO Sumava tuzemni plan Horské Kvildy stanovuje:
»[...] (N)ovostavby i upravy stavajicich domii se svym pudorysem i hmotou prizpusobi

puvodnim objektum v obci a svym celkovym pojetim a pouzitymi materialy budou vychadzet

17 Z&vazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 6. 1. 2011, zn.: SZ NPS 09123/2010/2 — NPS
11172/2010.

180 Totéz zavazné stanovisko.

'8! Zavazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 16. 5. 2012, zn.: SZ NPS 02404/2012/02.

182 Rozhodnuti M&U Kagperské Hory ze dne 8. 11. 2012, zn.: 643/10.

18 74vazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 16. 5. 2012, zn.: SZ NPS 02404/2012/02.

'8 Rozhodnuti M&U Kagperské Hory ze dne 8. 11. 2012, zn.: 643/10.

'8 Totéz rozhodnuti.

186 74vazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 6. 1. 2011, zn.: SZ NPS 09123/2010/2 — NPS
11172/2010.

'8 Totéz zavazné stanovisko.

188 Totéz zavazné stanovisko.

1% Totéz zavazné stanovisko.
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zmistnich tradic. [...] (O)rgan ochrany prirody konstatuje, zZe tyto pozZadavky s vyjimkou

pozadavku na pouzité materialy rovné splnény nebyly. “ **°

5.1.2 Zavazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 16. 5. 2012

Stavebnik podal Spravé NP a CHKO novou Zadost o vydani nového zévazného
stanoviska. Pfilohou této Zadosti byla i vyjadieni n¢kolika odborniki, podle kterych stavba
nezasahuje do krajinného razu.''

Sprava NP a CHKO Sumava se véci znovu zabyvala a dola k zavéru, e stavba nema
negativni dopad na krajinny réaz: ,, Pro objektivni zhodnoceni je nutno dodat, Ze v dobé
vystavby, kdy se pohledove uplatiiovalo rozsahlé staveniste, piisobila rozestavenda stavba vice
negativné; zmeéna vnimani stavby nastala po dokonceni stavebnich praci provedenymi
upravami v okoli v souladu se zméneénym projektem pro dodatecné povoleni stavby. [...]
(D)oslo k plosnym upravam okolniho terénu, které puvodni situaci prekryly. Nové
konfigurovany terén ma podle hodnoceni v odbornych posudcich pozitivni viiv na sniZeni
mozného negativniho vlivu stavby na krajinny raz. K tomuto hodnoceni se sprava priklani
a uznavd, Ze soucasné provedeni stavby je unosnou zménou krajinného razu, i kdyz si lze
predstavit, Ze je mozné vyhledat jiné odborné zpiisobilé osoby, ktery by vypracovaly
hodnocent s jinym vysledkem. “'**

Tim, zda je stavba v souladu s izemnim planem obce se Sprava NP a CHKO Sumava
nezabyvala, pouze uvedla, Ze podle vyjadieni zpracovatele izemniho planu obce Horska
Kvilda, které¢ piedlozil stavebnik, stavba neni v rozporu s tzemnim pldnem obce Horska
Kvilda."”

V zavéru zavazného stanoviska jesté Sprava NP a CHKO Sumava dodava, Ze stavba se
nachazi v evropsky vyznamné lokalit¢ (konkrétné jde o pfirodni stanovisté 6230* - Druhové
bohaté smilkové travinné porosty na kiemicitych podlozich v horskych oblastech), proto
Sprava NP a CHKO Sumava miZe vydat souhlasné zavazné stanovisko pouze v piipadé
splnéni podminek v § 45g ZOP5K.'" | Souhlasné stanovisko k umisténi stavby i k vydani
stavebniho povoleni bylo vydano v dobé, kdy pravni uprava ochrany soustavy Natura 2000

jesté v ceském pravnim radu neexistovala. [...] Vzhledem ktomu, Ze doslo k rozsireni

zastavené plochy, doslo nepochybne i kvyznamnéejsimu zdasahu do tohoto prirodniho

190 74vazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 6. 1. 2011, zn.: SZ NPS 09123/2010/2 — NPS
11172/2010.

91 7avazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 16. 5. 2012, zn.: SZ NPS 02404/2012/02.

192 Totéz zdvazné stanovisko.

193 Totéz zavazné stanovisko.

194 Totéz zavazné stanovisko.
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stanoviste. V okamziku dokoncené stavby vsak neni smysluplné uvazovat o souhlasu k tomuto

«195

zasahu, nebot byl jiz proveden. Podle Spravy NP a CHKO Sumava v daném piipadé nelze

uvazovat ani o napravném opatieni, tedy uvedeni do piivodniho stavu, nebot’ ¢ast pozemkt je
trvale zménéna a bude trvale uZivana jinak (v rezimu pastevniho vyuziti).'”®

Na zadost M&U Kagperské Hory Sprava NP a CHKO Sumava sdélila, Ze zavazné
stanovisko ze dne 16. 5. 2012 pIné nahrazuje zavazné stanovisko ze dne 6. 1. 2011."7 | Nové
souhlasné stanovisko bylo vydano na zakladé noveé zjistenych skutecnosti a po vyhodnoceni
podkladii predlozenych Zadatelem — hodnoceni krajinného rdazu zpracované doc. Ing. arch.

. . . . , 198
Vorlem a stanoviska urbanistii a zpracovatelii projektové dokumentace. *

5.1.3 Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby

MeEU Kasperské Hory dodateéné povoleni stavby takto odtvodnil: , Stavebni iiiad
v provedeném stavebnim Fizeni prezkoumal predlozenou Zadost z hledisek uvedenych v § 111
stavebniho zdkona, projednal ji s ucastniky rvizeni a s dotcenymi organy a zjistil, Ze jejim
uskutecnenim nebo uzivanim nejsou ohrozeny zdjmy chranéné stavebnim zdakonem, predpisy
vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy. Stavebnik prokazal, Ze stavba neni
v rozporu s ustanovenimi § 129 odst. 2 stavebniho zdkona a proto ji Ize dodatecné povolit. “**

Ucastnikem fizeni o dodate¢né povoleni stavby byla i obec Horska Kvilda, ktera uvedla,
ze nema zasadni namitky proti dodate¢nému povoleni stavby, ale zaroven vyjadfila nazor, Ze
se jednd o naddimenzovanou a zbyte¢n& velikou stavbu.’” Dale obec Horska Kvilda
upozornila, ze M&U Kagperské Hory mél véas a pruzné bez zbytednych pritahi reagovat na
vzniklou situaci, a doufs, Ze se takovato situace ve spravnim obvodu obce v ptisobnosti M&U

291 MU Kasperské Hory k namitce

Kasperské Hory jiz nikdy v budoucnu nebude opakovat.
obce Horskd Kvilda uvedl: ,, Tvrzeni, Ze se jedna o naddimenzovanou a zbytecne velikou
stavbu je nazor ucastnika Fizeni, ale neni nicim podlozen. Obec Horska Kvilda ma
zpracovanou uzemné planovaci dokumentaci a stavebnik v projektové dokumentaci prokdzal
dle § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, Ze stavba neni v rozporu s tizemné planovact

dokumentaci obce Horskd Kvilda.**"* M&U Kagperské Hory v rozhodnuti jiz blize

195 74vazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 16. 5. 2012, zn.: SZ NPS 02404/2012/02.

19 Totéz zavazné stanovisko.

197 Vyjadfeni Spravy NP a CHKO Sumava k Zadosti o sd&leni ze dne 27. 9. 2012, zn.: SZ NPS 07429/2012/2
198 Totéz vyjadteni.

19 Rozhodnuti M&U Kagperské Hory ze dne 8. 11. 2012, zn.: 643/10.

29 Toté7 rozhodnuti.

21 Totéz rozhodnuti.

292 Totéz rozhodnuti.
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nevysvétluje, na zékladé jakych skutecnosti doSel k zavéru, ze stavebnik prokazal soulad

s izemnim planem obce.*”

5.2 Zhodnoceni

Mé&U Kapserské Hory sice v fijnu 2009 vydal rozhodnuti, kterym nafidil zastaveni
stavebnich praci, ale splnéni této povinnosti po stavebnikovi nevymahal, takze byla stavba
v roce 2011 dokonéena. M&U Kasperské Hory na téméf rok a pul prerusil fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby a stavebnikovi prodlouzil lhitu k doplnéni Zadosti z divodu piedlozeni
nového zavazného stanoviska Spravy NP a CHKO Sumava. Podle Vefejného ochrance prav je
neakceptovatelné a neospravedlnitelné, pokud stavebni ufad prodluzuje lhiitu k doplnéni
zéadosti o dodate¢né povoleni stavby s odivodnénim, ze se pfipravuje zména izemniho planu,
kterd by stavbu umoznila, nebot’ neni v moci stavebniho Gfadu ovlivnit rozhodnuti o podobé
izemniho planu, protoZe jej neschvaluje.*** Obdobny zavér by bylo mozné dovodit i v piipads
zavazného stanoviska Spravy NP a CHKO Sumava.

K vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby pfispéla velkym dilem Sprava NP
a CHKO Sumava tim, Ze své pivodni nesouhlasné zavazné stanovisko nahradila souhlasnym
zédvaznym stanoviskem. K tomuto kroku se uchylila i pfesto, ze stavebnik kromé upravy
okolniho terénu Zzadnou zménu na stavbé neprovedl (rozméry stavby zistaly stejné).
V souvislosti s odbornymi vyjadienimi piredlozenymi stavebnikem, ktera posuzuji vliv stavby
na krajinny rdz, povazuji za vhodné upozornit na rozhodnuti NSS, podle kterého hodnoceni
krajinného razu je otdzkou pravni. Proto posouzeni miry a kvality zdsahu do krajinného razu
nemuze posuzovat ptipadny znalec z oboru, ale pouze organ ochran ptirody. (Znalec se miize
zabyvat pouze skutkovymi aspekty krajinného razu — co tvofti ptirodni, kulturni a historickou
charakteristiku mista, jaké jsou zde vyznamné krajinné prvky apod.)*”’

V potadu Ceské televize Nedej se, v dile Sporné stavby na Sumavé tehdejsi starostka
Horské Kvildy Mgr. Simona Hnétkova uvedla, Ze stavba je v rozporu s uzemnim planem
obce.’” V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby viak obec Horska Kvilda namitku, Ze stavba
je vrozporu s Uzemnim pldnem obce, nevznesla. Rozpor stavby s uzemnim planem obce

nenamital ani Zadny z dalSich G¢astniki fizeni.

293 Rozhodnuti M&U Kagperské Hory ze dne 8. 11. 2012, zn.: 643/10.

2% Stanovisko Vefejného ochrance prav, sp. zn.: 6337/2008/VOP/MH.

295 Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, &.j.: 1 As 59/2008 — 77.

2% potad Ceské televize Nedej se, dil Sporné stavby na Sumavé, vysilano poprvé dne 12. 6. 2011 dostupny na
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/211562248420013/>.
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M¢eU Kasperské Hory pouze uvedl, ze stavba je provedena v souladu s izemnim pldnem
obce, avSak toto své zjisténi uz vice neodiivodnil. Podle NSS nestaci pouhé konstatovani, ze
stavba je v souladu s izemnim planem obce, nybrz takovyto zavér musi stavebni ufad nalezité

odtivodnit, jinak je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné.””’

27 Rozsudek NSS ze dne 31.3.2016, &.j.: 30 A 4/2014 — 158.
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6 Rodinny diim s ateliérem na Modravé

Dalsi stavba, ktera byla dodateéné povolena, se nachazi v obci Modrava, konkrétné na
adrese Filipova Hut' 30. V soucasné dob¢ je zde nabizeno ubytovani v apartmanech vcéetné
pofadani kulturnich a spoleGenskych akei.*”®

Stavebnik podal Zadost o vydani spolecného uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni ohledné stavby rodinného domu se tiemi bytovymi jednotkami a ateliérem.*” M&U
Sugice dne 10. 3. 2008 vydal spole&né rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni.*'

Stavebnik bez povoleni provedl nasledujici stavebni upravy: vlozeni vysunutého
krytého patra s plochou stfechou vychézejici ze sedlové stiechy, zastfeSeni ptivodné nekryté
terasy, pfidani vikyii,, zménu v rozsahu, umisténi, velikosti a tvaru otvorovych prvki, ¢imz
doSlo k rozsahlému navySeni prosklenych ploch a redukci zatravnéni plochych stfech

v souvislosti s vystavénim atiky.?""

6.1 Prubéh rizeni

Dne 13. 10. 2008 podal stavebnik zadost o zménu stavby pied jejim dokoncenim, jejiz
soudasti byla i nova projektova dokumentace. M8U Susice tuto zadost vibec neprojednal
a ani o ni nerozhodl.?"

Sprava NP a CHKO Sumava pfi provadéni terénni pochiizky dne 23. 4. 2009 zjistila, ze
provadéni stavebnich praci je v rozporu s projektovou dokumentaci schvalenou stavebnim
povolenim ze dne 10. 3. 2008, proto podala podnét k vykonani stavebniho dozoru stavebnimu
afadu MU Susice.”"

Dne 18. 5. 2009 stavebnik zadost o zménu stavby pted dokoncenim ze dne 13. 10. 2008
doplnil tim, Z¢ do zmé&nové projektové dokumentace vlozil nové vykresy.’'* M&U Susice
ohledn¢ zadosti o povoleni zmény stavby konal Gstni jednani (spojené s ohledanim na mist¢)

az 22. 6. 2009. Ustniho jednani se t¢astnila i Sprava NP a CHKO Sumava, ktera piedlozila

% Informace o sou¢asném vyuziti stavby dostupné na <http://ubytovani-hodanova.webnode.cz/>.

2% Rozhodnuti M&U Susice ze dne 10. 3. 2008, zn.: Vyst/424/08.

210 Totéz rozhodnuti.

21 74vazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 15. 2. 2011, zn.: SZ NPS 10527/2010/2 — NPS
00683/2011.

212 74vazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 22. 6. 2009, zn.: SZ NPS 05617/2009/3 — NPS
05905/2009.

213 74vazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 15. 2. 2011, zn.: SZ NPS 10527/2010/2 — NPS
00683/2011.

214 Zavazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 22. 6. 2009, zn.: SZ NPS 05617/2009/3 — NPS
05905/2009.
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nesouhlasné stanovisko k vydani povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim.”'> MU

Susice 74dné rozhodnuti nevydal. Prace na stavbé dale pokradovaly.*'®

Od 1. 7.2009 byl ve véci mistné piisluiny M&U Kagperské Hory. M&U Kagperské Hory

zahajil dne 15. 10. 2010 Fizeni o natizeni odstranéni stavby.”'” Stavebnik dne 19. 11. 2010

218 Tyto zadost MEU Kasperské Hory z diivodu

19

podal zadost o dodatecné povoleni stavby.

nesouhlasného zavazného stanoviska NP a CHKO Sumava’'® zamitl?*® Proti tomuto

221

rozhodnuti stavebnik podal odvolani ke KU Plzeiského kraje.””' MZP po piezkoumani

zdvazného stanoviska Spravy NP a CHKO Sumava rozhodlo tak, Ze jej zménilo na

souhlasné.*”* Z toho divodu KU Plzeniského kraje zrusil rozhodnuti M&U Kasperské Hory

avéc vratil knovému projednani.””

224

Niésledng¢ MéU Kasperské Hory vydal rozhodnuti

o dodatecném povoleni stavby.

6.1.1 Zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni stavby

Sprava NP a CHKO Sumava k dodateénému povoleni vydala nesouhlasné stanovisko,
nebot’ stavba netnosné zasahuje do krajinného razu podle § 12 ZOPiK, a to predevSim
z davodu vybudovéani vysunutého krytého patra s plochou stiechou a zastieSeni puvodné
nekryté terasy. **> Sprava NP a CHKO Sumava ve stanovisku upozoriuje mimo jiné na
skuteCnost, ze jest¢ pfed vydadnim souhlasného stanoviska kuzemnimu rozhodnuti
projednavala se stavebnikem rtizné varianty projektovych dokumentaci, pticemz jedna z nich,
kterou Sprava NP a CHKO Sumava odmitla jako nepiipustnou, navrhovala podobu stavby
pravé tak, jak ji stavebnik zrealizoval.**°

MeéU Kasperské Hory z diivodu vydani nesouhlasného zavazného stanoviska Spravy NP

a CHKO Sumava zamitl zadost o vydani dodate&ného povoleni stavby.*?’

215 74vazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 22. 6. 2009, zn.: SZ NPS 05617/2009/3 — NPS
05905/2009.

216 74vazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 15. 2. 2011, zn.: SZ NPS 10527/2010/2 — NPS
00683/2011.

17 Rozhodnuti M&U Kadperské Hory ze dne 8. 9. 2011, zn.: 2461/2010.

28 Toté7 rozhodnuti.

*19 Zavazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 15. 2. 2011, zn.: SZ NPS 10527/2010/2 — NPS
00683/2011.

9 Rozhodnuti M&U Kadperské Hory ze dne 8. 9. 2011, zn.: 2461/2010.

22! Rozhodnuti KU Plzeiiského kraje ze dne 10. 1. 2012, &. j.: RR/3967/11.

222 74vazné stanovisko MZP ze dne 7. 12. 2011, €. j.: 1232/510/2011 He — 2 O 32/11 86388/ENV/2011.
2 Rozhodnuti KU Plzefiského kraje ze dne 10. 1. 2012, &. j.: RR/3967/11.

224 Rozhodnuti M&U Kagperské Hory ze dne 29. 3. 2012, zn.: 2461/2010.

5 74vazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 15. 2. 2011, zn.: SZ NPS 10527/2010/2 — NPS
00683/2011.

226 Totéz zavazné stanovisko.

7 Rozhodnuti M&U Kadperské Hory ze dne 8. 9. 2011, zn.: 2461/2010.
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6.1.2 Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby

Jelikoz stavebnik odvoldnim napadl i obsah zavazného stanoviska Spravy NP a CHKO
Sumava ze dne 15. 2. 2011, ptezkoumavalo jej MZP.

MZP kritizovalo postup stavebnika: ,, V tomto pripadé je tedy zcela nepochybné, ze
Zadatelé jednali s umyslem obejit slozité spravni rizeni, jehoz vysledek by pro né nemusel byt
zcela priznivy, a postavil tak spravni organy pred hotovou véc. Spoléhali na to, zZe stavebnimu
uradu nezbude nic jiného [...], nez akceptovat status quo. Dodatecné povoleni zmeny stavby
sice stavebni zakon umoznuje, ale nemélo by se jednat o situaci, kterda bude obecné chdpana
Jjako precedens a bude ndvodem pro ostatni, jak obejit zdkon. “***

MZP se shodlo s nazorem Spravy NP a CHKO Sumava, Ze vliv stavby na krajinny raz
neni zcela nezanedbatelny, a vSechny divody odvolani zhodnotilo jako neopodstatnéné.
Pfesto stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava zménilo.”®® |, MZP [...] neshledalo ndmitky
odvolatelii duvodnymi, avsak [...] se rozhodlo castecné zohlednit to, Ze tim, Ze s odvolateli
nebylo spravou zahdjeno sankcni rizeni, a v neposledni rade i liknavym a nediislednym
Jjednanim stavebniho uradu, bylo odvolatelim fakticky umoznéno zcela dokoncit stavbu v jeji
pozmeénéné podobé [...]. S ohledem na jiz zminéné dokonceni stavby a provazanost
provedenych zmeén stavby s radou konstrukcnich prvki, vnitinimi dispozicemi, tepelnou
izolaci, elektroinstalaci apod. [...] tj. k nakladiim a rozsahu praci pro uvedeni stavby do
souladu s projektovou dokumentaci predlozenou pro uzemni a stavebni Fizeni a k nizsi mire
viivu Cdstecnych zmén stavby na krajinny rdz, se MZP vyjimecné [...] rozhodlo napadané
Zavazné stanovisko spravy zménit na souhlasné. Z divodii diive uvedenych dospélo MZP ke
konecnému zdaveru, ze v daném pripade lze Zavazné stanovisko zmenit, jelikoz jeho potvrzenim
za soucasného stavu mista by jiz doslo k poruseni zasady proporcionality ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho Fadu v posuzované véci. “*>’

KU Plzetiského kraje z diivodu zmény zavazného stanoviska k dodateénému povoleni
stavby rozhodl tak, Ze rozhodnuti M&U Kasperské Hory zrugil a véc vratil k novému
projednani.”®' Na zakladé zdvazného stanoviska MZP stavebnik prokazal soulad stavby

s vefejnym zajmem, proto M&U Kagperské Hory rozhodl o dodateéném povoleni stavby.

228 74vazné stanovisko MZP ze dne 7. 12. 2011, €. j.: 1232/510/2011 He — 2 O 32/11 86388/ENV/2011.
29 Totéz zavazné stanovisko.

20 Totéz zavazné stanovisko.

#! Rozhodnuti KU Plzeiiského kraje ze dne 10. 1. 2012, &. j.: RR/3967/11.

2 Rozhodnuti M&U Kadperské Hory ze dne 29. 3. 2012, zn.: 2461/2010.
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6.2 Zhodnoceni

Stejné€ jako u stavby v Horské Kvild¢€ i1 zde se setkdvame s necinnosti stavebniho ufadu.
MeU Susice ohledné Zadosti stavebnika o povoleni zmény stavby pied jejim dokonéenim
vibec nerozhodl a déle ptesto, Ze jiz v dubnu 2009 se na zéklad¢ podnétu Spravy NP a CHKO
Sumava mohl dozvédét o stavbé provadéné v rozporu se stavebnim povolenim, fizeni
o odstranéni stavby zah4jil M&U Kasperské Hory az v ¥ijnu 2010.

Stavba byla dodateéné povolena piedev§im diky vyse uvedenému stanovisku MZP.
MZP sice odmitlo viechny namitky odvolatele jako nediivodné a zavazné stanovisko, kterym
Sprava NP a CHKO Sumava nesouhlasila s dodateénym povolenim stavby, neshledalo jako
nezdkonné, piesto se rozhodlo sodkazem na dodrzovani zasady proporcionality
pirezkoumavané stanovisko zménit na souhlasné.

Obec Modrava nebyla Ucastnikem fizeni, v fizeni vystupovala jako dotéeny spravni
organ. Nez M&U Kasperské Hory zamitl zadost o dodate¢né povoleni stavby, obec Modrava
zaslala stanovisko, ve kterém vyjadfila sviij nesouhlas s dodate¢nym povolenim stavby.**
Kdyz M&U Kagperské Hory véc projednaval znovu, obec Modrava dalsi stanovisko

nepredlozila.”*

23 Stanovisko obce Modrava ze dne 31. 1. 2011, zn.: 24/11.
24 Poskytnuti informace starostou obce Modrava ze dne 6. 3. 2017, zn. /17.
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7 Relaxacni centrum v Prasilech

Dalsi stavba, ohledné které probihalo fizeni o dodatecném povoleni, se nachdzi v obci
Pragily. M&U Susice vydal dne 25. 5. 2007 uzemni rozhodnuti o umisténi stavby*’ a nasledng
dne 3. 10 2007 stavebni povoleni**. Podle t&chto rozhodnuti se mélo jednat o relaxa&ni
centrum.

Podle uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni méla mit stavba obdélnikovy ptidorys
o rozmeérech 23,40 x 12,70 m a zastavéné plose 297,18 m?, maximalni vyska hiebene stiechy
byla stanovena na 12,46 m a stavba mé&la mit sedlovou stfechu se sklonem cca 40°.>*” Podle
KU Plzetiského kraje®® tyto pozadavky nebyly stavebnikem dodrzeny. Zrealizovana stavba
méla plidorys ve tvaru pismene ,L“. Stavba méla obdélnikovy pldorys o rozmérech
33 x 14 m a k tomu bylo pfistaveno kolmé kiidlo pidorysnych rozmért 9 x 21 m. Zastavéna
plocha tedy celkem ¢inila 651 m”. Hieben stiechy byl umistén ve vysce 14,17 m a sklon
stfechy ve titech a nad viky¥i byl zvysen na 60°.”*° Stavba tedy byla postavena v rozporu se

stavebnim povolenim i izemnim rozhodnutim.

7.1 Prubéh Fizeni

MeU Susice pii prohlidce konané dne 7. 10. 2009 a na zakladé podnétu Spravy NP
a CHKO Sumava zde dne 14. 9. 2009 zjistil, Ze stavebnik provadi stavbu v rozporu se
stavebnim povolenim, a z toho diivodu zah4jil dne 9. 10. 2009 ¥izeni o odstran&ni stavby.**’

Stavebnik dne 30. 4. 2010 podal zadost o dodate¢né povoleni stavby.**' Sprava NP
a CHKO Sumava dne 25. 3. 2010 vydala k tomuto dodate¢nému povoleni nesouhlasné
stanovisko.”* V souvislosti s timto stanoviskem podal stavebnik MZP podnét k provedeni
prezkumného fizeni podle § 94 SR> MZP po provedeném piezkumném fizeni rozhodlo
o zruseni zavazného stanoviska a véc vratilo Spravé NP a CHKO Sumava k novému

244

projednani.”™ Hlavnim divodem bylo, Ze k dodatecnému povoleni stavby neprobéhlo

posouzeni vlivil zdaméru na Zivotni prostiedi podle ZEIA, nebot’ po zvySeni kapacity a rozsahu

235 Rozhodnuti M&U Susice ze dne 25. 5. 2007, zn.: 1221/07.

26 Rozhodnuti M&U Susice ze dne 3. 10. 2007, zn.: 3328/07.

27 Totéz rozhodnuti.

¥ Rozhodnuti KU Plzeiiského kraje ze dne 2. 8. 2012, &.j.: RR/1126/12.

9 Shodné udaje uvedla i Sprava NP a CHKO Sumava v zdvazném stanovisku ze dne 25. 3. 2010, zn.: SZ NPS
01362/2010/2 — NPS 01399/2010.

240 Rozhodnuti M&U Susice ze dne 22. 1. 2013, zn.: 2836/09.

241 Totéz rozhodnuti.

2 74vazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 25. 3. 2010, zn.: SZ NPS 01362/2010/2 — NPS
01399/2010.

% Rozhodnuti MZP ze dne 1. 6. 2010, &. j.: 510/532/010 — Bab — 2 PR 2/010, 33934/ENV/2010.

24 Totéz rozhodnuti.
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zaméru se jedna o takovy zamér, ktery odpovida bodu 10.10 kategorie II piilohy & 1 ZEIA.**
Proto stavebnik piedlozil MZP ozndmeni zaméru zpracované podle § 6 ZEIA. Nasledng
probéhlo zjistovaci fizeni, jehoz zavérem bylo, ze zamér nema vyznamny vliv, proto nebude
dale posuzovan, a zarovei byly stanoveny omezujici podminky pro dali realizaci stavby. *°

Stavebnik podal Spravé NP a CHKO Sumava novou zadost o vydani zavazného
stanoviska k dodate¢nému povoleni stavby.**’ Sprava NP a CHKO Sumava vydala
nesouhlasné zavazné stanovisko s odivodnénim, ze nebyly zohlednény podminky zévéru
zjistovaciho Fizeni, ¢imZ dochazi k zasahu do krajinného razu. *** Stavebnik ohledng& tohoto
stanoviska podal podnét MZP k zahijeni prezkumného fizeni. MZP po provedeném
pfezkumném fizeni doSlo k zévéru, ze napadené stanovisko je v souladu s pravnimi
predpisy.**’

Stavebnik podal Spravé NP a CHKO Sumava dal§i novou Zadost o vydani zavazného
stanoviska k dodatecnému povoleni stavby, jejiz pfilohou byly i nové vypracované pohledové
vykresy, podle kterych méla byt stavba upravena do parametrii pozadovanych v zavéru
zjistovaciho Fizeni.”>" Na zakladé této zadosti Sprava NP a CHKO Sumava vydala souhlasné
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zavazné stanovisko.”' M&U Susice dne 28. 12. 2011 vydal rozhodnuti, kterym stavbu

dodatecn& povolil.>*

vidiny odvolani ke KU Plzefiského kraje.”>> KU Plzefiského kraje rozhodl tak, Ze rozhodnuti

Proti rozhodnuti podali Gcastnici fizeni obec Présily a spolek Vlidné

MeU Susice zrusil a véc vratil k novému projednani.”*

M¢eU SuSice obdrzel od stavebnika dne 30. 10. 2012 novou Zzadost o dodate¢né
povoleni, jejiz ptilohou byla i nové vypracovana projektova dokumentace.”> Sprava NP
a CHKO Sumava vydala souhlasné zavazné stanovisko. *°® M&U Susice dne 22. 1. 2013

rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby.?”’

5 Rozhodnuti MZP ze dne 1. 6. 2010, &. j.: 510/532/010 — Bab — 2 PR 2/010, 33934/ENV/2010.

26 74vér zjistovaciho Fizeni MZP ze dne 20. 12. 2010, &. j.: 111647/ENV/10.

47 Zavazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 18. 2. 2011, zn.: SZ NPS 00251/2011/2 — NPS
01258/2011.

8 Totéz zavazné stanovisko.

9 Sdéleni MZP ze dne 12. 7. 2011, zn.: 786/510/2011, 54350/ENV/2011.

20 Zavazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 26. 10. 2011, zn.: SZ NPS 06639/2011/6 — NPS
09085/2011.

51 Totéz zavazné stanovisko.

2 Rozhodnuti M&U Susice ze dne 28. 12. 2011, zn.: 2836/09.

3 Rozhodnuti KU Plzefiského kraje ze dne 2. 8. 2012, &.j.: RR/1126/12.

234 Totéz rozhodnuti.

% Rozhodnuti M&U Susice ze dne 22. 1. 2013, zn.: 2836/09.

%6 74vazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 8. 10. 2012, zn.: SZ NPS 06939/2012/2 — NPS
07915/2012.

7 Rozhodnuti M&U Susice ze dne 22. 1. 2013, zn.: 2836/09.
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Proti rozhodnuti M&U Susice se spolek Vlidné vidiny opét odvolal. KU Plzefského

kraje rozhodnuti M&U Susice zrusil a v&c vratil k novému projednani.”*®

MU Susice po projednani véci vydal rozhodnuti, Ze stavbu nelze dodate¢n& povolit.>’
Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani stavebnik. KU Plzenského kraje odvolani stavebnika
zamitl a potvrdil tak rozhodnuti MU Susice.”*® Proti rozhodnuti KU Plzefiského kraje podal
stavebnik Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Krajsky soud v Plzni dne 28. srpna 2015
z dtvodu zpdtvzeti Zaloby usnesenim fizeni zastavil.*®!

V &ervenci roku 2015 stavebnik nechal celou stavbu zbourat.”*®> Rizeni o povoleni
odstranéni stavby podle § 128 StZ se nekonalo, nebot podle M&U Susice se nejednalo
o odstranéni stavby (demolici), na kterou je tieba vydéavat rozhodnuti o odstranéni stavby, ale
o uvedeni stavby do souladu s vydanym stavebnim povolenim.”® V soucasné dob& stavebnik

realizuje na stejném misté novou stavbu.

7.1.1 Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 28. 12. 2011

Ugastnici fizeni obec Pragily a spolek V1idné vidiny shodné namitali, Ze stavbu nelze
povolit z divodu rozporu s izemnim planem obce Prasily.”** Textova &ast Gizemniho planu
obsahuje zdkladni prostorové regulativy, které stanovuji maximalni miru zastavénosti
pozemku 20 % celkové plochy pozemku a maximalni pidorysnou plochu stavby 300 m”>®
Me&U Susice v rozhodnuti uvadi: ,,Max. piidorysnd plocha: 300 m* — je stavbou sice celkové
prekrocena, ale vramci zjiStovactho Fizeni, odbornych posouzeni, vyjadreni dotcenych
organii a dle stanoviska zpracovatele uizemne planovaci dokumentace je nutné miru zastaveni
posuzovat jako celek, coz je podstatnéjsi nez parametr maximalni zastavéné plochy 300 m’.
Celkovad vyméra dotcenych pozemkii [...] je 2741 m’, pricems zastavénd plocha je 462 m’, to

je 16,85 % dotcenych pozemkii, z tohoto diivodu Ilze povaZovat stavbu za akceptovatelnou

z hlediska uzemné planovaci dokumentace obce Prasily, protoze konecné reseni je v souladu

¥ Rozhodnuti KU Plzeiiského kraje ze dne 24. 4. 2013, &. j.: RR/1303/13.

> Rozhodnuti M&U Susice ze dne 23. 5. 2014, zn.: 2836/09.

290 Rozhodnuti KU Plzeiiského kraje ze dne 5. 9. 2014, &. j.: RR/3265/14.

%61 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2015, ¢. j.: 30A 132/2014 - 33.

22 NEDVED, Jaroslav. Z Prdsil zmizela nejvétsi cernd stavba v sumavském ndrodnim parku [online]. iDNES.cz,
17. srpna 2015 [cit. 23. ledna 2017]. Dostupné na <http://plzen.idnes.cz/sumava-prasily-cerna-stavba-demolice-
relaxacni-centrum-pio-/plzen-zpravy.aspx?c=A150817 101008 plzen-zpravy pp>.

263 poskytnuti informace M&U Susice ze dne 29. 4. 2016, zn.: 1750/16/VYS/Va.

*6* Rozhodnuti M&U Susice ze dne 28. 12. 2011, zn.: 2836/09.

6% Clanek 1.12 Obecné zévazné vyhlasky obce Prasily ¢. 2/2006, kterou se vyhladuje zavazna &ast zmény &. 1
uzemniho planu sidelniho Gtvaru Prasily.
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se zdkladnim parametrem miry zastavéni.“**®® Proto M&U Susice namitky ucastnikii fizeni
zamitl a stavbu dodate&n& povolil. 2’

KU Plzenského kraje jako odvolaci organ vytykal M&U Susice vicero pochybeni, pro
které¢ zruSil napadené rozhodnuti, avSak stéZejnim byl rozpor dodatecné povolené stavby

268 podle KU Plzeiského kraje nelze piekroGeni zastavéné plochy

s izemnim plénem obce.
omlouvat zjiStovacim fizenim, odbornymi posouzenimi, vyjadfenimi dotcenych organt ani
stanoviskem zpracovatele izemniho pladnu, protoze ani jeden z vyjmenovanych neni opravnén

269 A dale nelze

posoudit, zda je dodatecné povolovana stavba v souladu s izemnim planem.
nedodrZzeni maximalni ptidorysné plochy stavby omlouvat procentudlnim zastavenim celkové
plochy pozemkii, pokud bychom takto uvazovali, tak by vuzemnim planu maximalni
padorysna plocha nemusela byt viibec stanovena.’”® KU Plzetiského kraje upozornil i na dalsi
rozpory suzemnim planem (pocet parkovacich mist a nedodrzeni minimalniho odstupu
stavby od sousednich hranic pozemki).?”!

KU Plzetiského kraje jesté zjistil, ze pohledové vykresy, které stavebnik piedkladal
Spravé NP a CHKO Sumava k Zadosti o vydani stanoviska a které jsou i nedilnou souéésti
stanoviska Spravy NP a CHKO Sumava k dodate¢nému povoleni stavby, se li§i od vykrest,

272

které stavebnik predkladal MU Susice k Zadosti o dodate¢né povoleni stavby.”’* Na tuto

skute&nost poukazuje i MZP, které pfezkoumavalo souhlasné stanovisko Spravy NP a CHKO

Sumava k dodate¢nému povoleni stavby a z diivodu nezédkonnosti jej zrusilo.?”

7.1.2 Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 22. 1. 2013

Stavebnik dne 30. 10. 2012 podal k M&U Susice novou zadost o dodate¢né povoleni
stavby. Spolu se zadosti predlozil zcela novou projektovou dokumentaci, kterd se od ptivodni
projektové dokumentace schvalené stavebnim povolenim ze dne 3. 10. 2007 lisila pouze tim,
7e doslo ke zvétseni zastavéné plochy z 297,18 m” na 298,90 m? a ke sniZeni podlaznosti ze
4 podlazi na 3 podlazi.*™ Sprava NP a CHKO Sumava vydala souhlasné stanovisko, ve

kterém uvedla, Ze nepodstatné zvétSeni rozméri zastavéné plochy neni z pohledu ochrany

2% Rozhodnuti M&U Susice ze dne 28. 12. 2011, zn.: 2836/09.

267 Totéz rozhodnuti.

268 Rozhodnuti KU Plzefiského kraje ze dne 2. 8. 2012, &.j.: RR/1126/12.

269 Totéz rozhodnuti.

270 Totéz rozhodnuti.

27 Totéz rozhodnuti.

272 Totéz rozhodnuti.

3 Rozhodnuti MZP ze dne 7. 6. 2012, &. j.: 645/510/2012 VH — 2 O 17/12 46802/ENV/2012.
27 Rozhodnuti M&U Susice ze dne 22. 1. 2013, zn.: 2836/09.
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ptirody a krajiny na zavadu a sniZeni celkové vyiky stavby je naopak vitano. "> M&U Susice
dospél k zavéru, ze predlozend projektova dokumentace neni v rozporu s uzemnim pldnem
obce, a stavbu dodate¢n& povolil.*”®

Proti rozhodnuti se odvolal spolek Vlidné vidiny z diivodu, Ze stavba, kterou M&U
Susice dodatené povolil, v této podob& ve skutecnosti neexistuje.”’” KU Plzefiského kraje
posoudil odvolani jako opodstatnéné, jelikoz ptedlozenou projektovou dokumentaci se
navrhuje nova stavba oproti stavb& jiz zrealizované.*”® | Pokud tedy stavebnik upravil
projektovou dokumentaci dle platného tuzemniho planu a podminek ucastniku rizeni
a dotéenych organu, kdyz graficky zmensil hmotnost stavby provedené, kdyz graficky zmenil
jeji umisteni posunutim od hranic se sousednimi pozemky, coz bude mit za ndsledek
i dobudovani castecné zakladnové konstrukce, nezbyva nic jiného nez v rizeni o Zadosti ze dne
30. 4. 2010 pro dodatecné povoleni relaxacniho centra [...] rozhodnout dle ustanoveni
§ 129 odst. 2 stavebniho zdkona, Ze stavbu nelze dodatecné povolit, a po prdavni moci
rozhodnuti pokracovat v vizeni o odstranéni stavby, jehoz vysledkem bude rozhodnuti
o odstranéni stavby podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, provedené
v rozporu s pravomocnym uzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim a v rozporu se
zavaznou casti 1. zmeény platného vzemniho planu. Teprve po odstranéni stavby miize Zadatel
podat novou Zddost o umisténi stavby.“*”’

Zavérem KU Plzetiského kraje jesté uvadi, Ze v ptipadé podané Zadosti o dodateéné
povoleni stavby ze dne 30. 10. 2012 ma M3U SuSice postupovat podle
§ 66 odst. 1 pism. g) SR.*® Z vyse uvedenych divodi KU Plzeiiského kraje rozhodnuti M&U

Susice o dodatecném povoleni stavby zrusil a véc vratil k novému projednani.

7.1.3 Nepovoleni stavby a dalSi priibéh ve véci

Me&U Susice ohledné zadosti o dodatené povoleni ze dne 30. 4. 2010 vydal rozhodnuti,
ze stavbu nelze dodatecné povolit, nebot’ stavebnik neprokdzal, Ze stavba neni v rozporu
s izemné planovaci dokumentaci.®' A dale M&U Susice dne 29. 5. 2014 vydal usneseni

o zastaveni fizeni zahijeném na zdkladé¢ Zzadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne

75 74vazné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 8. 10. 2012, zn.: SZ NPS 06939/2012/2 — NPS
07915/2012.

276 Rozhodnuti M&U Susice ze dne 22. 1. 2013, zn.: 2836/09.

1" Rozhodnuti KU Plzefiského kraje ze dne 24. 4. 2013, &. j.: RR/1303/13.

278 Totéz rozhodnuti.

2 Totéz rozhodnuti.

280 Toté7 rozhodnuti.

281 Rozhodnuti M&U Susice ze dne 23. 5. 2014, zn.: 2836/09.
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30.10.2012 zdlvodu, Ze Zadost se stala zjevné bezpiedmétnou (podle
§ 66 odst. 1 pism. g) SR.)**

Proti rozhodnuti, ze stavbu nelze dodate¢né povolit, podal stavebnik odvolani. Jako
divod odvoléani uvadi, ze vyrok napadeného rozhodnuti vykazuje vadu, nebot’ v ptipad¢, ze
nebylo prokizano splnéni podminek pro dodateéné povoleni stavby, mél M&U Susice do
vyroku rozhodnuti uvést, Ze Zadost o dodatecné povoleni stavby se zamita.”™ A dale povazuje
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot’ v odlivodnéni chybi ditvody a skutec¢nosti,
na jejichz zakladé M&U Susice shledal, Ze stavebnik neprokazal splnéni podminek pro

28 KU Plzeiiského kraje odvolani neshledal divodnym, proto jej

285
1.

dodatec¢né povoleni stavby.
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdi

Stavebnik podal odvolani i proti usneseni M&U SuSice o zastaveni fizeni. KU
Plzenského kraje posoudil odvolani jako opodstatnéné a vyrok usneseni M&U Susice zménil
tak, 7e zadost ze dne 30. 10. 2012 o dodate¢né povoleni stavby se podle § 51 odst. 3 SR
zamita.**

Stavebnik podal proti obéma rozhodnutim KU Plzefiského kraje Zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni. Nasledné vSak ob¢ zaloby vzal zpét, proto Krajsky soud v Plzni vydal usneseni

o zastaveni fizeni.?®’

7.2 Zhodnoceni

V daném piipadé MU Susice rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby i pres skutenost,
ze stavba byla v rozporu s izemnim pldnem obce Prasily. Poté, co toto rozhodnuti bylo
vramci odvolani zrufeno nadfizenym stavebnim tufadem, M&U Susice stavbu znovu
dodatecné povolil, a to na zéklad¢ podkladi piedlozenych stavebnikem, které zjevné
odporovaly skutecnému stavu véci.

Ugastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby byly i obec Prasily a spolek Vlidné
vidiny, jehoz zakladatelé jsou obyvatelé¢ Prasil. Jen diky jejich aktivnimu vystupovani byla
ob¢ rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby zrusena. Pravé piiklad prasilského relaxa¢niho

centra znazoriuje, jak se obec a jeji obyvatelé mohou branit postupiim stavebnika a

282 Rozhodnuti M&U Susice ze dne 29. 5. 2014, zn.: 2836/09 — 4082/12/VYS/Va.

8 Rozhodnuti KU Plzefiského kraje ze dne 5. 9. 2014, &. j.: RR/3265/14.

284 Totéz rozhodnuti.

285 Totéz rozhodnuti.

8 Rozhodnuti KU Plzefiského kraje ze dne 2. 9. 2014, &. j.: RR/3266/14.

27 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2015, &. j.: 30A 132/2014 — 33 a usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 8. 2015, &.j.: 30A 133/2014 —31.
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stavebniho Ufadu, kterymi se snazi obejit zdkon za celem dodate¢ného povoleni stavby.

Jejich snaZeni se v daném piipadé vyplatilo, jelikoZ stavebnik nechal stavbu zbourat.
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Zavér

Obsahem diplomové prace bylo piedstavit problém nelegalnich staveb a jejich
dodate¢ného povolovani na tizemi Narodniho parku Sumava. Diplomova prace nejprve
obecné vymezuje zdkonné podminky pro dodatecné povoleni stavby a pribéh fizeni
o dodatecném povoleni stavby. Protoze uvadéné ptipady se nachazeji na iizemi Narodniho
parku Sumava, v diplomové praci jsem se zaméfila také na postaveni Spravy Narodniho parku
a Chranéné krajinné oblasti Sumava v fizeni o dodateéném povoleni stavby a na vyznam
jejiho zavazného stanoviska pro toto fizeni.

Postupy, které v uvedenych ptipadech stavebnici zvolili k tomu, aby dosahli realizace
svého zaméru, se od sebe piilis nelisi. Na zacatku predlozi projektovou dokumentaci v takové
podobg, aby ji stavebni ufad i Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava
schvalily. Poté se vSak schvalenou projektovou dokumentaci nefidi a stavbu zrealizuji podle
svych ptedstav. Doufaji, ze kdyz uz je stavba dokoncend, stavebni ufad nenafidi jeji
odstranéni, ale vyda rozhodnuti o jejim dodate¢ném povoleni.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké moznosti maji obce a jejich obyvatelé, na
jejichz izemi se nelegalni stavba nachazi, aby zabranily jejimu dodate¢nému povoleni. Obce
budou mit k dispozici nejefektivnéjsi prostiedky, stanou-li se ucastniky fizeni o dodatecném
povoleni stavby. Pak mohou podavat namitky, kterymi je stavebni Gifad povinen se zabyvat.
Pouze ucastnici fizeni mohou proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby podat odvolani.
Po vyCerpani opravnych prostfedkil se obec mtize domahat ptezkumu rozhodnuti stavebnich
ufadii ve spravnim soudnictvi.

Pokud by dodate¢nému povoleni stavby chtéli zabranit obyvatelé obci, nejlepsi zptisob
je zaloZeni spolku na ochranu pfirody a krajiny, ktery by se mohl stat ucastnikem fizeni. Diky
tomu budou mit piistup ke vSem podkladim tykajicim se fizeni (iCastnici fizeni maji pravo
nahlizet do spisu), takZe budou dostate¢né informovani ohledné predmétné stavby. A 1 spolek
jako ucastnik fizeni mize rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby napadnout u odvolaciho
organu, piip. poté podat zalobu ke spravnimu soudu. Navic spolek zalozeny na ochranu
pfirody a krajiny je opravnén pozadovat u stavebniho ufadu, aby byl pfedem informovéan
o vSech zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotCeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny (§ 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny). Takze obyvatelé
obci budou informovani i ohledné fizeni, které budou v budoucnu teprve zahajovana.

Jist¢ moznosti, jak ovlivnit dodatecné povoleni stavby, maji i obce ¢i jejich obyvatelg,

ktefi nesplituji podminky tcCastenstvi v fizeni. Mohou podavat podnéty adresované
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nadfizenému stavebnimu ufadu, Spravé Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti
Sumava, Ceské inspekei Zivotniho prostiedi, piip. téz Vefejnému ochranci prav. Obyvatelé
obce mohou sepsat petici ¢i svolat shromazdéni. Vyznam téchto moZznosti spociva zejm.
v tom, ze se o problému dozvi 1 $ir§i vefejnost. S tim souvisi 1 moznost medializace celého
pfipadu. Napf. v pfipadé necCinnosti stavebniho ufadu by zvefejnéni dané kauzy ve
sdélovacich prostiedich, pfip. na internetu mohlo byt G¢innym prostiedkem, jak piimét
stavebni ufad, aby zacal aktivné jednat.

V diplomové préaci byla také vénovana pozornost uzemnimu pldnu obce. Jednak
z diivodu, Ze v uzemnim planu lze stanovit limity pro umistované stavby. Proto vydani
uzemniho planu miZze slouzit jako preventivni ochrana pied nezadouci vystavbou. A zadruhé
v souvislosti se situaci, kdy stavebni ufad dodatecn¢ povoli stavbu i pies skutecnost, ze je
v rozporu s Uzemnim planem obce. Timto nezédkonnym postupem stavebni ufad nerespektuje
pravo obce na samospravu a v piipadé obci nachédzejicich se na tzemi narodniho parku i jejich
odhodlani chréanit nejcennéjs$i Cast ptirody, kterou na svém tzemi stiezi. A jelikoz chrénit
vefejny zajem je pro obce zaroven i1 povinnost, mély by se takovému postupu stavebniho
ufadu branit.

Jestlize obec zjisti nepovolenou stavbu na svém uzemi, o které ma za to, Ze je v rozporu
s izemnim planem, v prvé fad¢ by o tom méla informovat stavebni tfad. Pokud stavebni urad
uz zahajil fizeni o odstranéni stavby a na zékladé¢ Zadosti stavebnika se vede fizeni
o dodatecném povoleni stavby, obec bude ucastnikem fizeni a miize podat namitku, Ze stavba
je v rozporu s izemnim planem. Pokud by i pies to stavebni ufad stavbu dodate¢né povolil,
obec muze podat odvolani. Nevedl-li by tento postup k napravé, mohla by se domdhat
ochrany prostiednictvim spravni zaloby.

Obcim, které by se setkaly s tim, zZe se bude konat fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
ktera je v rozporu s jejich izemnim planem, 1ze doporucit, aby aktivné vystupovaly v fizeni,
tedy aby uplatiiovaly namitky proti dodatecnému povoleni stavby. A nasledné, pokud by
stavebni ufad rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby v rozporu s izemnim planem obce, aby
se nespokojily s timto prvoinstanénim rozhodnutim. Zakon poskytuje prostfedky, kterymi se
1ze domahat zruSeni takového rozhodnuti.

V uvedenych ptipadech se znacné projevila i necinnost stavebnich ufadl, ktera
spocivala zejm. v tom, ze stavebni Ufady zah4jily fizeni o odstranéni stavby az v okamziku,
kdy stavba byla zcela dokoncena. V takové situaci je vhodnym feSenim obratit se na

nadfizeny stavebni ufad, ktery je opravnén zasdhnout.
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Celkové lze zhodnotit, Ze zakonna Gprava dava obcim pomérné Siroké moznosti, jak se
brénit proti dodatecnému povoleni stavby na jejich tzemi. V souvislosti s uvedenymi piiklady
1ze vSak usoudit, ze ne vzdy obce tyto moznosti pln¢ vyuzivaji a postupuji tak, aby aktivné

chranily ve vefejném z4jmu hodnotu svého tizemi.
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Shrnuti / Summary

Diplomovéa prace seznamuje s problematikou dodatecného povolovani staveb na
tizemi Narodniho parku Sumava. A odpovidd na otazku, jak se obce, na jejichz uzemi se
nepovolend stavba nachazi, a jejich obyvatelé mohou branit proti dodatecnému povoleni
stavby.

Prvni kapitola popisuje zadkonné podminky pro vydani rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby stavebnim ufadem a prubéh fizeni o dodatecném povoleni stavby. Druhd
kapitola se zaméfuje na postaveni Spravy Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti
Sumava v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a na vyznam jejiho stanoviska pro toto fizeni.
Treti kapitola se tykd moznosti obci a jejich obyvatel, jak ovlivnit fizeni o dodatecném
povoleni stavby. Ctvrtd az sedma Kkapitola se zabyvd konkrétnimi &tyfmi stavbami
postavenymi na Uzemi Nérodniho parku Sumava, ohlednd kterych probihalo fizeni
o dodatecném povoleni stavby. Jednd se o hotel Alpska vyhlidka na Buciné v obci Kvilda,
ekofarmu v obci Horska Kvilda, rodinny diim s ateliérem v obci Modrava a relaxacni centrum

v obci Prasily.

The diploma thesis presents the issue of the additional building permit in the National
Park of Sumava. It answers a question how villages and their residents can impede
the additional building permit situated in their territory.

The first chapter describes legal conditions for making a decision on the additional
building permit by the Building Authority and a process of the additional building permit.
The second chapter deals with a position of the Administration of the National Park
and Protected Landscape Area of Sumava in a process about the additional building permit
and with its binding position. The third chapter considers facilities how villages and their
residents can influence a process about the additional building permit. The fourth to
the seventh chapter deal with four buildings in the National Park of Sumava which were
additionally permit. There are the hotel Alpskd vyhlidka in Bucina in the village Kvilda,
the eco-farm in the village Horskd Kvilda, the family house with an atelier in the village

Modrava and the relax centre in the village Prasily.
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Priloha 1
UZEMNI PLANOVANI{

— Politika uzemniho rozvoje

—  Uzemné planovaci dokumentace:
o Zasady izemniho rozvoje
o Uzemni plan (nebo Vymezeni zastavéného uzemi)
o Regulac¢ni plan

= za urcitych okolnosti nahrazuje 1Izemni rozhodnuti (§ 61 odst. 2 StZ)

UZEMNTI RIZENT
—  Uzemni rozhodnuti (§ 92 StZ)
o posuzuje se (mimo jiné€) soulad s izemné planovaci dokumentaci
— Zjednodusené uzemni fizeni (§ 95 StZ)
— Vydani uzemniho souhlasu (§ 96 StZ)
— Vefejnopravni smlouva (§ 78a StZ)

— Spojeni tzemniho a stavebniho tizeni (§ 94a StZ)

STAVEBNI RiZEN{

— 3 rezimy provadéni staveb:

1) Volny

o neni tieba ani ohlaseni ani stavebni povoleni (§ 103 StZ)
2) OhlaSovaci
o je tfeba ohlaseni (§ 104 StZ)
3) Povolovaci
— je tfeba stavebni povoleni (pokud neni zamér ve dvou predchozich kategoriich,
vyzaduje stavebni povoleni)
— stavebni povoleni Ize nahradit:
o vetejnopravni smlouva (§ 116 StZ)
o oznameni stavebniho zdméru s certifikdtem autorizovaného inspektora

(§ 117 StZ)
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