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Komentar k praci, pfipominky a dotazy.

PredioZena bakalarska prace je €lenéna standardnim zplsobem a je pro &tenafe srozumitelné
zpracovana. Kladné hodnotim, Ze studentka se seznamila jak s chemickou syntézou, tak
s biologickym testovanim pfipravenych latek.

Ktextu mam_tvto pfipominky: 1) vyskytuji se typografické chyby (seznam zkratek DMF-
dimyethylfromamid), anglicka verze lacton misto lakton (str.12,16), str. 27 - horkovzdusna pistol(e).

2) Kapitola 2.1.4.3 Antiprofiferani Gc¢inky BRs Cerpa pouze z 1 prace. Je §koda, Ze byly opomenuty
dalsi zajimavé prace na toto téma z nedavné doby, které pochazi ze skoliciho pracovisté.

3) Tabulka 2 str.47: v popisu je spravné uvedena linie MCF7, bohuZel v tabulce je myIné uvedena linie
Hela.



4) Za podstatny nedostatek prace povazuji, Ze autorka v kapitole Vysledky a Diskuze, neprovedla
srovnani svych vysledkd s pracemi na podobné téma. Kapitola je pouze souhrn dosazenych vysledkd!
Otazky: 1) pro¢ jste pro cytotoxické experimenty zvolila nadorovou linii HeLa a pro¢ byla pro
experiment z kapitoly 3.1.6.2 zvolena jina linie - MCF7?

2) Byly pfipravené latky testovany i na néjaké normalini (nenadorové) buné&éné linii?

3) Prog byl k vytvofeni komplexG s platinou zvolen pravé 24-epiCS, kdyZ z publikace Malikova et al.
2008 vyplyva, ze tento pfirozeny BR nema na linii HeLa v testovaném rozmezi koncentraci zadné
cytotoxické uginky?

4) V tabulkdch 1 a 2 nejsou uvedeny cytotoxicity vychozich latek (24-epiCS, MK 238 a cisPt) na
testovanych bun. liniich. Bylo tyto latky testovany? Bez téchto udajd, je podle mého nazoru, pomérné
obtiZné interpretovat ziskané vysledky.

Zaveér: | pfes vy3e uvedené nedostatky, bakalaiskou praci povazuji za zdafilou a

doporucuiji ji k obhajobé.
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