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Abstrakt

Diplomova prace s ndzvem Filmova vychova v kontextu historické a soucasné reflexe
sleduje vyvoj debaty na téma filmového a audiovizualniho vzdélavani u nas. Ta probihala
Vv 60. letech, nez byla nésilné pferusena a znovu se zajem objevil po roce 2006. Zkoumany
byly historické prameny, ptevazné periodika a knihy nedidaktické povahy. Prace
identifikuje klicové aktéry podilejici se na konstrukei konceptl filmové a audiovizudlni
vychovy, identifikuje koncepty, které v jednotlivych obdobich vznikly a ty byly dany do
historicko-spolecenské situace. Poté byly mezi sebou porovnany a udavany do vztahi.
Nasledné byla vytvofena typologie na zéklad¢ jejich perspektivy, ze které nahlizeji, a
jejich vztahu k filmu. Prace piispéla k piehlednosti v oblasti filmové a audiovizualni

vychové€ u nés.

Klic¢ova slova: Filmova vychova, Audiovizualni vychova, Medidlni vychova, Filmova

edukace, masova média, RVP, vzdélani, vychova.

Abstract

The diploma thesis called Film Education in light of historical and contemporary
discussion follows the development of the debate on film and audiovisual education in
our country. The debate took place in the 1960s before it was forcibly interrupted and the
interest again appeared after 2006. It studied the historical sources, mostly periodicals
and books of a non-didactic nature. The work identifies the key actors involved in the
design of film and audiovisual education concepts, identifies the concepts that were
created in individual periods, and these were given to the historical and social situation.
Then they were compared and referenced among themselves. Subsequently, typology was
created based on their perspective and their relationship to the film. The work contributes

to clarity in film and audiovisual education in our country.

Key words: Film education, Audiovisual education, Media literacy, mass media, RVP,

Media literacy, education.
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1.1 Uvod

Film je médium, které existuje jiz bezmala 120 let a rozsitilo se do vSech koutl svéta
a civilizaci. Kazdy se s nim za svij Zivot setkal a ma s nim svou vlastni zkuSenost.
Filmové ¢i audiovizualni médium mé pro nasi kulturu velkou hodnotu zejména
jako ¢lanek v systému socializace jedince do spolecnosti, protoZze stejné jako dalsi
masovd média ndm zajiStuje poznani svéta. V soucasné dob¢ se stal neodmyslitelnou
a pro nas nejsrozumitelnéjsi formou uméni a vyjadieni, skrz pohyblivy obraz a zvuk,
ktery je velmi blizky realité. Tento audiovizudlni obraz se stal soucasti naSeho vSedniho
Zivota, at’ sledujeme zpravodajstvi v televizni relaci, videoklip v mobilnim zafizeni, ¢i na
nas vyskoc€i reklama s volebni tematikou na internetu. Pohyblivé obrazy nas obklopuji
stejné jako ty statické a maji na nas vétsi vliv, nez si mnohokrat uvédomujeme. Proto je
snaha o prosazeni tohoto média do skol, nikoli jako didaktické pomicky, ale uc¢ebniho

pfedmétu, ktery ma pomoci se orientovat v obrovském mnozstvi audiovizualnich sdéleni.

Filmova vychova, nékdy také oznaCovana jako audiovizualni nebo medialni. Na téchto
ttech pojmech se piedstavuje situace audiovizualniho vzdélavani u nas, ktera se
vyznacuje terminologickou neujasnénosti. Pracuje pfitom s pojmy jako film (¢i
kinematografie), audiovizualni technologie a filmové médium, tedy tfi terminy, které se
navzajem prolinaji. Mohli bychom tvrdit, Ze filmové ¢i kinematografické oznaceni je
dnes jiz zastaralé, jelikoz soucCasny film se vyznaCuje uzkym vztahem k novym
technologiim a jiz nema pra nic spole¢ného s klasickym filmovym svitkem, ani s pracnym
postupem vyvolavani ¢i to¢enim kliky u kamery. Nové technologie audiovizualni povahy
umoziuji autorstvi kazdému, kdo se o n¢j pokusi snadno a témét bez namahy. Mnohem
vhodnéji proto plisobi oznaceni audiovizualni, které tak reflektuje proménu, kterou film
jako médium prosel. Dnes sta¢i vSem dostupny telefon, jejichz valna vétSina je jejim
majitelem. Chytré telefony a tablety dovoluji zaznamenané video editovat neboli upravit
nalezitym zplsobem (stfihat, dopliiovat o nejriiznéjsi efekty a jiné manipulace) a sdilet

jednim kliknutim.

Filmové/audiovizualni vychova (dale jen FAV) pfitom stile ptedstavuje v ceskych
podminkach terminologicky a obsahové neujasnénou oblast vzdélavani. I pfesto, Ze se
formuje jiz fadu let, stale neni jeji koncept pfijat jednotné ¢i neni patrny ani naznak
po shod¢. Filmova vychova tak u nds pfedstavuje jen jakousi ideu vzdélavani filmem

s nejasnym cilem a formou. Pojmova nejasnost, absence teoretického ramce, absence
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pedagogli s poticbnym vzdélanim, osnov, ucebnich pomticek, metodik, a hlavné
nedostate¢na podpora ze strany statu, charakterizuje zakladni problémy, které se filmové
vychové nedati dlouhodobé prekonat. Je ziejmé, Ze této oblasti vzdélavani neni vénovana
dostatecna pozornost jak ze strany statu, statnich organti a pedagogi samotnych, tak

ze strany vertejnosti, a tak k jeji vyfeseni pravdépodobné bude jesté potieba néjaky Cas.

Predkladana prace s ndzvem Filmova vychova ve sveétle historické a soucasné diskuse
se zabyva problematikou filmové vychovy v Cesk(oslovensk)é republice. Jelikoz
se vymezeni predstavy o filmové vychove v priibéhu let proménovalo, klade si tato prace
za ukol vypozorovat jednotlivé diskurzy nahliZzeni na filmovou vychovu. Soustfedit
se bude na to, co je to filmova vychova, jakd by méla byt, co by méla vykonavat a jak.
Jednotny koncept stale neexistuje, a tak pfedmétem zdjmu prace bude odhalit vztahy
souCasnych a historickych konceptli. Jaké aspekty soucasné koncepty piejimaji,
jaké prehlizi, jaké inovuji a co nového zohlednuji v ramci definovani filmové vychovy.
Jejich porovnanim ziskdme komplexni pfedstavu o tom, jaky vyvoj sleduje snaha
vzdélani v oblasti filmového média. V praci tak budu sledovana diskuze, jak odborného,
tak 1 laického charakteru, ktera zaujima postoj ke zkoumanému fenoménu. V historickém
kontextu bude sledovano vyjadieni osobnosti z riznych oblasti, ptevazné z fad pedagogt,
filmovych teoretikli, sociologli, psychologl, estetikli, historikli, laiki a dalSich.
Pti analyze bude bran v potaz jejich zasazeni do historicko-spolecenského kontextu

a pusobeni v dané oblasti.



1.2 Volba tématu a cil prace

Téma jsem si zvolila na zaklad¢ blizkosti k mym obéma studovanym oborim, Medidlnim
studiim a Filmové véd¢, ktery je prostoupen zajmem o popularizaci obou oblasti. Oba dva
obory zaujimaji v dané problematice specifické misto, které je nejen zajimavé, ale i zcela
odtvodnitelné. Pro mne pak filmovéa/audiovizudlni ¢i medidlni vychova ptedstavuje
naprosto logické feSeni soucasného stavu Skoly, kterd se snazi priblizit kazdodennimu
Zivotu, zivotu s médii a zivotu prostoupeného informacni i zabavnymi obsahy. Bez tohoto
kroku by dle mého nazoru, by nase spole¢nost byla plna strachu a bezdiivodné nendvisti

vici jinym. Lidé jsou Ziveni ze strachu, kterym jim média radi zprostiedkuji.

Cilem prace je komparace jednotlivych pojeti filmové vychovy v historickém kontextu.
Analyze tak bude podrobena debata na téma filmové a audiovizualni vychovy u nas, ktera
zapocala jiz v 60. letech a znovu se objevuje kolem roku 2006, v obdobi skolnich reforem.
Jednotlivé koncepty historické a soucasné budou identifikovany a nasledné¢ analyzovany.
Snaha bude o identifikovani riznych nahledii na danou problematiku a reflektovani
hlavnich problémt a oblasti zdjm. Hlavnim cilem je pak komparativni analyza. V ni
bude hledan vztah mezi jednotlivymi koncepty, na kolik se soucasné koncepty odkazuji
k historickym, jak je posouvaji a na kolik reflektuji jinou historickou situaci. Budou tedy
srovnany, které pristupy FAV jsou naplnény a které byly popteny. Vystupem projektu
je objeveni kontinuity v této oblasti, reflexe zmén, nalezeni spole¢nych prvkua a také

typologie definujici pristupy k FAV V historii a soucasnosti u nas.



1.3 Obsah prace a vyzkumné otazky

Prace bude slozend ze Ctyi Casti. V prvni Casti bude nastinén charakter prace, nutna
terminologie vztahovana k dané problematice, zamér prace, predstavena pouzita metoda,
dosavadni badani, historie filmové/audiovizualni osvéty u nas a nastinéni charakteru
soucasného Skolstvi (reforma RVP). Nasledujici ¢ast bude tvofena historickou analyzou
prament ze 60. let. Ta povede k zachyceni hlavnich filmové-osvétovych myslenek, které
se snazi o definovani filmové vychovy. Ve tfeti ¢asti pak budou analyzovany soucasné
koncepty stejnymi postupy a Vv posledni étvrté ¢asti pak budou poznatky komparovany

a udavany do souvislosti.
V rédmci analyzy se budu soustfedit na otazky ohledné¢ povahy filmové vychovy:

e (o je funkci filmové vychovy?

e Jak se odliSuje funkce filmové vychovy pro jedince a spolecnost?
e (o je jejim obsahem?

e Jaka by méla byt jeji institucionalizace?

e Jaké jsou jeji moznosti jeji realizace?

e Jaci jsou jeji aktéfi?

e Kdo by ji m¢l vykonavat?

e Kdy a kde je ji vhodné vykonavat?

1.4 Metoda prace

Z charakteru prace vyplyva, Ze se jedna o praci historickou tzv. desk research. Prace tedy
bude vychazet z kvalitativnich postupil analyzy historickych pramenti, které vznikly
Vv konkrétni historické dobé. Podle Dismana (2008, 285) ptedstavuje kvalitativni vyzkum
nenumerické Setfeni, jehoZ cilem je porozumét zkoumanému jevu do hloubky a odhalit
jeho vyznam. Kvalitativni vyzkum zacind Siroce formulovanou vyzkumnou otazkou,
nasleduje sbér dat, jejich analyza a interpretace za ucelem formulovani novych hypotéz
&¢i vytvafeni teorii. Jedna se o induktivni metodicky postup. Ulohou kvalitativniho

vyzkumnika je nalézt vyznamné struktury a pravidelnosti v mnozin¢ vsech proménnych.
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Sbér dat probihd soucasné s kddovanim, analyzou a interpretaci az do doby, kdy nejsou
nalézana z4dna nova data pouzitelna pro formulovani dalSich kategorii a vynotuji se stale
stejné vzorce. V takovém piipadé mluvime o teoretické saturaci vyzkumu. (in Disman
2008: 290, 300) Zvolenymi metodami jsou v tomto piipadé analyza historickych prameni
a komparativni analyza. Analyza historickych prament smétfuje k ziskadni ucelenych
poznatkl a informaci ptevazné formou prace s dokumenty, konkrétné s relevantnimi
historickymi prameny. Historické prameny, jako vysledky lidské Cinnosti, referuji
0 obdobi ve kterém jeho autor zil. Vypovidaji tak o dob¢ a SirSich souvislostech svého
vzniku nebo déni a vedou k poznani a ovéfovani historickych faktl. Prameny v uz§im
pojeti’ vymezuje nejen jako stopu ¢&i pozistatek lidské ¢innosti, ale i jako produkt
spolecenského vyvoje v ramci historického procesu, ktery nejen odrazi tento proces,
ale i formuje. Pravé diky schopnosti formovat spole¢nost ji mohou i reflektovat
(in Hroch: 121).

Kromé¢ Hrochova vymezeni historickych pramenti budu pracovat s knihou Kvalitativni
vyzkum Jana Hendla. Podle Hendla (2008: 130) se v dokumentech projevuji osobni nebo
skupinové védomé nebo nevédomé postoje, hodnoty a ideje. Jedna z vyznamnych vyhod
této strategie zkoumani je rozmanitost dokumentt, ktera obsahne Sirokou Skalu nazort,
které by se jinou strategii ziskavaly velmi tézko. Dalsi vyhodou je absence zkresleni
a chyb, které mohou vzniknout pii jinych metodach analyz (pievazné v rozhovorech,
pozorovani, méfeni). Nedochazi tak ke zkresleni dat a i pfes ur¢itou uroven subjektivity
pii volbé dokumentti k analyze, nedochazi k Zadné proméné informaci v dokumentech.
Relevantni texty budu volit na zdkladé¢ jejich vyjadfovani k fenoménu
filmové/audiovizualni vychovy, medialni vychovy, filmové televizi a Skolniho filmu.
Diilezité je jejich zasazeni do historického kontextu a nedidakticky charakter. Jednotlivé

prameny budou specifikovany v ramci jednotlivych analyz.

1 Oproti tomu v $ir$§im pojeti jsou pak mezi prameny zahrnuty i prameny pfirodniho plvodu (in Hroch,
2008: 120).
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2.1 Uvedeni do problému

2.2 Role masovych médii ve spole¢nosti

Masova média predstavuji vyznamnou slozkou souc¢asného zivota moderni spole¢nosti.
Stavaji se soucasti naseho zivota a nasi kazdodenni zkuSenosti. Velké ¢ast komunikace
probiha na jejich Girovni. Informace jsou nam zpiistupiovany skrz média tercialni?, tedy
skrz tisk, Casopisy, rozhlasové a televizni vysilani, ale i film ndm zprostfedkovavaji to,
co potiebujeme znat, a to co potfebujeme pro sviij Zivot ve spole¢nosti. Kazda spole¢nost
vyuziva komunikaci nejen k vyméné informaci, ale 1 symbolickych obsahti (in Burton,
Jirdk, 2001: 14). Média tak na nas vyrazné puisobi jiz od 17. stoleti, tedy od vzniku
knihtisku. Medidlni komunikace je tak podstatnym rysem spole¢nosti jiz dlouhou dobu,
a neni divu jeji role je nezpochybnitelna. Do procesu informovani spole¢nosti zhruba od
posledni dekady 20. stoleti dochazi diky technickému pokroku ke vzniku tzv. kvartérnich
médii, které se vyluéné spojuji s novymi technologiemi. Kvartérni média jsou zastoupena
novymi technologiemi, které oznacujeme za sitova, informace zde jsou zastupovany
systémem jednicek a nul, které jsou kédované a k jejich Cteni potrebujeme dekoddovaci
zafizeni, nejcastéji pocitaC. S rozvojem spolecnosti vyvstava pozadavek na schopnost
rozumet médiim, orientovat se ve svété informaci a pozadavek na jejich ovladani. S tim
souvisi pojem medialni gramotnosti, kterd izce souvisi s dobrym obcCanstvim a se
schopnosti jedince i¢astnit se na vetejného zivota (Jirdk, Wolek, 2007: 8). Vznikaji nové
problémy spojené s novymi médii, rozviji se specidlni informacni kanaly a vznikaji
socialni nerovnosti (tzv. digitalni propast). Proto se zavadi do Skol v raznych podobach
na coz odpovida ¢eské skolstvi zavedenim Medialni vychovy, jako prifezového tématu

(viz kapitola o Medialni vychove).

2 Oproti him mame média primarni, sekundarni a tercialni.
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2.3 Historicko-spole¢ensky kontext filmu

Film je komplexni médium, které se vyvinulo az z nékolik jinych vynalez( a objevi.
Predchiidce kamery je fotografie®, ktera pracovala na stejném principu, nasviceni
celuloidového svitku (dfive sklicka). Samoziejmé hlavnim objevem byl pohyblivy obraz
sam, nasledovany velkym mnozstvim optickych hracek a v neposledni fad¢ promitacimi
zatizenimi jako byla laterna magika. Kazdy tento krok vedl ke vzniku nového média a to
filmového. Objevuje se v poloving 90. let 19. stoleti a dalo by se jej oznalit za nasledek
prumysloveé revoluce. I pfes svou komplexnost se nezavisle na sob€ rozvijeli v Némecku,
Spojenych statech, Francii a Velké Britanii. Popularitu si film zaslouzil tématy nevalného
kulturniho vkusu absentujici jakykoli zamér umélecky (in DeFleur a Ball-Rokeach,
1996: 89). Obsah promitané¢ho byl pro vétSinu naprosto irelevantni, mnohem diilezitéjsi
byl dojem pohybu, ktery plisobil tak redln€. Proto se také filmovy primysl uzivil a mél
tak moznost se vice rozvinout. Lidé spatfili jiné kraje, jiné kultury skrz filmovy pas.
KaZzdy byl ohromen jeho bezprostfednosti a dostupnosti. Hlavni diivod celoplosného
rozsifeni filmu je vizualnost, kterd nevyzadovala vzdélani potiebné v piipadé€ cteni novin,
naopak obraziim je mnohem sndze rozumét nez textim. Masam tak film zajisStoval nejen
zébavu, ale i informace o svété ve srozumitelné podobé.* Toto ohromeni jiz v 10. letech
vede otazky ohledné specificnosti nového média. Kinematografie si za¢inaji vSimat
prazsti divadelni kritici, spisovatelé a umélci. Jsou formulovany zéklady filmové kritiky
a vyzdvihovan je 1 vychovny potencial filmt. Pfedni osobnosti této éry uvazovani je
Vaclav Tille®, ktery je autorem filmové studie Kinéma (1908). Tille se pokusil o
komplexni definici filmového dila (ontologickd i esteticka podstata) a jeho kulturné-

spole¢enského vyznamu. Jednim z vyznamu mimo jiné byl i vychovny potencial filmu.®

Film mél velkou moc nejen piedvadét to, co se skutecné stalo, ale i to co se stat nikdy
nemohlo. Prave tento jeho aspekt utvareni umélého a neexistujiciho svéta, ktery pisobi
vérohodné, byl hlavnim impulzem kritiky a pedagogicky zajem. V prab&hu dalSich tii
desetileti se vizudlni zdbava pro nékolikero malo obyvatel vyvijela do podoby

mezinarodniho primyslu. Do té doby nic neexpandovalo takovou rychlosti jako pravé

3 Vznikala priibézné v 19. stoleti, i kdyZ miZzeme objevit prvni stopy optickych zafizeni jiz v 16. stoleti.
4 Dochazi k ustanoveni modelu masové spoleénosti, jejich? soudasti jsou masové média.

> Autor mnoha text( zamé&fujicich se v oblasti literatury na Zanr &eskych pohadek.

6 SZCZEPANIK, Petr, ed. a ANDEL, Jaroslav, ed. Stale kinema: antologie ¢eského mysleni o filmu 1904-
1950. Vyd. 1. Praha: Narodni filmovy archiv, 2008. str. 85-102
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film. Prvotni reakci spolecnosti bylo nadSeni, které brzy vystfidala hysterie. Hlavnim
divodem jeho celoplo$ného rozsifeni byla vizualnost. Ta vychazejici ze spojeni obrazli a
pohybu, kterd nevyzadovala potifebné vzdélani jako v piipad€é cteni novin. Naopak
obraziim je mnohem snaze rozumét nez textim. K tomu, abychom pochopili obrazy,

nepotifebujeme nic vic nez jen vlastni zkuSenost s nimi (Jachnin, 1968, 10).

Etablovani filmu do pozice 5. uméni (vedle hudby, literatury, divadla a vytvarného
uméni) probihalo priibézné jiz od 20. let’. Casto hovofime o filmu jako o tzv. syntetickém
umeéni, které spojuje pohyb, obraz, zvuk atd. do jednoho celku. AvSak piijeti nového
uméleckého prosttedku §irSim okruhem a vetejnosti se odehralo zhruba v 50. letech
s rozvojem teorii filmu®. Pfelom 50. a 60. let znamenal pro film a spole¢nost jesté vétsi
zlom, kterym byl nastup televize. Do té doby se védélo o silném vlivu médii, ale praveé az
S nastupem televize a jejim rychlym zdomacnénim se zajem o tuto problematiku stal
centem mnoha vyzkumi. Masam tak film zajiStoval nejen zabavu, ale 1 informace o svété
ve srozumitelné podobé. Vyzkumy se jiz tuto dobu zamétili mimo jiné na détského
o ucincich na dé€ti souvisi az s nastup televize (znamé jsou vyzkumy nasili a détského

divéka psychologem Albertem Bandurou).

S nastupem novych informacnich technologii v 80. letech zacCina film a televize
expandovat do novych formati. Filmové triky vysttidala poc¢itacova technologie, ktera
dokéze pretvoftit Cast obrazu ¢iUplné vytvotit obraz novy tak, ze jeho pravost nemuze byt
s jistotou pouhym okem potvrzena &i vyvracena. Napii¢ filmovymi Zzanry® i médii, tak
vznikaji umélé obsahy. Obraz i1 zvuk se stdvaji adaptovatelné. Tim se dostavame
k oznadeni audiovizualnich dél, ktery autorsky zakon'®, konkrétné ustanoveni § 62 odst.

1, vymezuje nésledovné:

., Audiovizualnim dilem je dilo vytvorené usporadanim dél audiovizudlné uzitych,

at’ jiz zpracovanych, ¢i nezpracovanych, které sestiva z rady zaznamenanych

7V ¢eském prostiedi jsou autory vénuijici se filmu: Capkovi, Karel Taige (Foto kino film = manifest vyhlaseni
fotografie a filmu za nejmodernéjsi umélecké discipliny). (in LUKES, 2013)

8 Teorie autorstvi jako prvni vedla k otdzkdm ohledné autorstvi, film jako kolektivni produkt &i vysledek
kreativni mysli umélce.

% Filmovy primysl se snaZi nové technologie vyuZit nejen pro vytvofeni véci nikdy neexistujicich, ale i
pretvari skutecnost vramci svych potreb. Filmy vznika celé v ateliérech se zelenym pozadim a
v postprodukci se dotvareji.

10 7akon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkonu (autorsky zakon)

14



spolu souvisejicich obrazu, vyvolavajicich dojem pohybu, at jiz doprovizenych
zvukem, ¢i nikoli, vmimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem,

¢

vnimatelnych i sluchem.

SoucCasnou spole¢nost mizeme oznacit za informacni, moderni neboli téz

12 3

postindustrialni'!, vzdé&lanostni'? & sitovou'®, coz odkazuje na soudasny stav, kdy
dilezitou roli v celém svété hraji média, kterd se ¢im dal tim vic prosazuji ve spole¢nosti
a rutiny jejich jednotlivci. Film se pravé diky témto médiim rapidné rozsifuje a ztraci
dosavadni distribu¢ni hranice. Téméf vSechny filmy jsou divakim neboli uzivatelim,
okamzité dostupné. Stejnou proménou prochazi i televize. Dostupnost vSak neni nijak

omezovana, a tak kazdy ma ptistup téméf k jakémukoliv obsahu.

11 Takovd spole¢nost je definovand vyznamnym vyuZivdnim, uchovavanim a pfenosem digitalné
zpracovanych informaci, coz umoznuji pravé soucasné technologie. Tyto informace vyrazné determinuji
ekonomické procesy ve spolecnosti, a tak i spolecnhost samotnou. Hlavni predstavitelé jsou Daniel Bell a
Allain Touraine.

12 Teorie, kterd rozviji myslenky informaéni a postindustridlni spoleénosti. V&déni zde vstupuje do trini
procesu a vyznamné jej ovliviiuje. Konkrétné védéni a s nim spojené informace ziskavaji vyznamné
postaveni coZ vede k urychleni prace a ekonomickému rdstu. Zastupci jsou napfiklad Robert A. Lane a
Lyotard (1984).

13 Spoleénost je slozena ze siti, jejiz podstatou je kombinovani socidlnich a medialnich siti. Zastupci Van
Dijk (1996) a Castels (2000)

15



2.4  Kontext vychovy a vzdélani

Jelikoz prace zasahuje do oblasti vzdélani a vychovy je nutné nastinit nékolik okruhti
témat k nim vztazenych a zaroven i objasnit historické pozadi v oblasti ceského Skolstvi.
Pojmy vzdé€lani a vychova jsou pro oblast pedagogiky stézejni. V ¢eském prostiedi maji
své specifické misto. V zahrani¢i je mnohem preferovanéjsi pojem zastieSujici ob¢ ¢asti
pedagogického procesu, tedy vychovu i vzdélani, pojem edukace. Podstatou vychovy a
vzdélani je Cinnost, pfi které vychovni Cinitelé pfipravuji generaci ke schopnosti se
zaClenit do spoleCnosti. Souhrnné tento proces nazyvame procesem socializace.
Vychovni ¢initelé, kam patii jak ucitelé, tak rodina, se snazi jedince naucit védomosti a
dovednosti nezbytné k rozvoji spole¢nosti. V Pedagogické encyklopedii je vychova
vymezena jako proces zamérného a cilevédomého pilisobeni na jedince, a to skrz
vytvaieni a ovlivilovani podminek pro osobnostni rozvoj jedince, pro jeho vlastni byti se
sebou samym, s druhymi, se spole¢enstvim a s ptirodou (in Priicha 2009: 19). Vzd¢lani
se vyznaCuje snahou rozvoje kognitivnich schopnosti, ten byva zprostiedkovany
vhodnymi kulturnimi obsahy, kdy se jedinec uci si tyto obsahy osvojit (in Walterova a
kol., 2004: 22). Odd¢leni téchto pojmu je vSak umélym konstruktem, ktery v praxi

neprobihd. Ob¢ ¢asti jsou totiz provazané a navzajem se podmifiuji.

Socializacni vliv médii je Casto diskutovanym tématem nejen mezi odborniky, ale i
Sirokou vefejnosti. V soucasné dobé jsou média dominantni soucasti zivota vétsiny lidi a
stavaji se tak ,,neodbytnymi, vSudypritomnymi zdroji informaci o tom, jak by se lidé meli
chovat“ (in DeFleur a Ball-Rokeach, 1996: 217). Také McQuail a mnoho dalSich autort
chape média jako jedny ze stézejnich socializaCnich ¢initeld, vzhledem k tomu, ze odrazi
chovani, hodnoty a normy ptevladajici v dané spolecnosti (McQuail, 2009). I kdyz je
socializace povazovana za celoZivotni proces, nejvice piisobi socializa¢ni vlivy na
Cloveka prave v mladém véku. Ptitom v soucasné dobé se média stdvaji béznou soucasti
denni rutiny. S tim roste i snaha vychovné vzdélavacich instituci o néjakou formu obrany

jedincti proti médiim.
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2.5 Instituce $koly a jeji reformy

Spolec¢nost se vyznacuje svou nestalosti a proménou a s tim se samoziejme proménuji i
pozadavky na vzdélavani. Ve 30. letech Ceska skola prosla demokratizaci a vytesily se
narodnostni otazky*. V 50. letech nastupuje koncept jednotné skoly socialistické!®, ktera
ma zajistit rovné pravo na vzdélani vSem obCaniim, a hlavné rozvoj spolecnosti
v socialistickém duchu?®. Je nutné zminit, Ze $kolni dochazka byla mezi lety 1953 az do
roku 1960 zkracena na povinnych 8 let a byla zruSena gymnazia a dalSi vSeobecné

vzdélani zajisStovaly vybérové tii rocniky tzv. jedendctileté stfedni Skoly.

60. 1éta bylo charakteristické progresivnimi zménami s dirazem na jedince a Zzivot
ve spoleCnosti. Znovu se zavadi 9 let povinné Skolni dochazky a obnovuji se gymnazia.
Politick4 a spolecenska tolerance Zivota vedla k modernizaci obsahu a metod skol, ktera
se projevila ve vSech aspektech vzdélani. V obdobi normalizace vSak veSkeré snahy o
modernizaci selhaly. Ve Skolstvi se nastup totalismu a totalitni Skoly vyznacuje Sesti
znaky: centralismem, byrokracii, unifikaci, ideologickym monismem, sovétizaci a
ekonomizaci (podfizeni Skolstvi a jeho rozvoj domnélym ,potfebam ekonomiky)

(in Prucha, 2009, str. 50).

Po roce 1989 vznikl systém Skolstvi plné standardizovany a centralizovany (tzv. Bilé
knihy), ktery tvofil piipravny ¢lanek pro nadchézejici reformu, ale na druhou stranu
nezohlednujici specifika jednotlivych skol. Bezprostfedni obdobi po zméné rezimu se ve
Skolstvi vyznaCuje spontannimi reformami proti stavajicimu systému a rychlymi
reformami. Rozsahlej$i a propracované¢jsi reformy nebyly zavedeny, a to z davodi
politické nestability, pomalého zavadéni reforem do jinych odvétvi, komplikace pfi
snahach o dohody mezi za¢astnénymi stranami, absence nezbytnych zdroja (in Priicha,
2009: 50) Az do doby nastupu kurikuldrni reformy v roce 2004 jako nasledku rozsiteni
reformnich snah zaméfenych humanizaci kurikula a k jeho rozsifeni pfispéla potieba
srovnatelnosti pedagogické terminologie v ramci Evropy. (in Walterova a kol., 2004, 229)

Iniciovany byly v prvnich letech pfevazné inovaéné smyslejicimi Skolami a nezavislymi

14 Ptevdiné problém jazykovy, ustanoveni ¢edtiny jako jazyk povinny a zavedeni ob&anské nauky (in
Walterova a kol., 2004,56-57)
15 Hlavnim kritériem kol byly ideologické a politické postoje a projevy. Tato etapa trvala aZ do roku 1989.
(in Walterova a kol., 2004, 63)
16 Do popredi se dostaly polytechnické obory, a naopak humanitni a esteticko-vychovné byly upozadény.
(in Walterova a kol., 2004, 64)
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expertnimi skupinami. Kurikuldrni reforma Skoldm i ucitelim ptinasi vic volnosti ve
vyuce, avSak klade zvySené naroky na ptipravu a zodpovédnost za vzdélani svych zaku,

coz vede k vétsi vytizenosti pedagogickych zaméstnanci.

Jednim z té€Zenich pojmi vztazeny k soucasnému vzdélavani, je tedy pojem kurikula.
V &eském $kolstvi tento pojem zastdva vyznamné misto teprve kratky ¢asl’, zatim co
Vv zahrani€i je jiz zazity v oblasti odborné i praktické od 60. let, kdy vznikl pozadavek na
proménu obsahtl, cilil a strategii vzdélavani (prevazné instituce Skoly). O mezinarodnim
pojmu, fungujicim ve v§ech zemich jednotné, nemizeme v tomto piipade hovotit, jelikoz
se jednd o velmi komplexni pojem. Problém definice nenastdva pouze v piipadé
jazykovych rozdill ptekladu terminu, ale taktéz v jednotlivych vzdélavacich systémech
a pedagogické &innosti pedagogi. Kurikulum?® tak je oznadovano za mnoho vyznamové
¢1obtizné definovatelné. Obecné vSak plati, Ze kurikulum je programovy plan vzdélavani,
ktery se zabyva otazkami vztazenymi ke vzdélavacim institucim, ve smyslu obsahu a
zaméru vyuky. Podobou kurikula jako oblasti interdisciplinarni se zabyva curriculum

research and development (v ptekladu vyzkum a vyvoj kurikula).

V &eském prostiedi jednotna definice doposud neni. Vznikla monografie'® vénujici se
problému v mezindrodnim meétitku, ktera predstavila zékladni pfedstavy a formy kurikula
vV zahraniCi, ale ani ta nenabidla jednotnou definici. Walterova definovala pojem

nasledovné:

Wtarsi, uzsi pojeti kurikula se vztahuje k obsahu skolni vyuky, k jejimu vybéru a
usporadani. V sirsim vyznamu je kurikulum chapano jako totalni program (soubor
programu) vzdélavacich instituci nebo jejich soucasti. Zahrnuje cile, obsah,
metody a organizaci vzdélani... V soucasné dobé je pojem kurikula chapan
komplexné a zahrnuje dalsi komponenty, které jsou determinujici pro realizaci
vzdeélavacich programii... Vztahuje se jak k programové (projektové) rovine, tak
k roviné realizace vzdélani v urcité instituci nebo formé vzdélani. Odpovida na

otazky proé, koho, v ¢em, jak, kdy, za jakych podminek a s jakymi ocekdavanymi

7 Do zhruba 80. let u nas fungoval jeho ekvivalent , projekt vyuky“ (in WALTEROVA a kol., 2004: 228) a po
roce 1989 dochazi jiz k zaclenéni kurikula do pedagogické védy a vzdélavaci politiky, avSak neobjevuje se
stale funkéni éesky ekvivalent (in PROCHA, 2009: 236-243).

8 Etymologicky pdvod slova je latinské slovo ,,curriculum®, které v ptekladu znamend ,,b&h“, ,bézeti“ nebo
také ,pribéh”.

1% Jedna se o monografii Kurikulum: Promény a trendy v mezindrodni perspektivé Elisky Walterové vydané
v Brné na Masarykové univerzité (1994).
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efekty vzdélavat. Zahrnuje funkce, cile, hodnoty, charakteristiky subjektii
vzdélavani a jejich interakce, ucebni strategie a podminky realizace. Postihuje i

dalsi faktory jako je klima, prostiedi a sirsi kontext vzdelavani. . (in Walterova

a kol., 2004, s. 224)

Pricha (2009) obdobné¢ definoval dvé pojeti kurikula. Pedagogika podle né&j chape
kurikulum jako (1) souhrn praktik, které konstruuji a taktéz i analyzuji konkrétni kurikula
V to pievazné v redlnych edukacni ¢innostech, (2) nebo jako teoreticky rdimec oznacovany

jako ,,ziskané zkuSenosti* zak.

V Ceské republice v souasné dobé rozlisujeme dvé formy vzdélavani. Vedle formalniho
vzdélavani, které je zajiStovano Skolnimi institucemi (matefské Skoly, zakladni Skoly,
sttedni Skoly, vys$i odborné a vysoké Skoly, zdkladni umélecké Skoly, vzdélavaci
instituce dalSiho vzd€lavani apod.) a jeho obsah, metodiky a vystupy jsou definovany a
schvalovany skrz akreditacni proces, funguje jesté neformalni vzdélavani. To existuje
mimo Skolni instituce. Je zajiStovano sdruzenimi a neziskovymi organizacemi a jeho
napln sice vychovné organizovand a neni ani nijak schvalovadna. (in Pricha, 2012)
Funguji mimo ramec oficidlniho vzdélavaciho systému, avsSak se Skolami mohou uzce
spolupracovat. V ramci dobrovolnych aktivit si tak zajemci mohou zamérné rozvijet

Zivotni zku$enosti, dovednosti a postoje, zaloZzenych na uceleném systému hodnot.?

20 MSMT. Neformdini vzdéldvdni. MSMT: Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy [online]. © 2013-
2017 [cit. 2017-11-28] Dostupné z: http://www.msmt.cz/mladez/neformalni-vzdelavani-1
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2.6  Ustanoveni Ramcového vzdélavaciho programu

S proménou vzdélavaci politiky v CR po roce 1989 je zavadén novy systém kurikularnich
dokumentd, které vznikaji ve dvou trovnich, statni a Skolni. Statni uroven ptedstavuji
Narodni program vzdélavani a Ramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP) a
konkrétné v Ceské republice byly zavedeny zdkonem &. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani (Skolsky zdkon)?! a byly
novelizovany v roce 2015 pod ¢. 82/2015. Narodni program vzdélavani vymezuje hlavni
oblasti vzdélavani, jeho obsah a cile, také prosttedky nezbytné k dosazeni cild. Pro
jednotlivé oblasti vzdélani (pro predskolni vzdélani, zakladni vzdé€lani, sttedni vSeobecné
vzdélani a pro stfedni odborné vzdélani) tak vznikaji vlastni ramcové vzdélavaci
programy, vymezujici povinny obsah vyuky, jeho rozsah a cile. Tyto stanovy jsou pak
povinné pro §kolni vzdélavaci programy (dale jen SVP), které tvoti §kolni tiroveii. Skola
pracuje stémito pokyny a rozpracovava je podle svého vlastniho planu. Ve Skole
probirana latka je zavazna a predstavuje vymezeny statem vycet obsahovych témat. Jak
Jiz bylo feceno, to jakym zplisobem toho Skola docili je v ramci RVP umoZznovano Skoldm
volng, maji tedy vétSi nezavislost. Vedeni Skol a ucitelé tak maji vEtsi prostor se
realizovat, ale o to maji vétsi zodpovédnost za vyuku. Ocekava se od nich, inovovani a
vznik novych alternativnich modela vyuky. (in Walterova, 2004, 257) Od roku 2008
z toho diivodu zaloZil Vyzkumny tistav pedagogicky Metodicky portal RVP?2, ktery ma
slouzit k metodické podpoie vyuky, sdilet zjisténi v pedagogické oblasti, a tak jej
zefektivnit, a hlavné zprostiedkovat otevieny prostor k diskusi pro ucitele a zajemce o

oblast vzdélavani.

Zakladni skola mé zaklim napomoci utvdret a rozvijet klicové kompetence a poskytnout
spolehlivy zaklad vSeobecného vzdelani orientovaného zejména na situace blizké zivotu

a na praktické jednani. Na zakladni $kole se tak usiluje o napliiovani téchto cilti?>:

e umoznit zakiim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni uceni
e podnécovat zdky k tvofivému mysSleni, logickému uvaZzovani a k feSeni

problémil

21 74kon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy3$im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zékon), in: Shirka zakon( Ceské republiky, 2004, ¢astka 190, s. 10262—10324.

22 Dostupny na strankach http://rvp.cz

23 Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. Praha: MSMT, 2017. 164 s. [cit. 2017-
11-27]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/41216/
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o vést zaky k vSestranné, u¢inné a oteviené komunikaci

e rozvijet u zakl schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni
i druhych

e pripravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a
zodpovédné osobnosti, uplatiiovali sva prava a napliovali své povinnosti

e vytvafet u zakl potiebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v
prozivani Zzivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem,
prostiedi 1 k ptirodé

e ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socidlni zdravi a byt za
n¢ odpoveédny

e vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a
duchovnim hodnotam, ucit je zit spolecné s ostatnimi lidmi

e pomahat zaklim pozndvat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s realnymi
moznosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii

rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni orientaci

Cilem RVP je naplnéni stanovenych kompetenci, které maji razné urovné.
Nejvyznamnéjsi jsou kompetence klicové. , Klicové kompetence predstavuji souhrn
veédomosti, dovednosti, schopnosti, postoju a hodnot duleZitych pro osobni rozvoj a
uplatnéni kazdého clena spolecnosti. “** Smyslem takového piistupu je vybavit zaka, jako
¢lena spolecnosti, ur¢itym souborem kompetenci v pro néj dosazitelné tirovni a piipravit

jej na dalsi vzdélavani a uplatnéni ve spoleénosti.?® Mezi kli¢ové kompetence patii:

e kompetence K ucéeni

e kompetence k feSeni problémi

e kompetence komunikacéni

e kompetence socialni a personalni

e kompetence ob¢anské a kompetence pracovni

24 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. Praha: MSMT, 2017. 164 s. [cit. 2017-
11-27]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/41216/
25 Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. Praha: MSMT, 2017. 10 s. [cit. 2017-11-
27]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/41216/rdm
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Ty tedy ptredstavuji hlavni vystup zékladniho vzdélavani, nestoji pfitom izolované, ale

maji prufezovy charakter a propojuji vzdélavaci zameéry vSech vzdélavacich oblasti.

Vzdélavaci oblasti se kryji s jednotlivymi vzdélavacimi obory, pfitom v jedné oblasti jich

miize byt vice. Vzdélavaci oblasti a jejich obory pak rozlidujeme nasledovng?®:

vzdélavaci oblast vzdélavaci obory

Jazyk a jazykovéa komunikace Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk
Matematika a jeji aplikace Matematika a jeji aplikace

Informaéni a komunikacni technologie Informacéni a komunikacni technologie
Clovék a jeho svét Clovék a jeho svét

Clovek a spoleénost Dé&jepis, Vychova k obCanstvi

Clovek a ptiroda Fyzika, Chemie, Ptirodopis, Zemépis
Uméni a kultura Hudebni vychova, Vytvarna vychova
Clovek a zdravi Vychova ke zdravi, Télesna vychova
Clovek a svét prace Clovek a svét prace

KaZzd4 oblast obsahuje vlastni cile zaméfeni, charakteristiku, obsah a o¢ekavané vystupy.

To vSe sméfuje k naplnéni klicovych kompetenci.

Vedle vzdélavacich oblasti figuruji jesté¢ dopliujici vzdélavaci obory a tzv. prifezova
témata. Dopliiujici obory nejsou povinné a zékladni vzdélani pouze dopliuji ¢i rozsifuji.
Vyuka miZe probihat pro vSechny zaky (od 2. obdobi 1. stupné€) nebo jen ¢ast, nejsou

stanovené urovné, kterych musi zdk dosdhnout, ale jen doporucené. Realizace plné zavidi

26 Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. Praha: MSMT, 2017. 14 s. [cit. 2017-11-
27]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/41216/
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na skolnich vzdélavacich programech. Vedle FAV tak existuje: Dramatickd vychova,

Eticka vychova a Tane¢ni a pohybova vychova.?’

Vedle toho Prifezova témata reprezentuji ve vyuce okruhy vztahované k aktudlnim
problémtim soucasného svéta. Nejsou nijak odd€leny od vzdélani, ale prochéazeji celymi
oblastmi. Jsou povazovany za dilezit¢ formotvorné prvky vzdélani, zasazuji se o
individualni uplatnéni 74kt i o jejich vzajemné spolupraci, rozviji tedy zéka predevsim
V oblasti postojii a hodnot. Prifezova témata zaujimaji vyznamny vychovny postoj,
napomahaji osobnostnimu a charakterovému rozvoji Zakil, utvareji prostor pro jejich
vlastni postoje a hodnoty.?® Proto tvoii povinnou souéast vzdélavani, musi byt do vyuky
zafazeny v libovolné ro¢niku, diraz je kladen na jejich propojenost ke konkrétnim
vyucovacim predmétiim a s obsahem dalSich ¢innosti Zaka, realizovanych jak ve skole,
tak 1 mimo ni. VSechna prifezova témata maji vlastni zpracovani, kde je definovan
charakter, obsah, pfinos a nabidku témat a jejich vyuzitelnost pro jednotlivé tematické

okruhy.
Do pritezovych témat fadime:

e Osobnostni a socidlni vychova

e Vychova demokratického ob¢ana

e Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
e Multikulturni vychova

e Environmentalni vychova

e Medialni vychova

27 Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavéni. [online]. Praha: MSMT, 2017. 112-124 s. [cit.
2017-11-27]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/41216/

28 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. Praha: MSMT, 2017. 125 s. [cit. 2017-
11-27]. Dostupné z: Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/41216/
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2.6.1 Filmova/audiovizualni vychova jako dopliiujici obor

FAV byl do RVP zakladniho vzdélani zaveden v roce 2010 jako doplitujici obor zasazeny
Vv oblasti Uméni a kultura. Pfedmét slouzi jako podpora zakiim, v pozici uzivateld, ve
vlastni tvlrci ¢innosti pii uzivani filmovych/audiovizualnich produktti, podpora rozvijeni
jejich vnimavosti a schopnost uzivat audiovizualni technologie. FAV je koncipovana jako

metodické propojeni nékolika tviiréich ¢innosti, které jsou na sebe vazané?®:

Vlastni tvlir¢i zkuSenost s tvorbou a vysledku filmového/audiovizualniho dila

Schopnost vnimat audiovizudlni dila a uvédomovat si jejich hodnoty

Potteba zaujmout a formulovat ndzor na filmové/audiovizualni dilo

Pfedmét vyzaduje uplatnéni subjektivity, pozorovani a smyslové vniméni, fantazii,
tvotivost a citlivost, to vSechno pfispiva k prohlubovani komunikacnich schopnosti. Pti
takovém postupném rozvoji vnimani filmovych a audiovizualnich dél, podlozeného
tvlréimi experimenty, se zaci uci porozumeét ,,;feci filmu* aby dosahly vétSiho prozitku
pi1 recepci filmové/vizudlni kultury. Snahou je Zzdky seznamit s riznymi typy
filmového/audiovizudlniho sdéleni (zde patti dokumentarni pojeti vztahovano k realité a
Zitému svétu a umély obraz naopak vztahovaného k ¢asteénd moznému svétu). Zak se uéi
interpretace, pracuje s odbornymi a kritickymi texty. FAV tak poskytuje zZakim 1épe
pochopit spolecny zdklad uméni a pochopit jeho vyznam v Zivoté Cloveéka a spolecnosti,
vytvoieni vlastniho hodnotového systému zéka, etickych postoji a aktivnimu vztahu ke

spole¢nosti.®

29 Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. Praha: MSMT, 2017. 118 s. [cit. 2017-
11-27]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/41216/
30 Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. Praha: MSMT, 2017. 119 s. [cit. 2017-
11-27]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/41216/
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2.6.2 Medialni vychova jako prifezové téma

Medialni vychova se stala soucasti RVP pro zakladni skoly a gymnazia v roce 2006 jako
jedno z prifezovych témat. Jako takové nabizi poznatky a dovednosti z oblasti medidlni
komunikace, ale i z oblasti prace s médii. Dulezita role médii v soucasné spole¢nosti
zapti¢inila, Zze pravé Medialni vychova hraje jednu z nepostradatelnych roli ve vzdélani.
Postaveni médii je v soucasné dobé specifické jako jednoho z nejdilezitéjSich zdroji
zkuSenosti, prozitkli a poznatkd, a tak neni divu, ze predstavuje jeden z hlavnich ¢lankt
socializace. Média maji vliv na chovani jedince a spole¢nosti a zaroven ma velky dosah
V jejim ramci. Moderni spolecnost je tak prostoupena médii a tento specificky rys je
ozna¢ovan tzv. medializaci®’. Komunikace je dominantné zprosttedkovana skrz média.
Coz vede k tomu, ze medialni vliv dosahuje na vSechny bez rozdili v€ku. Proto se stava
dalezité pro jednotlivce ve spolecnosti umét zpracovat, vyhodnotit a vyuzit informace
ziskané z médii. Jednotlivec se musi orientovat v nestejnorodych informacnich kanalech,
orientovat se a umet vyhodnotit ve sdélenich, kterd €asto vznikaji s riznym zamérem.
Jeho ptirozenou schopnosti se tak idedlné musi stat schopnost identifikovat potencialni
manipulativnost, kterd je Casto skryta. Medialni vychova tak ma zaka vybavit ur¢itou
trovni medialni gramotnosti® (nékdy se uziva vyraz filmova gramotnost). Uroven
medialni gramotnosti je plo$né nerovnomérna a odpovida zkusSenosti a schopnosti
porozuméni medializovanym obsahiim. To je umocnéno rozdily mezi jednotlivymi aktéry
medialni komunikace, mezi které patii média, politické a ekonomické elity a uzivatelé
(in JIRAK, WOLAK, 2007, 7). Pravé proto vznikla potieba systematického vzdélavani

vetejnosti v oblasti medialni komunikace v podobé Mediadlni vychovy.

Medialni gramotnost podle RVP zahrnuje osvojeni si poznatkii o fungovani a spolecenské
roli médiich (o jejich historii, struktufe fungovani) a ziskani dovednosti pro poucené,
aktivni a nezavislé uzivani medidlnich komunika¢nich prostfedki.®® Zdtraziuje se
schopnost analyzovat sd€leni, orientaci v riiznych medialnich kanélech a schopnost volby

odpovidajiciho média jako zpisobu naplnéni rozlicnych potieb.

31 JIRAK, Jan a Radim WOLAK. Medialni gramotnost: novy rozmér vzdélavani. Praha: Radioservis, 2007,
str. 4

32 JIRAK, Jan a Radim WOLAK. Medialni gramotnost: novy rozmér vzdélavani. Praha: Radioservis, 2007,
str. 4

33 Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. Praha: MSMT, 2017. 137 s. [cit. 2017-
11-27]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/41216/
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Prinos prurezového tématu K rozvoji osobnosti Zaka

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti priifezové téma3*:

e pfispiva ke schopnosti ispésné a samostatné se zapojit do medialni komunikace

e umoziuje rozvijet schopnost analytického piistupu k medialnim obsahiim a
kritického odstupu od nich

e uci vyuzivat potencial médii jako zdroje informaci, kvalitni zdbavy i naplnéni
volného Casu

e umoznuje pochopeni cill a strategii vybranych medidlnich obsahti

e vede k osvojeni si zakladnich principti vzniku vyznamnych medidlnich obsahti
(zeyména zpravodajskych)

e umoznuje ziskat piedstavu o roli médii v klicovych spolecenskych situacich a v
demokratické spolecnosti vitbec (v€etne pravniho kontextu)

e vytvari predstavu o roli médii v kazdodennim zivoté v regionu (v lokalit¢)

e vede k rozeznavani platnosti a vyznamu argumentl ve vefejné komunikaci

e rozviji komunika¢ni schopnost, zvlasté pti vefejném vystupovani a stylizaci
psané¢ho a mluveného textu

e pfispiva k vyuzivani vlastnich schopnosti v tymové praci i v redakénim
kolektivu

e pfispiva ke schopnosti piizptsobit vlastni ¢innost potfebam a cilim tymu

V oblasti postojii a hodnot prifezové téma:

e rozviji citlivost vi€i stereotyplim v obsahu médii i zplisobu zpracovani
medidlnich sd€leni

e vede k uvédomovani si hodnoty vlastniho Zivota (zvlasté volného casu) a
odpovédnosti za jeho naplnéni

e rozviji citlivost vi¢i pfedsudklim a zjednoduSujicim soudiim o spole¢nosti

(zejména o mensSinach) i jednotlivci

34 Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. Praha: MSMT, 2017. 138 s. [cit. 2017-
11-27]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/41216/
35 Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. Praha: MSMT, 2017. 138 s. [cit. 2017-
11-27]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/41216/
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e napomaha k uvédomeéni si moznosti svobodného vyjadreni vlastnich postoju a

odpovédnosti za zpiisob jeho formulovani a prezentace

2.7 Filmova osvéta v historii

Snaha uplatitelnosti filmu ve vzdélavani existuje jiz od samotného pocatku vzniku filmu.
Tyto tendence na film spoléhaji jako na jednu z didaktickych podpor vyu€ovani. Film
zprostiedkovava védomosti nejsnadnéji piijatelné pro jedince. Nejsnadnéji z toho
divodu, Ze film se blizi nejvic realité. Skrz pohyblivy obraz a doplnény zvukem je snadno
srozumitelny. Predavani informaci je tak lepSi a rychlejsi neZ prostfednictvim knihy,
jelikoz pro studium z knihy je nutné umét ¢&ist.3® Obraz filmu zajistuje ndzornost a
komentai ¢i titulky informaci. Film ma tu moznost zaznamenat néco, co by jedinec
nemusel zachytit, udalosti, které se odehravaji rychle (chemicka reakce) ¢i pomalu (rist
rostlin) zachycené okem kamery. Tim se vyznacuje Skolni film, nau¢ny ¢i instruktazni.
Tento typ filmi rozebira dikladngji kniha Cesalkové Lucie Film pied tabuli. Idea

skolniho filmu v prvorepublikovém Ceskoslovensku®'. Zde tak jen velmi kratce nastinim

historicky pribéh filmové osvéty.

2.1.1 Od vzniku filmu do zestatnéni filmu

Jako didakticka pomucka se film zacal vyuzivat velmi brzy. Jeho uziti se vSak odvijelo
od technického zazemi Skoly (promitacky mély prevazné skoly ve velkych méstech) a
dostupnosti vhodného materidlu. Védecko-popularizacni a instruktazni filmy totiz
nenatécel nikdo cilené, ale vétSinou byla dilem samotnych pedagogt, jakozto filmovych
amatérl. Jeho zavedeni pfedchazely debaty ohledné moralnich hodnot filmu. Filmové
médium totiz zptistupnilo vS§em lidem uchvatné zabéry z cizich kraji, dokéazalo okouzlit
svym obsahem, vyjevit nepoznané, ale na druhou stranu zpfistupiiovalo i obsahy

nemoralni®. Pravé diky takovym obsahiim vyvstaly prvni debaty na téma vlivu filmu na

36 JACHNIN, Boris. Filmova estetickd vychova. V Praze: Filmovy Ustav, 1968, str. 10

37 CESALKOVA, Lucie: Film pred tabuli: idea $kolniho filmu v prvorepublikovém Ceskoslovensku. Praha:
Narodohospodarsky Ustav Josefa Hlavky, 2010. 178 s. Studie Narodohospodarského ustavu Josefa Hlavky;
4/2010. ISBN 978-80-86729-57-2.

38 Mezi ¢astd témata patiily vrazdy, sebevrazdy, cizolozstvi, svadéni, inosy (KLIMES, 2004: 334).
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spole¢nost iniciované pedagogy, vychovateli, osvétovymi pracovniky, zenskymi spolky
a cirkevni hodnostaii (in Klimes, 2004, 332). Nov¢ se také objevuje zjisténi, ze zachycené
nemusi byt vzdy jen skutecné. Vznikaji prvni trikové filmy, které demonstruji jeho moc
nad skutecnosti. Toto obdobi Ize povazovat za pocatek filmu jako Skolni pomicky, ale
také za obdobi kritiky filmu jako formotvorného ¢initele. V Ceskoslovensku v obdobi
10. a 20. let pravé kinematografie nebyla jesté definovana, natoz aby vznikala néjaka
opatieni. Jiz od roku 1912 vSak vznika povinnost provozovateli kin promitat uréity pocet
ptedstaveni pro mladez. Stale vSak nebylo co mladému divakovi nabidnout, a tak déti
mohly vidét v king grotesky a detektivni pibehy prokladané tydeniky a reklamou, obsahy
tedy vhodné spiSe pro dospélé.

Od 30. let se vtisku projevil zvySeny zajem o film. V diskuzich se objevuje zajem
0 esteticky obsah filmu, jeho hlubsiho poznani i schopnosti kritického odstupu a dozaduji
se vychovy filmem.* Takovy pozadavek trval nékolik let a az v roce 1936 zagalo
reflektovat tento zajem 1 Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty. Zorganizovalo anketu
0 vyu€ovacim filmu, které se zc€astnili pracovnici Masarykova lidovychovného ustavu,
Ceskoslovenské spole¢nosti pro védeckou kinematografii, pedagogové z Masarykovy
pokusné zlinské méstanské skoly*® a samotni ¢lenové ministerstva.** Vysledkem bylo
3. listopadu 1936 prijeti filmu jako uéebni pomicku. Kromé zptsobu schvalovani,
jmenovani kontrolni komise, vynos ustanovuje 16 mm film jako oficidlni §kolni format

a cely $kolni film spada pod Ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty. 42

Dosavadni snahy odrdzi zavedeni filmu jako vyukové pomucky, nikoli film jako
samostatny umeéni ¢i jako historicky kontext. Film oznacovany za tzv. Skolni napliioval
hodiny pfevazné filmy instruktdZnimi, naukovymi a védecko-populariza¢nimi®?.

Vyuzivany byly pfevazné v hodinach ndzornych, kde estetickd stranka zapadla do pozadi.

39 DVORAKOVA, Tereza: Alternativni kinodistribuce umélecky hodnotnych filmi v CR. 2003. Diplomova
prace. Praha: FAMU, s. 20.

40\/znikla ve 30. letech z pedagogickd iniciace, ktera se sousttedila na systém diferenciace vyuky, pfevazné
nazorného vyucovani, kam film patfi. Vznikaly zde Skolni filmy na 16 mm filmu. Vid¢i osobnosti byl
Jaroslav Novék, pedagog a amatérsky, pozdéji profesionalizovany, filmar. (JEMELIKOVA, 1974: 30-31)

41 JEMELIKOVA, Hana: Skolni film. Akademie muzickych uméni v Praze, 1974, str. 31

42 Vynos Ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty o schvalovani a uZivani svételnych obrazl, zejména
Skolnich filmU ze dne 3. 11. 1936, ¢. 145.865/36-1. Véstnik Ministerstva skolstvi a narodni osvéty, 18, 15.
11. 1936, ses. 11, s. 376-378.

43 predstaviteli védecko-popularizaénich film@ byl napfiklad Vladimir Ulehla (1999-1947) a jeho 73k Jan
Caldbek (1903-1992), ktery mél vyznamny pfinos i v oblasti védeckého filmu. Oba dva pracovali na
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V obdobi protektoratu oblast skolniho filmu stagnovala. Némecké vlada rusila v ramci
Ceského filmového uistiedi jeho svazy a vyznamné tak sniZila jakoukoliv filmovou tvorbu
a zbyvajici filmova ¢innost podléhala kontrole**. Pro $kolni a stiedoskolskou mladeZ se
potadaly promitani, jez probihaly stejna i pro mladez Treti fiSe. V ¢eském prosttedi byly
potadany organizaci Kulturstunden fiir die Jugend, Gesky Urad pro kulturni filmovd
predstaveni pro mladez, a mél vyrazny propagandisticky zdmér (in Dvoirdkova,
2003, 231). Paradoxn¢ vSak v okupa¢nim obdobi vznikl v Praze Filmovy archiv, ktery

sbiral filmové prameny a v budoucnu se zasadi o podporu filmové osvéty.

2.1.2 Zestatnéni filmu ve 40. letech

Od okamziku zestatnéni filmu ve druhé poloviné 40. let je charakteristicka snaha
0 vymanéni se z nutné komercializace. Film ziskal dileZitou roli pro stat, ktery jej vymezil
ideovym programem. V tomto programu film zastaval i funkci ucitele a vychovatele
(in Lukes, 2013). Oprosténi od ideologicky motivovanych obsahti dlouho nenastavalo
a socialisticky realismus se stal zakladem kazdého uméni, vcetné filmu. V ramci
dostupnosti uméni vSem se ve 40. letech zfizovaly pujcovny filma pro kazdou Skolu
i na malych vesnicich, pro $koly se organizovaly promitani propagandistickych filmu,
které byly zastoupeny pievazne ¢eskoslovenskymi filmy a filmy dalSich zemi vychodniho

bloku. Filmové ,,ptedstaveni® se stalo soucasti Skolni praxe.

V kvétnu 1945 byla zifizena zvlastni kina naro¢ného divdka, a tehdy jesté existujici
Filmovy ustav uskutecnil n€kolikero (i mimo Prahu, pfevazné v krajskych méstech)
nékolik cykli slavnych dél filmové minulosti a tviir€ich profili vyznamnych filmovych
osobnosti.** Cilem bylo pfedstavit tviirce a historii filmu (od némé éry pres filmy 30. let
a vale¢né). Hlavnim diivodem zaméfeni se na historicky vyvoj byl nestabilni distribu¢ni

trh, ktery nebyl schopny zprostfedkovat ptivodni filmy.

Masarykové univerzité, a to na prirodovédecké katedie, kde se zaslouzili o vybudovani ustavu
pro fyziologii rostlin.

4 Filmtreuhandstelle, pozdé&ji Aussen-Stelle, fungovala jako hlavni vykonny dozoréi orgdn nad &eskou
kinematografii, predeviim pak také nad jeji svazovou ¢innosti. Ceska filmova tvorba zaznamenala vyrazny
Ubytek. (in DVORAKOVA, 2003: 228-230)

45 BROZ, Jaroslav. Film jako uméni v teorii — a praxi. Film a doba, 1962, str. 54
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Jeste pred 60. rokem je zapojena v ramci vyuky i televize.*® Jsou promitany prevazng
zfilmované knizni ptedlohy, které jsou détem doporucovany po povinném precteni knihy.
Uciteli jsou déti upozornovany na tento program v televizi a v nasledné hodiné

S vyucujicim debatuji o obsahu v ramci literarni vychovy.

2.1.3 0Od 60. 1éta do roku 1989

60. 1éta jsou specifickd pro filmovou osvétu, protoze pro vétSinu zemi je to obdobi, kdy
se zajem o tuto oblast projevi naplno. Zemé jako Rusko, Jugoslavie ¢i Finsko se v tomto
obdobi stejné jako CSR snaZi o vytvofeni jednotného systému filmové estetické vychovy.
V nékterych zemich jiz filmova vychova funguje. V Némecku, Svycarsku, Italii a Francii
filmova esteticka vychova zastdva misto zajmové c¢innosti ¢i mimoskolni aktivity.
VétSinou je spravovdna nejriznéj$Simi organizacemi oborového, mladeznického,
mezinarodniho charakteru ¢i narodnimi centry filmovych klubu (in Jachnin, 1968:16-17).
Jsou vSak 1 zemé, které estetickou filmovou vychovu maji v osnovach pro zékladni
vzdélani, kde patii zemé jako Rakousko, Svédko, Mad’arsko a Velka Britanie (in Jachnin,
1968:23).

U nas se filmova véda dostava na akademickou piidu konkrétné v Praze jiz v roce 1946,
ale v obdobi 60. let se etabluje mimo jiné i v Brné*’ a v Olomouci®. Film ziskava vétsi
zékladnu pro teoretickou ukotvenost oboru. I v ¢eském prostiedi jsou tedy idealni
podminky, aby se znovu rozvinula debata na téma filmové osvéty. Teprve az s novymi
osnovami pro zakladni devitileté Skoly se film stal povinnym v ramci pfedmétu ¢eského
jazyka a literatury. 60. Iéta jsou obdobim rozvoje i mimosSkolnich aktivit. Rozviji
se filmové kluby a filmové kluby mladdeze, amatérska tvorba je na vzestupu. V roce 1969
jeste stihly byt publikovany vysledky pracovnikli Vyzkumného tstavu pedagogického,

ktery spolupracoval s Cs. filmovym tistavem na navrhu predmétu estetika. Zde byla

46 MICHALEC, Zdenék: Skola, film a televize. Film a doba, 1961, str. 58-59

47.0d roku 1963 se rozvijela vedle divadelni védy a na kratko byla zru$end v 70. letech. Obnovena byla pak
od poloviny 80. let a po celou dobu filmovou védu zastupoval Zdenék Smejkal. Divadelni pak Zdenék Srna.
Vlastni institucionalni zaklady ziskal obor az po listopadu 1989.

48 0d 60.let priib&Zné na Katedfe ¢eského jazyka a literatury se 3itily tendence mezioborovych vztaht, a
to nejen s filmem, ale i divadlem a rozhlasem. V téZze dobé vznika také prvni rocnik filmové prehlidky
Academia Film Olomouc. V roce 1968 pak byl otevien obor ¢estina-umeénovéda. Po revoluénich zménach
1989 byly znovu obnoveny uménovédné obory, a to konkrétné obory literatura, divadlo, film, dale
vytvarné uméni a hudebni uméni.
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zahrnuta v ramci pfedmétu estetiky i filmova vychova, ktera byla ur¢end détem od 7. do
9. tfidy a byl stanoven obsah. ,, Obsahem vyuky mél byt napr. tzv. pristup k filmovému
dilu, tj. témata z teorie a sociologie filmu, a ,,dejiny filmového umeni* v chronologicky a

narodné razenych kapitolach. ** (in Dvotakova, 2006, 20-21)

Nasledna normalizace ovSem veSkeré snahy zhatila. Samotnéd filmova produkce byla
vyrazné omezena a podléhala piisnéjsi statni kontrole. V 70. letech se objevuje zajem
0 televizi z hlediska socializa¢niho prosttedku. V koprodukci ¢eskoslovenské a némecké

televize vnikaji seridly s vyrazné socializaCnimi prvky (Nevrla, 2008).

V letech 80. se objevil dalsi projekt, tentokrit zaméfeny na pedagogy. Tehdejsi
pracovnice Cs. filmového tstavu, Dr. Bocy Abrhamové, ktera sama iniciovala, a dokonce
ziskala podporu vedeni Cs. filmu zajistila dvousemestralni kurzy pro ugitele se z4djmem
0 vyuku filmové vychovy. Béhem 4 nebo 5 let tak skupina odbornikii (mezi nimi byl
napiiklad Ivan KlimeS) na pedagogickych ¢i filozofickych fakultach (Praha, Hradec
Kralové, Usti nad Labem, Plzef, Ceské Bud¢jovice, Olomouc) ziskdvali ucitel¢ zakladni

povédomi o filmu. Projekt bohuzel skonéil po padu rezimu.*®

49 KLIMES, Ivan. Idea  filmové  vychovy[online]. [cit.  4.11.2017]. Dostupné z:
Http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/1632/
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2.1.4 Po roce 1989 do soucasnosti

Po listopadova situace k filmové osvété je rozebirana v praci Alexandry F. Lipovské
s nazvem Soudobé snahy o prosazeni filmové/audiovizualni vychovy ve vSeobecném

vzdelavani (2015). Zde tedy jen velmi stru¢né nastinim nejdilezitéjsi osvétové udalosti.

r~r

Proména politického ovzdusi vedla k velkym ekonomickym potizim pro vSechna klubova
hnuti, zanika svaz pionyrt a dal$i mimoskolni aktivity, které doposud zajistovaly aspon
casteCnou osvétu ve filmu. Téma filmového vzdélani zapadlo na dlouha 1éta. A znovu
ozilo az po roce 2006, kdy se znovu objevuje pozadavek na vzdélani v této oblasti
po vzoru zahrani¢nich hlavné evropskych zemi. Je sice zavedena medidlni vychova, ale
nekteti stale citi potfebu toto oblast vice rozpracovat. Postupné se rozvine debata na téma
filmového média ve vyuce a vroce 2010 je vramci RVP pro zakladni vzdélavani
prosazen jako nepovinny piredmét.® Pfedmét i piesto nepiinesl néjakou zménu, a to
z davodi zcela ziejmych, nepfipravenosti skolstvi, absence metodiky a osnov, coz byly

z ¢asti stejné divody, které ukoncili snahy v 60. letech.

V letech 2010-2011 fungovala i skupina pro Filmovou vychovu. Jejimi ¢leny byly Michal
Bregant a Pavel Bednaiik, ktefi se snazili zajistit debatu mezi ministerstvem kultury
a ministerstvem Skolstvi a pfivést dalsi mozna feSeni v dané oblasti, avSak skupina se
rozpadla a zadany tkol zajisténi metodické podpory a ukotveni Filmové vychovy tak
nedosel do konce. Na tuto Cinnost ¢astecné navazala v roce 2014 neformalni skupina
sloZzena z odbornikl. Zformulovala se z nartistu aktivit v oboru a nové podpory v podobé
evropského grantu Kreativni Evropy®*. Nasledovalo nékolik stfetnuti zasazené jako
panelové téma do nékolikero konferenci®®>. Skupina se stala oficialni pod zastitou
Narodniho filmového archivu (dale jen NFA) 16. ledna 2016 a ziskala nazev Pracovni

skupina. Clenové jsou mimo jiné Bregant a Bednafik, ale a ¢lenové Free Cinema Pofiv®

>0 Medidlni vychova byla schvélena do priifezového tématu pro RVP jiZ v letech 2005 a 2007.

51 Kreativni Evropa nabizi tii oblasti podpory: MEDIA (podpora kinematografie) a Kultura (podpora kulturni
oblasti) a Mezioborova ¢ast. Oficialni stranky programu jsou http://www.kreativnievropa.cz/.

52 Poprvé se sesli na Kolokviu F/AV v ramci projektu Animdnie na Festivalu Podzimni sklizefi 2014 Plzeri a
naposledy v listopadu znovu v ramci festivalu Animanie.

>3 Témi jsou A. Forejtovd Lipovskd, J. Forejt, Tereza Czesany Dvorakova. Oficidlni stranky jsou
http://www.freecinema.cz/
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¢i zéastupci Narodniho filmového archivu a jini zdjemci o oblast audiovizuédlniho

a medialniho vzdélavani.>*

V prubéhu let vznikajici projekty zaméiené na filmovou osvétu, které jsou castené
organizovany a zastfeSovany narodnimi institucemi (hlavné Ndrodnim filmovym
archivem®, ale i FAMU a Stdtnim fondem kinematografie®®), jindy jsou zakladany
nevladnimi organizacemi a nezavislymi institucemi jako neformdlni forma vzdélani.
Nové¢ vznikaji spiSe lokalni programy (ve velkych méstech), které se soustfedi okolo
kin®’, ale o pokusech o celostatni povahy mizeme mluvit spiSe ve spojeni s Asociaci
eskych filmovych kluba (dale jen ACFK). Zde patti Letni filmovd skola Uherského
Hradiste, ktera svou dlouhou tradici ziskala celostatni renomé, déle projekt Film a Skola
(2000) a Projekt 100 (1995). Za zminku jesté urCité stoji projekt Kreativni Evropy na
podporu kinematografie a kulturnich a kreativnich odvétvi podpoien EU, ktery ptisobi od
roku 2014 aZ do roku 2020 jako finan¢ni podpora scénického, vytvarného, literarniho,

hudebniho, filmového aj. uméni.

Kromé toho, fungoval akreditovany dvousemestralni program Filmova, divadelni a
medialni studia (spojené s aktivitami Petra Bilika) jako jeden z realizovanych konceptu
v Olomouci. Navazoval na velky evropsky grant, ktery do té doby zajist'ovala filmovou
vyuku pro ucitele. Ke kontinuité v§ak nedoslo a pfednost dostal druhy koncept profesora
Rudolfa Adlera z FAMU (Katedra dokumentarniho filmu). FAMU koncept zastitila, ale
dal se na ném nepodilela a nechala ji realizovat stfediskem amatérské kultury Impuls v
Hradci Kréalové, kde probihaji kurzy pro ucitele. Filmova vychova se tak stala soucasti

kurikula v podob¢ voliteIného pfedmétu roku 2010 v ramei RVP.

V tnoru 2014 se konal panel s nazvem Kulaty stil na téma Formalni a neformalni
umélecké vzdelavani, tedy téma uméleckych oborl a jejich zasazeni do vzdélavani.
Debatovalo se konkrétné na vztah k zastfeSujicim oblastem vzdélavani, kde pfitomny
bylo Ministerstvo $kolstvi a t&lovychovy pro formalni (dale jen MSMT) a Ministerstvo

kultury pro neformalni vzdélani. Ob& oblasti maji kooperovat na zvySeni vyznamu

54 CADA, Toméas a Nelly WERNISCHOVA. Filmova vychova jde ruku v ruce s kinematografii: s Jitim Forejtem
rozmlouvali Tomas Cada a Nelly Wernischova. H_aluze. Usti nad Labem: H_aluze, 2014, (27), str. 4-9.

55 Napftiklad Film a $kola (2005), Animénie atd.

%6V jeho rdmci vznikd fond pro podporu filmové vychovy a vzdélavani.

57 Dlouhodobé se filmové-vychovnym aktivitdm vénuji kina Aero, Svétazor, Oko v Praze (z jejich &innosti
vznikla organizace Aeroskola. V Ostravé pak kino Cineport, v Brné kino Scala a Kino Art atd.
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a urovné uméleckého vzdélavani.®® Jedna se o krok smérem k jejich spolupraci, a tedy

spoluutvareni vzdélavani u nas.

V soucasné dobé¢ je nutné jesté zminit zvysujici se roli ve filmové osvété ze strany NFA,
ktery zajistuje kurzy pro pedagogy a pedagogickou fakultou (konkrétné Ustav profesniho
rozvoje pracovnikti ve Skolstvi pfi Pedagogické fakulté UK), zaroven od roku 2005
i kurzy pro stiedoskolaky na téma D&jiny filmu, ale také nastupujici spoluprace s MSMT,
Ministerstvo kultury a projekti soukromych subjektd (Free Cinema) v ramci projektu
Program otevireného filmového vzdélavani. Zaroven vytvotili stranky vyhradné zaméfené

na podporu filmové/audiovizudlni vychovy®°.

2.8 Amatérsky film a klubové hnuti

Amatérsky film miizeme definovat jako tvofivou, a hlavné soukromou ¢innost jedinct,
s cilem vytvofeni amatérského dila prostiednictvim kinematografickych prostiedk.
Filmaf amatér si za svou kreativni ¢innost nezaddd financni ani materidlni zisk
(Bilik, 2000, 465). Amatérska tvorba je promitana vramci filmovych Kklubi
a amatérskych filmovych soutézi. Amatéfi se vyznacuji vlastnim zdpalem pro filmové
umeéni, povétSinou svym samostudiem si vytvari zaklad pro tvorbu, doplnény inspiraci
z autorskych dél. Je tedy nutné zdlraznit pozici jak literatury jim dostupné, ale i periodik

a kurzl, které hraly ze zjevného diivodu vyznamnou roli.

Ceské prostiedi amatérského filmu v dobé rozsiteni filmu miZeme obecné
charakterizovat jako jedno z plodnéjsich. Amatéti tvotili vyraznou skupinu orientujici se
ve filmovém materidlu nizs§i kvality a levnéjSich kamer, coz napomohlo k hlub§imu
zakofenéni experimentalnich technik a také animace. Pocatek amatérského filmu u nas

zasazujeme do 20.let 20. stoleti, kdy se rozsituje tzv. ,,uzky film“®. V t&hto pocatcich

58 Kulaty st na téma Formalni a neformalni umélecké vzdélavani. Divadlo.cz: Internetovy postdl ceského
divadla [online]. 2014 [cit. 2017-12-02]. Dostupné z: http://www.divadlo.cz/?clanky=kulaty-stul-na-tema-
formalni-a-neformalni-umelecke-vzdelavani

3% Dostupné z: filmvychova.cz.

®0 Jednd se o format 16 mm oproti klasickému 35 mm, ktery byl nakladny, a tedy nedostupny na mistni
poméry.
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se tocili rodinni ptislusnici pro zachovani jejich obrazu a promitalo se jen pro ¢leny tzké

rodiny. Dulezita byla pfedevSim technicka stranka natdCeni nez esteticky zdmér.

Kolem 30. let se tento ,.koni¢ek* stal vyznamnym ve spolecnosti a to tak, Ze se zakladaly
filmové kluby kinoamatért® a Svaz klubu kinoamatéri®?. Jednotlivi amatéii si zkusenosti
predavali mezi sebou na pravidelnych setkanich, ale také pravidelné vychazel Casopis
Pathé revue pod zastitou nejstarsiho filmového klubu Pathé®. Z Pathé se také vy¢lenil

nejznaméjsi a nejvetsi Ceskoslovensky klub kinoamatérii.

V 50. letech se do amatérského filmu dostava zvuk, coz je vSak pii absence technicky
Vv nasem prostiedi zpomaleno, nikoli vSak zastaveno®. Vyznamné jsou v tomto obdobi
knizni publikace, které fungovaly jako technické zdzemi pro amatéry. Konkrétné v roce
1950 vychazi kniha Karla Kamenika ur¢ena pro filmového amatéra s ndzvem Amatérsky
film od A do Z. Jedna se o prvni knihu, ktera se prakticky vénuje technickému aspektu
kamery (kamera, expozice, zvuk atd.), promitani a uchovani filmu. Sdm Kamenik zde

definuje poslani amatérského filmate nasledovné:

»Budiz spolecnou snahou postarat se o nové kadry, t. j. postarat se o organizovany
nabor a o technicke i ideové skoleni novych zajemcu o amatérskou kinematografii
a film. Z novych kdadrii vyrostou nam dalsi zlepsovatelé...aby nebyl zastaven

pokrok tohoto dilezitého priimyslového odvétvi. *“ ®

Az o 8 let pozd¢ji vychazi pak kniha Zazraky filmu Georgese Sadoula (a dalsi vydani pak
1961 a 1962), ktery se snazi popularizovat ,.zdkladni pojmy tykajici se nejuzasnéjsiho
ndstroje kultury (nebo ohlupovani), jaky vytvorilo dvacaté stoleti*®®. Film rozebira mimo
jiné 1 z hlediska primyslového odvétvi, predstavuje rtizné filmové profese naptiklad roli

reZiséra, scénaristy, ale 1 filmové herce, u kterych zmiiuje 1 kult hvézd.

61 Prvni klub vznikl v Brné jiz v zafi roku 1932 a v fijnu téZe roku pak i v Praze.

62 Svaz kinoamatérd byl zaloZzen v roce 1937 a zastieSoval celkem 8 klub(. V témZe roce se zaslouZil
s dalSimi 8 evropskymi zemémi o zaloZeni nadnarodni organizace filmovych amatéri UNICA (Union
Internationale du Cinema d’Amateur), ktery na néjaky ¢as zajistoval Sifeni technik a postup( natacenii ze
zahranidi.

83 O jeho? zrozeni se postaral pivodné amatér Cenék Zahradnicek, ktery spolupracoval ve 30. letech
s Vladimirem Smejkalem a postupné se vypracoval i mezi profesionaly.

64 Konkrétné patent jednoho z élenti CKK, Dr. lifiho Rentze, umozZnil zaznamenavat magnetické zvukové
stopy na 16 mm film.

85 KAMENIK, Karel: Amatérsky film od A do Z. Praha 1950, str. 9

6 SADOUL, Georges: Zdzraky filmu. Praha 1962, str. 9
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V roce 1961 pak vychazi vyznamnd kniha doc. Jana Kucery Filmova tvorba amatéra.
Vyznamna z hlediska toho, Ze se jiz nezabyva pouze a jen technikou nataceni, ale zminuje
estetickou stranku filmového sdéleni a pravdivost dila®’. Filmové dilo musi aktivng
provokovat divaka k objevovani pravdy, aby do problému pravdivé pronikl. Dulezitou
soucasti takového dila je jeho formalni provedeni a jeho estetické plisobeni na

spole¢nost.%®

Ve stejném roce vychdzi i kniha Novd Skola amatérského filmu Jitiho
Rehoiky, kde rozebira vedle kamery a techniky natadeni i proces vidéni pohybu a

optickych iluzi.

Obdobi 60. let byly roky patfici mezi nejproduktivnéjsi a zaroven nejkvalitnéj$i obdobi
amatérského filmu. Amatérska tvorba nasla své misto v televiznim zpravodajstvi, kde se
béZzné uplatiiovala jako zdroj pro reportaze. Vychazi periodika ptimo pro amatéry. Prvnim
takovym periodikem, které pro amatéry zacalo vychazet pravidelné byl klubovy mési¢nik
Ceskoslovensky kinoamatér®® (1947-1949), vychazel z iniciativy ¢lentt Svazu klubu
kinoamatéri jiz od roku 1947. Nasledné zacal vychdzet az od roku 1953 vyznamnym
mési¢nik v tomto, ale i v dalsim obdobi byl Filmovy technik™ (1953-1960), ktery v dobé
vzniku zajiStoval technické zazemi pro filmové promitace (obsahoval technické navody,
vylepseni, ktera byla uréena kinatm) a byl vydavan Ustiedni piijcovnou filmii. Jeho
nastupce Filmovym objektivem™ (1961-1968), svou ¢innost roziitil o filmové amatéry,

pro néZ se stal ¢asopis komunikaénim prostiedkem po dlouhou dobu’?.

Filmovym klubiim se datilo velmi dobie a v roce 1963 fungovalo jiz 87 klubti. Vznika
Klub pratel filmového umeéni (1963), ktery se o rok pozdéji pfejmenovava na
Ceskoslovenskou federaci filmovych kiubii a slouzil k metodické podpote klubu, ale i
usnadnéni distribuce vyznamnych film. Prostfednictvim letniho rekreacniho seminaie,
ktery byl uréen pro vedouci a Cleny filmovych klubt, ale také lektory, plni osvétovou
funkci. Zn&j pak vroce 1974 vznikd a jeho Einnost rozsituje Letni filmova skola

Uherského Hradiste, s cilem rozsifovat filmovy obzor €lent filmovych klubt, ale i laikl

67V 60. letech amatérské tvorb& dominoval stale dokumentarni charakter nataéeni a pro né&j byla daleZita
pravdivost sdéleni.

68 KUCERA, Jan: Filmova tvorba amatéra. Praha 1961, str. 25

69 Ceskoslovensky kinoamatér: oficielni mésicnik Svazu klubu kinoamatérii v CSR a vsech klubi v ném
sdruZenych. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, 1947-1949.

7 Filmovy technik: odborny casopis Ceskoslovenského stdtniho filmu. Praha: Ceskoslovensky statni film,
1953-1960.

"t Filmovym objektivem: mésiénik pro filmové amatéry a promitace. Praha: Orbis, 1961-1968.

72 Filmovym objektivem nékolikrat ménilo nazev a funguje prakticky bez pFestavky do dnedniho dne.
V soucasné dobé ma za nazev Videohobby: mésicnik pro videotechniku a tvorbu (1995-dosud).
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a filmovych nadSencti, prevazné studentll. V roce 1967 pii Ceskoslovenskou federaci
filmovych klubt vznikaji taktéz Filmoveé kluby mladeze po vzoru existujicich filmovych
klubi pro dospélé, které taktéz spadaly pod Ceskoslovenskou federaci filmovych klubi.
Clenem mohl byt jedinec mezi 13 az 15 lety a promitany byly vyznamné filmy z d&jin
svétové kinematografie.” Mimo tohle viechno se od poloviny 60. let se stal standartnim
formatem pro nataceni format Super 8 mm, ktery umozioval natdCeni sice na mensi

format, ale s vice detaily.

Doba normalizace vSak klubovou Ccinnosti vyrazné omezila. Vznika Rada
ceskoslovenskych filmovych klubu, jeji Cinnosti je dramaturgicka, tiskova poradni komise
a komise pro filmové kluby déti. I piesto jsou Filmové kluby mlddeze ruSeny nebo
organizaéné pievadény pod domy pionyri. Casto se stavalo, Ze kluby pro dospély ztratily
své pusobisteé, fada ¢lent ukoncila svou ¢innost z ideovych divodi, a tak amatérsky film
prezival jen diky né€kolika ¢lenim. Az vroce 1985 jsou Radou ceskoslovenskych
filmovych klubii pti domech pionyra a filmovych klubech dospélych obnovovany filmové
kluby pro déti ve véku 6-14 let, ale 1 ty nemaji Sanci se vice rozvinout. Nutno dodat, ze
po celou dobu normalizace byla pravé amatérska periodika jedinou stabilitou pro kino
amatéry. Konkrétné Filmovym objektivem, udrzoval vice méné stalou uroven vzdélavani
a zivou komunikaci mezi amatéry. Kromé toho byla vyznamna i edi¢ni ¢innost Ustavu
pro kulturné vychovnou cinnost a krajskych kulturnich stredisek, kteti vydavali k urcitym
prilezitostem (povétSinou soutézim) ,,metodické materialy, drobné prirucky, a nékdy i

publikace vétsiho rozsahu*.™

Politické zmény po roce 1989 piinesly mnoho zmén i do amatérského filmu. Velka ¢ast
nejtalentovanéjSich filmovych amatérti se profesionalizuje a klubova hnuti se snazi
obnovit do ptivodni podoby. Le¢ potykaji se ¢asto s finanénimi problémy, protoze nova

technika, video, ¢asto nebyla z finan¢nich divodd vétsing dostupna.”

V roce 1993 vznikla ACFK™ vznikla z Ceskoslovenské federace filmovych klubii,

a nasledné se v roce 1995 odtrhla od Ndrodniho filmového archivu a stala se nezavislym

73 JACHNIN, Boris: Filmova esteticka vychova. 1968, str. 46

74 PRAZAN, Emil: Kronika éeského amatérského filmu. Praha: Narodni informaéni a poradenské stfedisko
pro kulturu, 2005, s. 189.

75 PRAZAN, Emil: Kronika eského amatérského filmu: 70 let CKK. Vyd. 1. Praha: Narodni informaéni a
poradenské stredisko pro kulturu, 2005. str. 194

76 Vznika z Ceskoslovenské federace filmovych klubt (CFFK) zaniklé v obdobi normalizace, jeZ nahradila
Rada ¢eskoslovenskych filmovych klubi slouzZici k ideologické kontrole jednotlivych klubd.
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ob¢anskym sdruzenim. ACFK je &lenem Mezindrodni federace filmovych klubi a patii
mezi nejaktivn€j$i osveétové programy u nas. Béhem roku organizuje ptrednasky,
piehlidka Projekt 1007 a Letni filmovou $kolu v Uherském Hrad&’®. Navic je garantem
projektu Film a skola’, organizuje CinEd®®, Animéanii®* a Free Cinema®. V soucasné
dobé sdruzuje stovku filmovych klubti a zhruba 10 000 ¢lenti. Vénuje se mimo jiné

distribuci umélecky hodnotnych filmu.

77 Oficialni stranky projektu jsou https://www.projekt100.cz/
78 Oficialni stranky festivalu jsou https://www.Ifs.cz/

79 Oficialni stranky projektu jsou http://www.freecinema.cz/
80 Oficialni stranky projektu jsou http://cined.cz/

81 Oficialni stranky projektu jsou http://animanie.cz/

82 Oficialni stranky projektu jsou http://www.freecinema.cz/
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3.0 Analyticka ¢ast
3.1Filmova vychova 60. let v CSR

3.1.1 Spole¢nost 60. let v CSR

V 50. letech prochazi ¢eskoslovenské prostfedi stale procesem tzv. ,,demokratizace
kultury“. Komunisticky rezim jeho prostfednictvim revidoval kulturni hodnoty uméni
a vyrazné tak ovlivnil formovani moderni masové kultury a nového Zivotniho stylu.
Snahou rezimu byla prevychova lidu v duchu socialistického mysleni. Kazdy aspekt
uméni tak byl soucasti politické moci statu. PoZzadavek byl, Ze filmy musi zobrazovat
pozitivni a nekomplikovany pohled na zivot. Jen zlomek filmi se proto skutecné
realizovalo (Bilik, 2000). Na jednu stranu socialisticky rezim vyrazné omezoval kulturni
¢innost lidu, na stranu druhou vSak stat podporoval vznik siti kulturnich instituci. Kromé
tradi€nich uméleckych instituci (sit’ kin, divadel, muzei aj.) ji tvofila zatizeni narodnich
vybort a dalSich organizaci zaméfenych na kulturni oblast. Cilem bylo zptistupnit uméni
socialistické, jako jediné spravné. Avsak socialistické uméni se na konci 50. let potykalo
s vyCerpanosti, a tak se postupné prohlubovaly rozpory mezi politickym vedenim
a uméleckou sférou, ktera usilovala o co nejmensi ideologické a cenzurni zasahy ze strany
vysilani pravidelné a v roce 1955 probéhl prvni ptimy pienos. Technicky pokrok byl

nezastavitelny a v nasledujici dekadé mél nastat 1 v oblasti umélecky.

V dasledkem politického a spoleenského uvolnéni, které trvalo zhruba od 60. let a trvalo
az do Prazského jara roku 1968, se proménovala i spoleCnost, a to smérem k vétsi
svobodé. Toto uvoliovani politického 1 kulturniho zivota znamenalo, ze kultura,
spole¢nost a ¢aste¢né 1 rezim prochazel postupnou liberalizaci a do zemé se dostavaly
trendy zapadniho svéta. Rada kulturnich instituci emancipovala a oprostila se od
propagacné a kulturné-politické funkce, kterou nahrazovaly funkci vzdélavaci, kulturni
a zabavni. Proménuje se tak zplsob traveni volného ¢asu, ustupuje kolektivistické pojeti
kulturnich aktivit a zdbavy. Lidé travi sviij volny ¢as svobodné podle svého zdjmu
a vybiraji si konicky. Doslo ke slu¢ovani riznych zatfizeni a prosadilo se pojeti, jenZ do
centra snah o zajiSténi organizovanych forem kulturniho vyziti postavilo tzv. zatizeni
klubového typu. Ve méstech i na vesnicich tak existovaly komplexni instituce s kulturni,

vzdélavaci, spole¢enskou a zadbavni funkei. I kdyz byla urcita svoboda, stale byl kladen
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pozadavek na ,,vychovnou* funkci kultury a uméni, ktery ma plnit funkci jedné z hlavnich

ideovych opor konceptu demokratizace kultury.

Charakteristické pro toto obdobi je rozmach vSech sfér uméni (popularniho hudby, filmu
ale 1 televize). Vzniklo velké mnozstvi periodik umélecky zamétenych, dokonce zacaly
byt prekladany texty vyznamnych autorti svétovych literarnich a dramatickych délL
V nasem prostiedi a pro téma prinosny byl vydan sbornik Film a dité¢ (vydany Filmovym
ustavem v roce 1967), ktery pieklada texty zabyvajici se détskym divakem z perspektivy
psychologie.

Zména vnitinich poméria (hlavné ¢asteéné uvolnéni cenzury, ale 1 kontakt se zahrani¢im)
dala prostor k tvorbé oprosténé od ideologie. Ve filmovém uméni se rozmahaji popularni
zanry a filmy se vyjadiuji k aktudlnim témattim. Na FAMU se se zvySuje poZadavek
po kreativité a femeslné perfekci (Bilik, 2000,121). Vyclenuje se skupina mladych tvirci
(Milo§ Forman, Véra Chytilova, Jaromil Jire§ ad.), zastupct tzv. Nové filmové viny,
jejichz dila se vyznacuji specifickymi ptistupem k natadceni a k tématu. Rozviji se televize
od 2. poloviny 60. let a lidé travi sviij volny ¢as doma a klesa navstévnost kin. Televize

je chapana jako konkurence filmu, film je chapan jako konkurence knih.

Roku 1968 celé toto progresivni obdobi bylo nasilné ukonceno, kdyz do zemé vpadla
sovétska vojska. Okupace znovu zavedla cenzuru, tlak ze strany totalitniho rezimu
na uméni byl vétsi nez kdy diive. Vyvoj ¢eského filmu a mySleni o ném bylo nasilné

preruseno
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3.1.2 Prameny

Filmové vzdélani nemélo v 50. letech témet zadnou odezvu. Tisk se k filmové vychoveé
nevyjadfoval, avSak toto obdobi je charakteristické vznikem nekterych novych periodik,
ktera v 60. letech filmové vzdélani vice ¢i méné reflektovala. Nasledujici periodika se

ptimo dotykala zkoumané oblasti.

Castecné filmovou osvétu zajistovali periodika zaméfené na amatéry (Filmovy technik,
Filmovym objektivem). Debaty se Casto soustfedily okolo praktickych zkuSenosti
S kamerou, postupy nataceni, ale také zaznamenavaly Uspéchy a neuspéchy amatérskych
tvircd. Z hlediska nadchazejiciho obdobi vznika také Film v prehledu casopisii
a literatury, z néhoz se vyvine Film a doba®® (1955-dosud), vychazejici piivodné jako
amatéri a mesicnik. Pravé Film a doba se stal platformou pro debatu teoretikd filmu,
ucitelit a laik na téma filmové vychovy. V roce 1962 se stal $éfredaktorem Antonin
Novak, casopis se stal platformou zabyvajici se dilezitymi otdzkami filmového umeéni

a zkvalitnioval odbornou filmovédnou diskuzi.

V této dobé¢ se také rozviji popularizacni periodika zamétena piimo na filmové médium
jako Kino®* (1947-1993), Ziber® (1968-1990), Filmové a televizni noviny® (1967-1969),
nebo jen Gasteéné jako tomu bylo v pfipadé Filmu a divadla®” (1957-1992). Tyto
popularizacni periodika se vénovala nikoli jen ¢eské produkci, tviirctim ¢i festivalim, ale
1 zahrani¢nimi, a tak rozvijela u nés kult hvézd (Casto obsah tvotily medailonky néjakych

slavnych osobnosti, filmovych tviirct, ale 1 herct).

Tituly pedagogického charakteru jako Rodina a Skola®®, UCcitelské noviny®®
a Pedagogika®, tedy tituly, u nichz bychom ¢ekali snahu o zapojeni, obsahovala pouze
propagacni obsahy k filmiim, vét§inou upozorioval na novinky a zajimavé filmy. Situaci

tak nezachytily viibec, stale jen na tirovni filmu jako didaktické pomticky, naptiklad uziti

83 Film a doba = Film and time: ¢tvrtletnik pro filmovou a televizni kulturu. Praha: Orbis, 1955- . ISSN 0015-
1068.

84 Kino: filmovy obrazkovy tydenik. Praha: Csl. filmové nakladatelstvi, -1947-1993.

85 74bér: ¢trnactidenik &s. filmu. Praha: Cs. film, 1968-1990. ISSN 0139-7664.

8¢ Filmové a televizni noviny. Praha: Svaz &s. film. a televiznich umélctl, 1967-19609.

87 Film a divadlo. Martin: Osveta, 1957-1992.

88 Rodina a $kola. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955- . ISSN 0035-7766.

89 Ucitelské noviny: tydenik pro ucitele a pfatele skoly. Praha: Fortuna, 1951- . ISSN 0139-5718.

% pedagogika: ¢asopis pro védy o vzdéldvdni a vychové. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1951- . ISSN 0031-
3815.
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filmu a televize na $kolach® nebo specifika filmovych trikii pii vyrobé naucnych

a vyukovych filmi%.

V této dobé vznikly také periodika pro mladez. Pionyrské noviny® (1951-1968), které se
jevi jako jednou z platforem urc¢enou piimo détem s vychovnym zdmérem, se k filmu
stavéla spiSe neutralng. V 50. letech se k filmu nevyjadfovala viibec®, a ani v 60. letech
se to prili§ nezménilo. Zhruba od druhé poloviny 60. let byla zatazena rubrika Televizni
vlastovka, koncipovana jako soutéz s vyhrou. Otazky byly vztazené ke konkrétnimu
televiznimu programu s ndzvem Viastovka®® a déti mély odpovidat na otazky a soutézit
0 ceny. I kdyz se Pionyrské noviny nezabyvaly filmem jako takovym, potadali klubove
akce spojené s promitanim filma a vybizeli k ziskani pionyrského odznaku v oblasti Foto-

film®®.

Taktéz vyznamnéjsi periodika esteticko-uméleckého zaméieni jako Estetika®’ se teprve
rozmahala a k tématu nepfispivala a ani se filmem vyrazné nezabyvala. Mnohem vétsi
zajem o film méla literarni periodika jako Plamen®, ¢i Host do domu®®, aviak v obou se

projevy soustiedi na analyzy konkrétnich dé€l ¢i autorti.

Autofi, ktefi pfispivali na téma filmové vychovy u nas, se cilené soustiedili debatu
uchovat pievazné v Casopise Film a doba. ale také ji rozsitit do periodik pedagogického
sméru. I kdyz ptispivali i do jinych periodik (napiiklad Smejkal pravidelné prispival
do periodika Host do domu, Jachnin do periodika Filmovym objektivem) téma se udrzelo

pievazné zde.

91 URBAN, Bohumil Stanislav. Film a televize ve vysokoskolské vyuce. Pedagogika: ¢asopis pro védy o
vzdélavani a vychové. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1968(3), 335-353. ISSN 0031-3815.

92 LEDVINKA, Frantidek. Film v soustavé modernizované vyuky. Pedagogika: ¢asopis pro védy o vzdélavani
a vychové. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1969(4), 581-594. ISSN 0031-3815.

93 pionyrské noviny: tydenik Cs. svazu mladeZe. Praha: Cs. svaz mladeze, 1951-1968.

9 TEJNICKA, Jana. Vyznam &asopisu Pionyrské noviny v 50. letech 20. stoleti. 2011. Bakalaiska prace.
Univerzita Karlova, Katedra medialnich studii. str. 39

9 Serial, ktery pfinasel aktuality ze svéta, byl uréeny pro mladeZ a v 60. letech ziskal velkou oblibu, ktera
vSak opadla béhem normalizace, kdy se zintensivnél ideologicky vliv.

% Coz obnaselo jak praktické zkuenosti s kamerou a fotoaparatem, tak i teoreticky a historicky rozhled.
Mezi dalsi dovednosti, které mohou pionyfi ziskat byly naptiklad mlady technik, mlady pfirodovédec,
radioamatér-elektrotechnik atd.

97 Estetika: Easopis pro estetiku a teorii uméni. Praha: Academia, 1964- . ISSN 0014-1291.

%8 plamen: mésicnik pro literaturu, uméni a Zivot. Praha: Svaz ¢eskoslovenskych spisovateld, 1959-1969.
ISSN 0554-2413.

9 Host do domu: mési¢nik pro literaturu, uméni a kritiku. Brno: Svaz eskoslovenskych spisovateld, 1954-
1970. ISSN 0439-6227.

42



3.1.3 Cile filmové vychovy

Cile filmové vychovy se zamétuji na nékolikero oblasti zajmu. Pokud chapeme film jako
uméni, vztahujeme cile filmové vychovy jednoduSe k estetickym uc¢inkiim. Cilem
vychovy uménim je tak v obecném métitku vychova vkusu a schopnost vnimani esteticky
hodnotnych dél, takovy postoj implicitné najdeme v kazdém konceptu. Vkus zaméreny
na kvalitni a vysoce umelecka dila se tak snazi eliminovat zajem o nizké uméni. Pfitom
nabizené uméni odpovidd pozadavkiim totalitniho rezimu. Piedstavou tak je cilené
ovliviiovani smérem ke kultivaci jedince jako ¢lena komunistické spolenosti. Filmové
vychové jsou tak prisuzovany i vyznamnéjsi cile a to esteticko-vychovné, formotvorné.
Baumann spojuje vychovu vkusu nejen s estetickou, ale i vychovou moralni neboli
vychovou charakteru osobnosti. Déti se podle néj musi naucit rozliSovat pravé
od nepravého, byti od zdani, povrchnost od hloubky, pohodli od usili.}?® Baumann
upozoriuje, Ze mladez ma pro ky¢ urcitou slabost a pti dospivani jej potiebuje. Naopak
film umélecky slozity a naro¢ny je pro mladez daleko obtizn€j$i nez jednodussi,
cernobily, které oproti naro¢néjSimu filmu nenapacha tolik Skody. Slozita dila mladez ve
skute¢nosti nedokédze zpracovat, protoze nema dostateCnou urovenl rozumového
a citového vyvoje, takze nezndmé Zivotni zkusenosti a témata jim dé€laji problém. Tuto
slabost je mozné, ze piekonaji az pozd¢ji anebo si mohou napomoci tim, ze rozsiii svij

zajem o kvalitni filmy.

Formotvorny u¢inek filmu je zasadni i pro Jachnina (1968, 8)1°!

, ktery tvrdi, ze filmova
vychova musi naucit jedince vice participovat na procesu filmové recepce. Film povazuje
za zivnou pudu pro filmovy mytus (1968, 7). Jedinec nema byt pasivnim, ale aktivné ma
dilo ptijimat a chapat jej (srov. Kucera, 1961). Dulezitymi se v tomto nestava pouze
estetické citéni a vnimani filmu jako specifického uméni, ale je nutnd i obrana pted
reklamou a filmovym mytem, ktery je spojovan s ky¢em. Ky¢ podle néj predstavuje
vétSinu filmové produkce, tedy konkrétné filmy propagujici kult nésili, sexu nebo
nehumanni ideje. Udava vSak, ze v ¢eskoslovenském prostfedi neni situace tak vazna jako
Vv jinych zemich. Filmové vychova tak plni vyznamnou roli pti demytizaci filmu, kdyz
predstavuje filmové umeéni jako oblast, do niZ vstupuje vice formotvornych €initelt mimo

oblast uméni. Filmova vychova se ma snaZit predstavit jednotlivé zakonitosti vyvoje

100 BAUMANN, BedFich.: Velmoc v zadech uéitele. Film a doba. Praha: Orbis. 1963, str. 23
101 JACHNIN, Boris. Filmova estetickd vychova. V Praze: Filmovy Ustav, 1968, str. 8
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filmového umeéni a jedinec skrz ni ma byt schopny analyzovat jednotlivé jeji slozky a cile.
Cilem filmové vychovy tak ma byt: ,,S respektem K riznym vékovym stupniim pomdhat
mladezi, aby se orientovala ve filmovém umeéni; aby je chapala jako synteticke a zdaroven
specifické umeéni moderni spolecnosti. Aby uméla poznavat jeho jednotlivé slozky a
dochazela samostatné k jejich syntéze, aby byla schopna vybirat si z repertoaru hodnoty,
aby chapala rizné funkce, které maji v nasi spolecnosti druhy umeéni a prostredky masoveé

komunikace. “%?

Naopak mizeme najit 1 rozdilny postoj, a to ten, Ze film nema zddnou vychovnou funkei,
a to jednoduse protoze film jako uméni miize mit jen jednu jedinou dominantni funkci a
tou je estetickd. Podle Iva Pondélicka'®, filmového teoretika a psychologa, vSechny
ostatni funkce (funkce didakticka, politicka, socialné-vychovna, kulturné-vychovna atd.)
jsou ji podiizeny. Pondélicek vSak dodava, ze dobré umeéni jiz v sobé zahrnuje vétSinou
moznosti spravné vychovy, spravné orientace spotiebitelova védomi, citli, spolecenskych
a politickych nazori, rozumu, vkusu, estetického citéni atd. Z tohoto hlediska film jako
takovy nepotiebuje omezovani ¢1 varovani, ale ,, odvahu tviircii jako typickou vlastnost

uméni “1%,

3.1.4 Koncepty filmové vychovy z 60. let

V Ceském prostiedi roli rozsifeni debaty na téma filmové vychovy méli dozajista texty,
které vysly v roce 1959 ve Filmu a dobé. Kromé KlimeSova svoladvani k zasazeni vyuky
do $kol se jednalo o ¢eské preklady dvou némeckych autortt Horsta Miillera'®® a Gustava
Haranda®®®. Oba reflektuji protip6l vyuziti filmu: jeden vnima film a televizi jako moZnou
nahradu za Skolni u¢ebnice (Harand), druhy pozaduje zavedeni filmového uméni do Skoly
nikoli jako didaktické pomicky, ale ucebni pfedmét, jehoz ndplni by bylo promitani
kvalitnich d¢l, avSak s ideologickym obsahem, kterd maji nastolit konkrétni aktudlni

témata (Miiller). Miiller jako ucitel némciny s filmem pracoval jednou tydné v hodinach,

102 JACHNIN, Boris. Filmovd estetickd vychova. V Praze: Filmovy Ustav, 1968, str. 10

103 pONDELICEK, Ivo: Didaktika v zadech filmu. Film a doba. Praha: Orbis. 1963, str. 248-251
104 pONDELICEK, Ivo: Didaktika v zadech filmu. Film a doba. Praha: Orbis. 1963, str. 251

105 MULLER, Horst. Film a televize ve $kole. Film a doba. Praha: Orbis. 1959, str. 716-717

106 HARAND, Gustav. V&da, film a televize. Film a doba. Praha: Orbis. 1959, str. 712-715
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kdy détem promital hrané filmy s tématy kliCovymi pro socialistickou spolecnost. Déti se
ucily, jak spravnd socialistickd spolec¢nost funguje. Reakce na texty byly vesmeés
pozitivni. Nicméné poukazovaly na zfejmy fakt, ze uziti televize v nasi zemi nebylo zatim

realné a také kritizovaly Miillerovu volbu filmu.

V 60. letech miizeme identifikovat v tisku jiz 3 typy reflexe filmu. Kromé nejcastéjsiho
postoje Kk filmu jako formé zabavy, se zhruba od roku 1959 objevuji obsahy svolavajici
po uznani umélecké hodnoty filmu, po odmitnuti nizkého zanru a zaméfeni se na kvalitni
dila, tvofena hlavné sovétskou kinematografii. Pottebu filmového vzdélani v kontextu
uméni poprvé v ¢eském prostredi reagoval novinat Jan Kliment, ktery svolava k ¢intim.
V textu upozoriiuje na zastaraly pohled na film ze svého détstvi ndsledovné: ,, Na film se
tehdy dival kdekdo jako na takovou obycejnou, levnou zabavu, na néco jako orchestrion,
ktery prece také nikdo nepoklada vazné za hudebni nastroj, na néco jako automat na
zabavu. “*°7 A tento postoj pretrvaval jesté dlouho poté. Film byl stale povazovan za néco
podiadného a uméleckd hodnota byla ptehliZzena 1 v takovych progresivnich 60. letech,
jaka jist¢ byla. Kliment nebyl jediny, ktery ospravedlioval film a jeho pozici ve

spole¢nosti. Slovensky piekladatel a publicista Pavol Branko'®

vidi problém v chapéni
filmu nikoli ve filmovych dilech samotnych, ale vztahuje problém k divakiim a jejich
nedostateCnou schopnost identifikovat esteticky prozitek. Nékteti toho podle néj nejdou
schopni viibec, nebo k tomu nebyli pouze vedeni. Abychom zamezili takovym nazorim,
musime udélat spravny krok a to, pfijmout film jako uméni a ptiznat jeho estetické

hodnoty. Divak jej musi vnimat jako uméni, nikoli jako formu zabavy.

Vedle filmu jako uméni, jez zastdva v debatach zaméfenych na téma FAV dominantni
postaveni, se objevuje 1 chapani filmu predevSim jako komunika¢niho média. V textu
Velmoc Vv zddech ucitele (1963) Bedficha Baumanna, ¢lena Vyzkumného ustavu
odborného skolstvi, autor broji proti filmu jako produktu primyslu, ktery plni pozadavek
svych divaki a ma rysy komeréniho kyce. Cituje zde Maxe Reinharta, ktery tvrdi, ze ,.film
Jje parazit, a to nebezpecny parazit divadla, literatury, hudby a maliFstvi. “% Baumann
zasazuje film do teorie masové komunikace, kterd zastava kriticky postoj k médii. Od
tohoto pfistupu se vSak distancuje redakce periodika, ktera ¢lanek publikovala, a nasledné

po vydani se vzbudila vina kritiky, ktera nesouhlasila s takto podanymi negativnimi

107 KLIMENT. Jan. O FILMU A TELEVIZI — diskusn&. Film a doba. Praha: Orbis. 1959, str. 137
108 Branko, Pavol. Skola, esteticka vychova a film. Film a doba. Praha: Orbis. 1961, str. 46
103 BAUMANN, BedFich. Velmoc v zadech ugitele. Film a doba. Praha: Orbis. 1963, str. 22
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G¢inky filmu.'*® Baumanniiv pfistupuje k filmu vyrazné negativné a odmitd jeho
uméleckou hodnotu. Poukazuje na jeho nemordlni a nevyhovujici obsah. Kromé
filmového média kritizuje hrany film, jako moraln¢ nevhodny zdroj poznani svéta.
Argumentem mu je, Ze zadny hrany film neptispiva k rozvoji osobnosti, protoze mladez

neumi rozumét jejimu obsahu (1963, 22-23).

Medialni postoj, sic odli§ny, zastava i psycholog Anton Jurovsky*'t. Ten odmita takovou
moc médii a neguje i vychovny prostfedek filmu. Podle n&j zddné médium nema jiny cil
nez zprostfedkovat komunikaci, sdélovat pravé to, co je pro Clovéka a spolecnost
vyznamné. Tim se média stala soucasti denni rutiny moderniho ¢lovéka. Moderni ¢lovék
vyhledava média pro konkrétni Gcinek: informace a pouceni, zdbava a rozptyleni, ¢i
naplnéni estetickymi zazitky. Vychovny G¢inek zde podle Jurovského neni obsaZen, a to
jednoduse z toho ditvodu, Ze komunikacéni prosttedky nemaji vychovny zamér za cil.
Nedokazi se fidit pfesnymi vychovnymi zdméry a ani nejsou systematické ve svém
pusobeni. Média maji specifické u¢inky na mysleni, na citéni, a to utvari skutecnost. Toto
utvareni skutecna Jurovsky oznacuje za plsobeni kulturné propagacnich prostiedkli na
psychicno. (1963, 186) Kulturné propagacni prostiedky jako film a televize tak ovliviiuji
jedince nejenom v momenté puasobeni, ale i dlouho poté. Tyto prostfedky podle néj
mohou formovat dusevni stranky jedince, v nékterych oblastech a smérech to miize byt
I vice nez napiiklad rodinna a Skolni vychova. K tomu, aby film fungoval jako vychovny,
musi byt vyuzivan k vychovnym ciliim zkuSenymi vychovateli. Jurovsky nedoporucuje
omezovani obsahu pro déti, ale pozaduje zvySeni vzdélani v dané oblasti: ,, 4 o to prave
jde: nenechat je pusobit na lidi zZivelné, popripadé i podle vedlejsich, vydélecnych nebo
Jjakychkoliv jinych, nékdy i Spatnych, nevychovnych zameéri..., ale dat je do sluzeb

komplexni péce o cloveka, zvldast do sluzeb vychovné péce o mladé lidi.* (1963, 187)

Zaclenovani filmu do pozice uméni se projevovalo nejCastéji ze vSech zminénych
perspektiv. Jednotlivy autofi, o jeho povaze nepochybovali, ale stale reflektuji potiebu
této jeho obhajoby. A maji diivod. Kdyz uz se film podatilo prosadit do ucebnich osnov,
je jeho pozice bezvyznamna v celém komplexu vzdélavani. Oficidlni koncept jej totiz
zavadél v ramci osnov pro Cesky jazyk a literaturu pro devitileté zakladni Skoly a film

reflektoval jako odnoz literarni vychovy, tedy povétSinou film jako adaptace literarniho

110 Kritiky pFistupu byli Michalec, Smejkal.
11 JUROVSKY, Anton. Hrany film jako vychovny prostiedek. Film a doba. Praha: Orbis. 1963, str. 186-189
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dila. V ramci hodin ¢eského jazyka tak vymezili 2 hodiny ro¢né, které ucitel vénoval

filmu v 9. tiidach. Obsahem vyuky ma podle téchto osnov byt:

,Zakladni poznatky o filmové tvorbe, v souvislosti a navstévou filmového
predstaveni; prosty ideoveé umélecky rozbor shlédnutého filmu,; spolecenska uiloha
filmu; film jako syntetické umeéni; namét, scénar, zaber; filmovy tviirci

pracovnici. 112

Z4ci se tak seznami se zakladnimi pojmy zastiesujici filmové uméni a k tomu shlédnou
filmy. Rudolf Rasa®?, zastupce ministerstva kolstvi a kultury uvadi, ze déti se potykaji
s filmem jiz od 6. tfidy, a to navstévou filmovych piedstaveni, o kterych nasledné
Vv hodinach literatury hovofi s uciteli. Hodiny dalSich uméleckych predméti se k filmu
vztahuji rovnéz a to tak, ze uclitelé reflektuji jejich vzajemny vztah. V 7. ro¢niku se
setkdvaji s terminy scénar a zabér a pokouseji se jej sami sestavit. Nakonec v 9. ro¢niku
pracuji s tim, co se doposud naucili. Koncept byl nevyhovujici pfevazné z toho divodu,
ze neadekvatné pristupoval k tomuto novému umeéni, a tedy neuznal jeho pozici mezi

dal$imi uménimi.

Za nejvétsiho optimalizatora a kritika konceptu miizeme povazovat Zdefika Smejkala. '

Kritika vychazela pfevazné z nesystematického zavadéni filmu do vyuky a nedostatecna
piipravenost skolstvi na jeho zavedeni. Smejkal se koncept snazil rozpracovat, rozliSuje
filmové-estetickou vychovu jako $ir§i vymezeni a filmovou vyuku jako uzsi vymezeni
pro filmovou vychovu. Filmova vyuka pfedstavuje didaktiku, kterou nelze pIn€ odd¢lit
od druhé slozky, pravé protoze Smejkal povazuje film jako uméni neodd¢litelny od filmu
jako didaktické pomtcky. Ob¢ slozky jsou na sebe vazany, tedy je nelze jednoznacné
odlisit. Vychova filmem stejné¢ jako jina vychova obsahuje aspekty citovych,
zazitkovych, navykovych a dalSich, které maji za cil vytvoftit ur€ity postoj k jeviim v dané
oblasti (konkrétné v tomto ptipad¢€ k filmu) a jejich prostifednictvim i k realité piirodni a

spole¢enské. M4 tedy vliv na to, jak budeme vnimat své okoli.!*® Jako jediny z autordl

112 JACHNIN, Boris. Filmova esteticka vychova. V Praze: Filmovy Ustav, 1968, str. 43

113 RASA, Rudolf. Film ve $kolni praxi, Film a doba_, 1964, str. 223

114 7denék Smejkal prispival do ¢asopisu do ¢asopisu Film a doba pravidelné. V letech 1962 — 1964 se
Ucastnil dialogu na téma filmové vychovy s akcentem kritiky a nasledné jeho texty vysly v jeho diplomové
praci s ndzvem Film jako pfedmét skolni vyuky (1968).

115 SMEJKAL, Zdenék. Film jako pfedmét skolni vyuky. 1968, str. 3
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navic odmita v rdmci estetické vychovy ideologicky zaméfené uméni a zad4, aby uméni

ideologie prosté slouzilo k poznani umélecké kvality a dosazeni mimoestetickych cilf. 110

Oproti oficialnimu konceptu stoji n¢kolikero dalSich, které se rizné€ stavi k predmétu

vyuky. Pavol Branko!’

stavi do popiedi rovnomérny vyvoj spole¢nosti jak po technické
strance, tak i umélecko-estetické. K rozvoji spolecnosti tak nestaci jen technologicky
pokrok, kterym film jisté je, ale i civiliza¢ni kultivovanost jejich ob&ani. Branko pfimo
kritizuje koncept tamnich uméleckych predmétti a oznacuje je za zastaralé, jelikoz diky
nému je uméni rozdrobeno a izolovano do predmétu, a tak ve vyuce dominuje bud’ aktivni
provozovani (malovani v hodindch vytvarné vychovy), shromazdovani fakth
(memorovani jmen a dél) a vyvozovani etickych, historickych a ttidnich ponauceni
Z fabule (dila dokreslujici vyucovaci latku). Podle Branka tento postup zploStuje dosah
umeéleckého dila a divacka zkuSenost nelze redukovat jen na schopnost poznavaci. Sdm
uptfednostiiuje oblast aktivniho provozovani jako nejvhodnéj$i moznost. ,, 4 film, umeni
nejmasovejsi, s nimz prijdou déeti nejvic do styku a ktery také estetické i etické formovani
osobnosti Zakii ovliviiuje dnes ze vSech uméni nejpronikavéji, prenechava Skola témer
uplné ciniteliom mimoskolnim — prosazuje se sam za sebe, svou velikou silou piisobeni
a vedomosti o nem nabyva mladez hlavné dik viastnimu zajmu a ,,ulicnim*“ momentiim

vychovy. «118

Branko navrhuje novy pfedmét polyesteticky, jako opozi¢ni alternativu k predmétu
polytechnické vychové. Polyesteticka vychova by slu¢ovala vSsechny umélecké predméty.
Z ceského jazyka by se tak méla oddélit literarni vychova a ta by se sloucila s filmovym,
vytvarnym, hudebnim a dramatickym uménim. Dalsi problém vidi Branko v procesu
znamkovani, kdy se tamni vychova zajima pouze a jen o faktografické tidaje a domaha se
hodnoceni. Pfitom umélecké pfedméty znamkuje jako neumélecké, tedy jako predméty
poznavaci. Na uméleckych predmétech se musi dbat na odmitnuti rozsahu védéni a ptijeti
rozvoje poznatktl smérem k jejich kvalité a hloubce. Zaci se tak nemaji uéit kvantitativni
informace, ale musi pfijmout uméni jako komplex hodnot ideové estetickych, vnimani
krésy a cit pro ni, protoZe ne kazdé zobrazeni krasna je krasné. Obsahem vyuky se tak ma
stat vedle uméni i estetika. Umélecké pfedméty budou vykladany jako celistvy koncept

se svou vlastni historii s dirazem na hledani toho, co je spojuje nez toho, co je oddéluje.

116 SMEJKAL, Zdené&k. Film jako pfedmét skolni vyuky. 1968, str. 50
117 BRANKO, Pavol. Skola, esteticka vychova a film. Film a doba. Praha: Orbis. 1961, str. 46
118 Tamtéz str. 47
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Vyuka bude zaméfena na ptekonani hranice mezi uménim a uménim v osnovach
(odlisnosti jednotlivych uméni, jejich osobnosti, jevy a problémy). Je tfeba odlisit
umélecky fakt od faktu archivniho a zajimat se o to co je ,,umélecky zivé*, tedy naucit se
rozpoznat vyznamné uméni na zékladé estetickych hodnot nikoli historické, zajem se ma

soustfedit i na moderni uméni. 11°

Myslenka predmétu jednotné estetické vychovy Pavla Branka neni nova. 18. a 19. tinora
1958 probéhla konference o estetické vychové v Brné, kde ucastnici, pfevazné tvoreni
pedagogy a ¢leny Vyzkumného tstavu pedagogického v Praze, ale najdeme mezi nimi i
zastupce z fad médii (naptiklad Cs. rozhlasu L. Disman nebo Cs. televize Z. Michalec) a
dokonce 1 filmové tviirce, konkrétné Ota Hofmana, debatovali o budoucnosti estetické
vychovy. Estetickd vychova zde sjednocuje vSechny umélecké predméty a to tak, aby
kazdé uméni piispelo k vyuce. Projevem této snahy vSak byl u€inek socializa¢ni v ramci
totalitnitho rezimu. ,,Filmova vychova pomdahd mladezi se socializovat tim, Ze jim
predstavi spolecenské idedly a vede je k tomu, aby v rdamci téchto idedlii i jednal a tim

skutecnost hodnotil a pretvarel.”?°

Vznikl zde pozadavek, aby se vychovna sila uméni principalné uplatiiovala v celém
vychovné vzdélavacim procesu jako Cinitel ideologické propagace. Film se zde nemé¢l
pouzivat jen jako didakticka pomticka a mél pfispét k vychové. Toho mél dosahnout skrz
zanr uméleckého filmu. Umélecky film povazuje za zdroj, ze kterého Cerpame estetické
z4zitky po cely Zivot.!?! Koncept odmita ostatni zanry (kromé vyukového a $kolniho
filmu) a vyzdvihuje vysoké uméni, kam umélecky film patii. Koncept se nijak neuchytil,
a to pravdépodobné ze stejného divodu jako doslo k odmitnuti dominantniho uméni,

socialistického realismu, diky jeho vyCerpanosti.

Nejpropracovanéjsi je posledni koncept, ktery vznikl ve druhé poloviné 60.let. Dosud
predstavené koncepty se snazi o prosazeni filmového vzdélani jako teoreticko-
analytického pfistupu. Na konci progresivniho obdobi vznikd koncept pracujici

s esteticko-praktickou zkuSenosti.  Boris Jachnin navrhuje, aby funkéni koncept

119 BRANKO, Pavol Skola, estetickd vychova a film. Film a doba. Praha: Orbis. 1961, str. 49

120 7UKAL, O., LISKA, M. O vychovu mladeze a déti filmem. In: K otdzkdm estetické vychovy: materidly z
celostdtni konference o est. vychové v Brné 18. a 19.2.1958. 1. vyd. Praha: SPN, 1958, str. 202

121 yzhledem k tomu, Ze se tato konference udala v roce 1958, kdy bylo uméni jesté silné pod dozorem,
nelze ocekavat, Ze by se rezim potykal s nezadoucimi tématy v hraném filmu i ve film( jiného Zanru.
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mimoskolniho vzdélani a $kolniho vzdélani ziistal zachovan, jako oficidlni.'?? Jana
Vosikovska vidi jako idedlni piipad zajistit uréitou urovenn vzdélani pro vSechny déti a
pro ty déti, které budou mit zvySeny zdjem o film by fungovaly kluby, které by tento

zajem rozvijely. 1%

Filmovou vychovu Jachnin pojimé jako komplex forem formalniho a neformalniho
vzdélani. Filmova vychova nemuize byt pln¢ zprostiedkovana formalné, protoze tento
zajem o film vychazi z ptirozené zvédavosti jedinct, a to je bohuzel nad rdmec Skolnich
osnov. AvSak nelze ji omezit jen na neformalni, a to z divodli velkého vlivu na
spolecenské vztahy. Ze své souCasné pozice musi zaujmout své misto mezi dalSimi

uménimi jako je vytvarnd, hudebni, literarni a dramaticka vychova.

Jachnin vSak neodpira oficidlni koncept Gpln€. Zakladnim predmétem estetické vychovy
je podle n¢€j v kazdém Skolském systéme jednotlivych stata literatura, zejména tedy
literatura ndrodni. Film vSak podle n¢j zastdva jiz od doby znarodnéni filmu soucast
narodniho uméni, a tedy je mocnym prostiedkem umélecké hodnoty.'?* Navic ma silné
socializa¢ni u¢inky, které tuto jeho dulezitost umoctuji. Le€ i pfes tento uzky vztah
predpoklada, Ze se filmova a televizni problematika nebude odehravat v ramci literarni
vychovy, ale bude pojimana v ramci vytvarné vychovy nebo se stane samostatnym
predmétem. Dulezitou tezi v Jachninové pojeti hraje piisobeni film na divdka jako
informace, ale souc¢asné také jako konstrukce.*?® Informace jako takova je dostupna skrz
obrazovou zkusenost jedince, kterou se dit¢ nauci jesté diive, nez se nauci Cist a psat.
Avsak konstrukci se musi naucit ve skole, stejn¢ jako se uci rozumét literatuie, nestaci se
tedy naucit gramatice. Ob¢ tyto slozky, informace i konstrukce se prolinaji ve filmu a skrz
tyto slozky vznika unikéatni vztah filmu ke spolecnosti. Film obsahuje bezdécnou
dokumentdrnost, tim Ze vypovida o okolnim svété. Nemusi to byt pfitom hlavni cil, ale
stejné je svét vZzdy néjakym zpiisobem obsazen. Podle Jachnina (1968) vzdy vypovidé o
své dobé a spole€nosti, jsou spjaty s jejich déjinami. Skrz tuto schopnost se tak film stava
soucasti etické vychovy, svétondzorové. Film neni zavisli na imaginaci jednoho tvirce,
ale jeho vznik se odviji z uméleckych slozek 1 mimouméleckych. Je tedy produktem

uméleckého zaméru, ale i1 produkt techniky a primyslu (podléha potfebam trhu).

122 Srov. Smejkal (68), Vosikovska (66)

123 \yOSIKOVSKA, J.: ...a u nas. Film a doba. Praha: Orbis. 1966, str. 164-165

124 JACHNIN, Boris. Filmova esteticka vychova. V Praze: Filmovy Ustav, 1968, str. 42
125 JACHNIN, Boris. Filmova estetickd vychova. V Praze: Filmovy Ustav, 1968, str. 10
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Vnimé film jako konstrukce, a to je hlavni divod pro zavedeni do Skoly, tedy ze vidét
nestaci, ale je nutné obraz pochopit. Zakladni znalost o narodni kultute patii povédomi o
konkrétnich dilech velkych tvirci, od filmového uméni se tento postoj neocekava,
protoze filmové dilo neni prodavano jako predmét. Jachnin tim mysli, ze film neni
dostupny vSem, kdo ma dostatek prostiedkd a nemuze se se k nim vracet. Srovnava film
s knihou, kterou mizeme ¢ist doma a v nas volny ¢as, tak abychom jsme se k nému mohli
kdykoliv vratit a vzdélavat se. 1% Film tak ma urcité recepéni nedostatky pro vychovu,

které napravi az vyuka.

Jachnin sviij koncept situuje podle Petersova textu Filmova vychova ve vztahu k véku a
mentalnimu vyvojit?’ (text je soucasti sbirky Dité a film z roku 1967 s prelozenymi
aktualnimi teoretickymi pracemi na téma vztahu filmu a psychologie ditéte) do 7. ro¢niku
zékladni Skoly aZ na stfedni Skolu. Aby se toho dosédhlo, od roku 1970 dojde k aktualizaci

a proméné Skolstvi, kdy pedagogické fakulty své studium budou prodluzovat o jeden rok.

Idealni model pro déti od 10-18 let zahrnuje formy vychovy formalni povahy (vychova a
vyuka ve Skole) a neformalni (z4jmova ¢innost mimo Skolu). Vychova ve Skole by méla
obstaravat praci ve filmovém koutku, od deniki k fotografiim a jednotlivéemu promitani
kratkych filmi, jejich rozbor a hodnoceni programu kina a televize. (1986: ) Hlavni
ukolem by bylo osvétleni spoleCenské funkce filmu a televize a také v poslednich
roc¢nicich zaklady jejich praktické tvorby. Pro stfedni Skoly by pak vyuka zahrnovala
prohlubovani praktickych zkuSenosti, kdy natdceni filmu ve skupinach by bylo
vyvrcholenim samostatného predmétu. Stiedem zajmu je mimo film i televize, tisk a

rozhlas.

Novy oficialni koncept $kolstvi z roku 1969 na tento Jachniniv koncept FAV navazal.
V platnost mél vejit systém vzdélavani, ktery zajiStoval prostor pro FAV v ramci
povinnych i nepovinnych pfedméti. FAV mélo byt vyucovano v rdmci Ceského jazyka a
literatury od 2. do 9. tfidy a od 10. do 13. tfidy v rdmci povinného pifedmétu estetiky.
Nepovinnad vychova méla probihat organizované v rdmci Filmového klubu mladeze a

taktéz se ramci predmétt esteticka vychova a filmova praxe (Dvorakova, 2007, 21).

126 JACHNIN, Boris. Filmova esteticka vychova. V Praze: Filmovy Ustav, 1968, str. 10
127 PETERS, J.M.L: Filmova vychova ve vztahu k véku a mentalnimu vyvoji. In Dité a film. Praha, 1967. str.
43-57

51



3.1.5 Otazky realizace

Otazka realizace v 60. letech pfedstavovala jen jediny problém. Vyuku totiz musela
zastteSovat Skola, protoze jiné moznosti tehdy neexistovaly. Az o néco pozdéji, se dava
Skola do souvislosti s klubovym hnutim. Tento krok mizeme vnimat jako obecny projev
spole¢nosti, ktera tehdy klubova hnuti casto sama iniciovala jako projev zajmu s cilem

travit volny ¢as po svém.

Debata ohledné toho, kdo ma ucit filmovou vychovu se zda na jednu stranu jednotna. Je
patrné, Ze jedinou moznosti, kdo by mohl vyucovat jsou ucitelé¢ CeStiny a literatury.
Oficialni koncept v 60. letech predpoklada, ze ucitel ¢estiny bude vzbuzovat zajem zaki
o film. Tedy praveé ucitel eského jazyka bude jedinym a tstiednim Cinitelem filmového
vzdélavani. Dals§i autofi, ktefi rozpracovavaji tento koncept, poukazuji na jejich
nedostate¢né vzdélani (Struska, 1960, 325). Ucitelé se tak musi vzdélavat k filmu, bud’
samostatn¢ prostfednictvim literatury (néktefi ucitelé byli zapalenymi amatéry), nebo
prostiednictvim kurzii. Pfedpokladalo se, Ze kurzy si zajisti pravé sami ucitelé nebo jejich
Skola (Struska, Struska navrhuje jako jednim z informaénich zdroji byly Ucitelské

noviny, které v té dobé byly pfistupné vSem ucitelim.

S tim, jak se vyvijely dalsi piedstavy o filmové vychove, rostli pozadavky na ucitele.
Ucitel tak podle Smejkala musi: ,, ...Zdka naucit zaklady filmové estetiky, podnécovat
Kk vytvareni viastniho uméleckého vkusu a prohlubovat vnimavost zdki. ©“ (Smejkal, 1969:
91-98) Ocekavalo se tedy, Ze takovy ucitel bude schopny pojmout veskerou teorii a
historii filmu, bude sledovat déni v oblasti filmu, aktivné doporucovat filmy a vést s zaky
hovory na toto téma. Néktefi autofi zachdzeji jesté dal a jejich predstavou je, ze ucitel
bude schopny analyzovat jakykoliv film, tedy osvoji si aplikace analytickych postupti.
(Jachnin, 1968)

Césteéné rozsiteni mimo pedagogické zastoupeni navrhuje Boris Jachnin. Podle né&j jsou
ucitelé schopni tuto vyuku zajistit, ale nikoli kompletné, a tak je tfeba vyuZzit i mimoskolni
vzdélavani. Sir§im ¢lankem se tak stava vyuka v ramci zajmovych &innosti jako jsou
Filmové kluby mladeZe, Filmové kluby, Filmové amatérské krouzky, ale i plisobeni
informacnich prostredki, zejména casopistt o filmu a televizi ur€enych specidlné pro

mladez, jiné druhy vysilani (promitani), ptednasky a besedy a;.
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3.1.6 Shrnuti

60. léta mizeme charakterizovat jako progresivni obdobi pro oblast uvazovani o FAV.
| kdyz mizeme objevit jiz nékteré ohlasy svolavajici ke vzniku FAV, mnohem silngj$im
pocateénim impulzem ptitom byl Vyzkumny pedagogicky ustav a stat, ktery ji zaradil do
zakladniho vzdélani. Teprve potom se mysleni o masovych médiich vice rozvinulo. Na
uvazovani vSech prispévovateld pritom pusobi i vnéjsi vlivy, kterymi jsou zahrani¢ni
koncepty. Velkou ulohu tak zde hraje i piekladana literatura na téma psychologie ditéte.
Kromé toho se rozviji 1 kluby a jina spoleCenska zatizeni, kterd zajist'uji lidové uméni a

kulturu, a ptitom funguji jako podpirny prostiedek pro realizaci i jinych aktivit.

Autofi sméfuji sva uvazovani nejprve ke schopnosti filmu vychovavat a formovat
k tamnimu komunistickému idealu. Postupné vznika piedstava samostatného predmétu
zohlednujici film bud’ jako Esteticka vychova, nebo pak jako Filmova esteticka vychova.
Na jednu stranu se objevuje potieba po esteticko-poznavaci dovednosti, na stranu druhou
po technickych dovednostech, kterou stat v ramci svého uvazovani o dominanci trhu vita.
Filmova esteticka vychova tak méla zajistit dostatecné technické vyskoleni v této oblasti,

ale i v oblasti dalSich médii, a zaroven vést ke kultivaci vkusu.
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3.2Analyza konceptii po roce 1989

3.2.1 Spole¢nost po roce 1989

Kultura stejné jako jiné oblasti po roce 1989 zazila prosla velkou zménou. Nejenom, ze
disledkem promény politické situace doslo k nartstu v tviir¢i oblasti, ale demokratizace
spole¢nosti vedla také k vyrazn€jsSimu nastupu komercializace, liberalizace a globalizace.
Navic se spousta statnich podniki ocitla ve finanéni krizi pfi procesu privatizace. To vse
bylo podpofeno rozvojem technologii (digitalizace, nastup telekomunikacni sité,
pocitacové sit€) atedy i1 rozvojem médii. Jiz vroce 1991 tak byl pfijat zakon o
rozhlasovém a televiznim vysilani, ktery oteviel medidlni trh 1 pro soukromé
provozovatele, tfeba 1 zahranicni. Média tak byla oddélena od statu a privatizovana,
respektive vznikl dudlni systém, ve kterém vedle sebe existuji média vefejné sluzby (to
je priklad Ceské televize a Ceského rozhlasu) a média soukroma (piiklad TV Novy
vysilajici od roku 1994). Ustfedim spravnim organem se stava, podle zdkona z roku 1991,
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Medidlni obsahy vznikaji z ni¢eho nic ve velkém
letech stavaji dostupnéjsi produkéni technologie, které se dostavaji do rukou lidi, jez je

produk¢né a kreativn€ uzivaji a $ifi své vytvory do vefejného prostoru, internetu.

V oblasti uméni nastava Uplné stejny proces, komercializace a liberalizace, a vyvstava
otazka, jakou roli ma v tomto procesu zastavat stat. Konkrétn¢ v piipad¢ filmu se
uvazovalo o tom, Ze filmové uméni ma byt finan¢né nezavislé a svébytné, ale od toho se
ustupuje a je ziizen Fond pro podporu kinematografie (1992), ktery ma zajistit, aby ¢eska
kinematografie a jeji tvlirci mé¢la finance pro realizaci. Dalsim dota¢nim zdrojem pro
kinematografii jsou soukromi producenti (nejvice Bonton, Heureka, Space films) a pak

také koprodukéni podil vefejnopravni Ceské televize.'?®

Z hlediska filmové osvéty je podstatnd proména funkce Filmovych klubu mladeze. PO
roce 1989 spousta z nich ukoncuje svou ¢innost z financnich divodl, avSak ty co
zlstavaji transformuji svou ¢innosti. Ty nyni jiZ nejsou koncipovany jako prostfedek
K zajisténi projekce jinak nedostupnych filmt (ze zjevnych technologickych pokroki a
globaliza¢nich procesil), ale spiSe se pfiklan€ji k jinym aktivitdm Uzce spojenym

s filmovou osvétou. Napiiklad jiz zminéna Ginnost ACFK, ktera provozuje velké

128 B|L{K, Petr et al. Panorama ceského filmu. Viyd. 1. Olomouc: Rubico, 2000. str. 197
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mnozstvi projektl. Forejt tuto situaci popsal nasledovné: ,,Moderni koncepce filmové
vychovy spociva v tom, aby se oblasti mimoskolni vychovy a vzdeélavani v ramci Skolni

dochazky umociiovaly a propojovaly.©?

Kromé jiz zminéného se zasadné¢ promenuji dvé hlavni oblasti, které se ptimo dotykaji
filmové osvéty. Navic dochazi k rozvoji medialni reflexe, kdyz vznikaji obory medidlnich
a komunikacnich studii na univerzitach v Praze (1990), Brn¢ (1995) a Olomouci (1995).
Stejné se proménuje 1 tradice Filmové veédy, kterd zazivd rozvoj smérem
K interdisciplinarité (rozviji se Nova filmova historie, oproti dosavadnimu pievazné
esteticko-kritickému pfistupu, a s ni spojen zajem o dalsi oblasti filmového média:

ekonomicka, technologicka, politicka a socialni)**°.

129 FQOREJT, JiFi v rozhovoru pro &asopis H_aluze (&. 27, jaro 2014), str. 5

130 57CZEPANIK, Petr, ed. Novd filmovd historie: antologie sou¢asného mysleni o déjindch kinematografie
a audiovizudlni kultury. Vyd. 1. Praha: Herrmann & synové, 2004. 528 s., [12] s. obr. pfil. ISBN 80-239-
4107-0.
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3.2.2 Prameny

Proména zdroji souvisi s ndstupem novych médii, publika¢ni ¢innost se dostava i na
internet. O tom svéd¢i i fakt, Zze k nejvétsimu pienos dialogu dosSlo na internetovych
strankach Metodického portalu RVP3L, ktery byl k témto Gcelim vytvoten. Zde probéhl
nejen dialog na téma filmové vychovy, ale dale i1 vznikaly pfispévky jako metodicka
podpora Vv této oblasti. Debata prob&hla mezi lety 2006 az 2008. Kromé Metodického
portalu se cilené filmovému vzdélani u nas vénoval ¢asopis Cinepur, které FAV vénoval
i celé tematické Cislo, a ojedinéle i Casopise [luminace. Naopak si miizeme v§imnout, ze
periodikum vyznamné v minulé éfe Film a doba, ktématu neptispélo vibec.
Pravdépodobnym diivodem je jeho oslabeni na Ceském trhu po zméné rezimu, které
zapticinilo ekonomické problémy a mési¢nik je vydavan jako ctvrtletnik, a tak zde neni

tolik prostoru. Také se vyhradné€ orientuje na analyzy filmi a reflexi z oblasti filmoveé

teorie a historie.

Spise okrajovy zijem o filmovou vychovu pak miZzeme najit vumélecky
zaméfeném Gasopise A21? (2009 - dosud) a v popularizaénim ¢asopisu jako je Xantypa'®
(1995 - dosud), nebo studentského Easopisu H_aluze'** (2007-dosud). Je ziejmé, Ze
muzeme o tomto obdob fict, Ze je plodné na periodika popularizacni, jelikoz film jako
takovy zastaval vyznamnou pozici ve volném case, Casopisti 0 ném (at’ ptimo zaméfenych
jen na film, nebo jen okrajové) bylo velké mnozstvi.**® Nenabizi vsak zadné informace
k dané problematice, popiipad¢ jen urcitou reflexi festivalti a plné€ se vénuji popularizaci

filmu, tvlrct a filmovych studii, herct a herecek.

V praci jsem piihlédla i ke konverzaci na portale CSFD, kde vzniklo vlakno (aktivni
4.5.2014 do 4.10.2014) na téma ,, Filmova teorie na skoldch? “**® a jeji autofi se v obecné
urovni ndzorové k tématu vyjadiuji, prevazné piispcli k oblasti zhodnoceni situace, zda

zaradit FAV na Skolach ¢i ne.

131 Dostupny online rvp.cz

132 A2: kulturni &trnactidenik. Praha: Kulturni tydenik A2, 2009- . ISSN 1803-6635. Dostupné také z:
http://www.advojka.cz.

133 Xantypa: ¢esky spole¢ensky mési¢nik. Mlada Boleslav: Akuma, 1995- . ISSN 1211-7587

134 Jednd se o studentsky &asopis vychazejici od roku 2007 na Univerzity Jana Evangelisty Purkyné.

135 Jsou to napfiklad zanikly Premiere, Filmstage, Cinema, Svét Filmu ad.

136 Filmova teorie na $koldch?. [online]. CSFD diskuse . [cit. 2017-12-03]. Dostupné z:
https://www.csfd.cz/diskuze/457294-filmova-teorie-na-skolach/strana-1/
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Oblast medialniho vzdélavani je v celé fadé studii a sbornikii z konferenci vénovana
urcita oblast zajmu (srov. Masek, Zikmundova a Sloboda, 2010). Le¢ vétSina texth
pracuje s filmem stejné, obecné jej zafazuje do celku masovych komunika¢nich médii a
dal tento stav nerozpracovava, nejsou tak vétSina vhodna pro tuto analyzu, kterd se
soustiedi na oblast audiovizudlniho sd€leni. AvSak vySlo nekolik knih, které
rozpracovavaji oblast dostatecné. Krom¢ knihy Patrika Vacka a Jany Kratké
Audiovizuadlni edukace jako soucast medialni vychovy (2008), se problematice vénuje
kniha Jana Maska a Vladimiry Zikmundové Vyuziti audiovizualniho sdéleni v medialni

vychove (2012).

3.2.3 Koncepty filmové vychovy v CR po roce 1989

Na zacatku 90. let je jiz obecné piijaty fakt, ze film je uméni a ma své postaveni v kultute
1 mezi dal§imi vlivnymi médii. Obecné tak miiZeme fici, Ze perspektiva nahliZzeni na film
byla v ramci filmovédného a medialniho oboru. Po revoluci vSak byl kladen o to vétsi
daraz na narodni a kulturni potencial. Tim se vyznacuje prvni koncept vénujici se filmové
vychové s nazvem Kanon filmu®®’, jehoZ autorem je Jiti Kralik. Kralik, jako dlouholety
feditel LFS, zastaval nazor, ze filmovy vychova jako takovd musi byt tizce spojena
s rozvojem narodni kinematografie. Jejim cilem je pak vytvatet vSeobecné povédomi o
existenci filmového umeéni, piitom tyto hodnoty zastavaji pozici ,,bezespornych a
nezpochybnitelnych®, se kterymi je nutné v maximalni mife seznamit vSechny zajemce o
dalsi kvalitni formy filmové a audiovizualni tvorby.'®® Kéanon filmu tedy piedstavuje
seznam nejvyznamnéjsich filma'®, které se mély stat jakymsi vhodnym obsahem ke
sledovani pro zaky. Vznikly tak v prub¢hu let (konkrétné¢ v roce 2007, 2010 a 2011)

seznamy film@ sv&tové, eské a avantgardni kinematografie*’. Sestavovéani probihalo

137 Ze zak4tk( prosazovany jako Filmové dédictvi, ktery se vyvijel zhruba od roku 1996.

138 VACEK, Patrik. Akce filmovd vychova: rozhovor s Jifim Krdlikem. Cinepur 14, 2006, &. 49, str. 23-24

139 Stanovenymi kritérii pro vybér film{ byla napfiklad krasa, jednota formy a obsahu, trvalost, zvlastnost,
ale i moralka, bez niZ se dilo nemuZe stat kanonickym. Dile také schopnost fascinovat, tedy schopnost dila
divaka propojit citové i intelektudlné s jeho vlastni zkuSenosti, které jej nenecha pasivnim.

140 prynj kategorie je oznacovana za tzv. kategorie OBCANA KANA, kterd obsahovala filmy s vyraznou
historickou hodnotou. Dale kategorie STAR WARS, predstavujici populdrni a komercni filmy, které jsou
pedagogy prehlizeny a kategorie ABBAS KIAROSTAMI jako filmy novatorské a avantgardni (z poslednich
let).
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+7 nejriiznéjich oblasti’*!. Kromé velebeni autorskych dél a narodnich hodnot, umoziuje

Kanon filmu studentim ziskat schopnosti rozpoznavat a definovat hodnoty vlastni
kazdému uméni. Film se tak stavd ¢lankem v ochran¢ Kulturniho dédictvi a také
civilizace, coz podle Kralika neni mozné pouze uchovavanim uméleckych dél, ale i
nutnou davkou vychovy timto smérem. Proto by se mél Kanon filmu prosadit i do
Skolniho vyucovani. “ Jiti Kralik o Kanonu filmu: ,,Kdnon filmu ma poslouzit ke zvyseni
filmové gramotnosti stredoskolskych studentii. S jeho pomoci se mohou sezndamit s
vybérem toho nejlepsiho ze svétové i domaci filmové tvorby. Studenti by méli byt diky

nému schopni rozeznat kvalitni snimky od téch méné kvalitnich. “*?

Stejné s filmem operuje 1 dokumentarista Vit Janecek, ktery ke kanoni¢nosti dila zavadi
1jeho historickou hodnotu. Filmy vhodné k promitani na Skolach omezuje na filmy, které
vznikly do konce 60. let. Cilem filmové vychovy je tak péstovani citlivosti a vztahu
k filmové kultufe skrz dila starsi.*® Janedek tak jako jediny z autori sou¢asného debaty
vyzaduje potiebu reflexe historickych filmi, kde historické hledisko pomaha odlisit
vysoké uméni od nizkého, ale také i kvalitni dila dfive umélecky nedocenéna. Podle néj

se prave timto zpiisobem, tedy ¢asovym odstupem, podaii odlisit kvalitni dila od braku.

Oproti kanonickému obsahu FAV se vymezuji jini autofi (Bilik, Jirdk ale 1 Vacek
s Kratkou), ktefi odmitaji zahlcovani zaka informacemi, tedy hlavni kritika pfevazné
odmitd klasicky piistup k uméleckému oboru jako souboru dat a faktii, ale 1 obsahu
filmové vychovy jako glorifikace filmovych dél ¢i filmovych tvirca. Kvalitni dila maji
Sice své misto ve spole¢nosti i pro spole¢nost, ale to i dila nekvalitni. Na tomto misté je
patrné, ze vznikéd vyrazny rozkol predstavy, co by mélo byt obsahem filmové vychovy.
Pivodni myslenka, Ze hlavnim motivem filmu jako uméni je esteticka kultivace a
esteticky ucinek je podrobena kritice. Je zfejmé, ze dilezitou roli hraje soucasny situace
na poli audiovizudlnich obsaht, takovém mnoZstvi, takovou rychlosti jako dnes jesté
uméni nikdy nevznikalo. Neni pochyb, Zze jako nasledek této expanze lidské ¢innosti
vznikaji produkty, které maji spornou uméleckou povahu. Ve zna¢né mife tak vyvstava

rozpor vznikajici z poZzadavku po esteticnu a zaroven jeho pfiblizovani k jednotlivci. Do

141 Konkrétné v roce 2010 se hlasovani Géastnili napfiklad umélci: JiFi Stivin (hudebnik), Petr Kral (basnik),
Jiri David (vytvarnik), ale i dalsi jako byl diplomat Petr Janyska a generalni feditel Narodni Galerie v Praze
Milan Knizak.

142 pTACEK, Lubos. Filmovy kdnon, kanén nebo jen kujén? Cinepur, 2011, ¢. 73. str. 10

143 ANKETA. Cinepur 14, 2006, ¢. 49, str. 35-36
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kontrastu jsou stavény zékladni otazky: ,,film je vyznamné svébytné umélecké dilo a

»film je soucasti masové kultury®.

Tento dualismus, vysokého a nizkého uméni, stale v naSich podminkach pretrvava. A tak
stale proti sobé stoji otdzka estetické hodnoty a otazka spolecenské role. Dostavame se
tak do rozporu cilti filmové vychovy. Nabidnout esteticky hodnotna dila, kterd maji byt v
centru zajmu zaka a ucitelti jakoz to formujici prostfedek (projekt Kulturniho dédictvi
Jitiho Kralika) ¢i chapat film v $irSich souvislostech ve vztahu ke spole¢nosti a pripustit
pozadavek na ziskani podvédomi z oblasti nizkého uméni. Petr Bilik, teoretik a historik
filmu na Univerzit¢ v Olomouci, tento dualismus specifikuje jako problém filmové
historiografii, kde neni ptesné ukotveno filmové umeéni jako uméni masové. Zajem se tak
soustiedi na oblast vysokého uméni a okrajové oblasti zajmu, které jsou po vétSinou
vyznamné&j$i ve vztahu ke spole¢nosti, jsou piehlizeny.** Vyvstava tak pozadavek nejen
na identifikaci estetické hodnoty, ale 1 orientaci v této oblasti v celé své §ifi. Hromadné
odmitnuti vysokého uméni jako jediného mozného v procesu osvétové cinnosti
filmového média zapticinilo, Ze cilem jiZ neni zaméteni na vysoké uméni a glorifikaci
vyznamnych tvlrci, ale definovani pozice filmu v zivoté jedince. Stfedem zdjmu tak
nemaji byt jenom kvalitni dila filmové produkce, ale do podvédomi filmového védy se
nove zasazuje i zajem o nizké uméni. Mohou a také vznikaji dila vysokych estetickych
ambici, ale také filmy absentujici jakykoliv esteticky zamér s cilem trzniho vydélku. Film
jako umeéni se stava blize kazdodennimu zivotu, je dostupnéjsi, oblibené a také je ho
mnohem vice a tento fakt je nutné reflektovat. Bilik tento problém ignorovani nizkého
uméni nezasazuje pouze do akademické sféry, ale v§ima si stejného postoje i1 v piipadé
pedagogti.'®® Bilik, stejné jako Vacek a Kratka (2008c), poukazuje na takto omezené

smysleni, které je hluboce historicky zakofenéno, a jeho zastanci se ho jen velmi tézko

vzdavaji. Sdm prosazuje vzdélavani zaméfené na ucitele, které by tento postoj zménilo.

PoZzadavek zasazeni FAV do SirSiho spoleCenského ramce je tedy na misté. Stejné
ptistupuje k FAV 1 nové vznikld Medialni vychova, zavedena jako jedno z prifezovych
témat. MV zastfeSuje film jako soucast velké skupiny masovych médii, takze film vnima

Vv kontextu socidlni védy. V soucasné spole¢nosti média zastavaji Castéji vyznamnéjsi

144 BILiK, Petr. Diskuze je pfinosna, ale prejdéme k praktickym fe$enim. In: Metodicky portal RVP [online].
2008 [cit. 2017-12-03]. Dostupné z: https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7715&start=10
145 BIL{K, Petr. Diskuze je pfinosna, ale prejdéme k praktickym fedenim. In: Metodicky portal RVP [online].
2008 [cit. 2017-12-03]. Dostupné z: https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7715&start=10
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misto v kazdodennim zivoté jednotlivcl a tento fakt se snazi pokryt MV. Zastanci MV
poukazuji na fakt, ze v soucasné dobé¢ dochazi k takovému obrovskému expanzi médii
zprosttedkované konverzace, ze je nutné se zaméfit na tuto oblast. Umelecky obsah je
V jeho porovnani znané nepodstatny. Petr Platenik, filmovy teoretik a historik, tedy
upozoriiuje na vyznamngj$i problém, kterym je nedostatecnd schopnost identifikace
podstatné informace a orientace Vv ni. Platenik udava hned n¢kolik diivodd, pro¢ zasadit
FAV do MV. Prvnim, je nedostatecna priraznost audiovizudlnich pfedmétu, a druhy je

neschopnost déti viibec ,,Cist* medialni obsahy (Platenik, 2007).

Kritika takto postaveného filmu v ramci medialni vychovy vsak poukazuje na absenci
estetické stranky audiovizualniho dila. Dilo je tak degradovano pouze na zpusob
komunikace bez estetick¢é hodnoty a film se stava podle Jirdka ,pripravou k Zivotu s
médiem", tedy ma socialné-ekologické cile.!*® S filmovou vychovou se tak rozchazi nejen
ve svém predmétu, ale 1 predev§im v uhlu pohledu na tento predmét, a tak se dostavaji do
ostrého rozporu, tvrdi Bilik.'*" Vznikaji i nazory, které ostfe tuto oblast vzd&lani oddéluji.
Konkrétné Vit Janecek definuje medidlni vychovu jako pfedmét vzdélavani zajisStujici
péstovani schopnosti kritického mysleni ve vztahu k audiovizualnimu dilu ¢i sdé€leni, a

tudiz jako jediny ji povaZuje za vhodné ozna¢ovat za vychovu audiovizualni. 148

autord. Film je chapan pfevazné jako tvirci dilo, a proto ma mnohem bliz k estetické
vychové nez k medialni.}*® Karel Tomek, pedagog zaméfujici se na vzdélavani ugditeld,
medialni vychovu nechépe jako samostatny predmét, ale propojeny systém, ktery musi
prochézet celou Skolni vychovou. Jako takovad méa medialni vychova vyraznou formativni
funkci, kterd je prostoupena v celém tomto systému prafezovych témat. FAV takto
prichozi byt nemusi, protoze u ni dominuje esteticka funkce nez formativni. ,, Prestoze v
bézném zivoté jsou obory lidské cinnosti velmi uzce provdzany, pro systéem vzdélavani je
treba od sebe obory nékdy umeéle oddelit, aby bylo mozné jasné definovat jejich obsah,

vzdelavaci prinos a pojmenovat specifické metody, se kterymi obor pracuje. “ tvrdi Tomek

146 J|RAK, Jan. Reakce na text Petra Platenika, Jan Jirak. In: Metodicky portal RVP [online]. 2008 [cit. 2017-
12-03]. Dostupné z: https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7715&start=0

147 BIL{K, Petr. Diskuze je pfinosna, ale prejdéme k praktickym regenim. In: Metodicky portal RVP [online].
2008 [cit. 2017-12-03]. Dostupné z: https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7715&start=10

148 ANKETA. Cinepur 14, 2006, &. 49, str. 35-36

149 ) UX, Pavel. Filmova vychova na $kolach. Metodicky portal RVP — Modul Clanky [online]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1651/filmova-vychova-na-skolach.html/
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(2007). Autoti se vsak nesnazi znevazit hodnotu medialni vychovy, jsou si védomi jeji
potiebé, ale vyzaduji stejnou pozornost i umélecké a estetické strance. DalSim
argumentem je blizkost MV k informa¢nim a komunika¢nim technologiim, které¢ jsou
Vv tomto kontextu chapany jako kontrast k uméleckému pojimani FAV. Tomek tak mozné
spojeni FAV s MV odmita: ,, Pouhym zarazenim filmové vychovy do casti produktivnich
cinnosti Medialni vychovy se probléem nevyresi. Dovednosti zachdzet s digitalnimi
technologiemi mohou Zdci ziskat i v oboru Clovék a svét prace — pravé zde je tento obsah
definovan. Tyto dovednosti mohou Zdaci nabyt téz propojenim oboru Vytvarné vychovy a
Informacnich a komunikacnich technologii. V Medidlni vychové je spise prostor pro to,
aby se s medidlnim sdélenim (nemusi byt jen audiovizualni) pracovalo ddle skrze obsah
Medialni vychovy jakoZzto zdroje informaci o spolecnosti a vyvoji komunikace. Filmovou
vychovu v tomto smyslu nelze proto redukovat pouze na produktivni cinnosti Medialni

vychovy. “

Tomek (2007) tak upozoriuje na dalsi aspekt predmétného problému a tim je prakticka
zkuSenost s médiem. Ta se stava dulezitou ve spojeni s kreativni ¢innosti a seberealizaci
piredevsim pro pedagogy. Vyvstava pozadavek na kreativni ¢innost a poptavka po tzv.
Tvotivé vychove, které je povazovana za vhodnou alternativu filmové/audiovizualni
vychovy. Jelikoz je filmova vychova spojovana s kreativitou a ma vztah k tvofivé
¢innosti, o¢ekava se urCitd uroven tvorivé produktivity v této oblasti. Podstatny se stava
pozadavek na vnimani filmové vychovy v Sir§im kontextu, ve vztahu k tvofivosti. Martin
CiSecky, jako zastupe zfad uéiteld, navrhuje, aby FAV zastavala pozici predmdtu:
., ...ktery by otviral nove moznosti Zakit v pohledu na véci, situace, daval by jim moznosti
interpretace tim (mysleno skrz audiovizuadlni technologie), ¢im jsou kreativitu nejlépe

schopni  realizovat. “*>°

Objevuje se tedy pozadavek na praktickou zkuSenost
s audiovizudlni technologii, ale zaroven se pfiliSnd snaha o navySovani praktickych
zkusenosti odsuzuje. ,, Filmovd vychova ma zdkiim umoznit pochopit a z vlastni zkusenosti
poznat, ze film neni jen hra s technologiemi, ale Ze je to predevsim prileZitost rozvijet

viastni tvorivost jazykem filmového umeni. “ (Tomek, 2007)

Otazka poznani svéta skrz své vlastni uchopeni je zésadni pro vSechny zastdnce

filmového uméni. Pro vétSinu tak FAV hraje dalezitou roli prostfedku nové cesty a

150 E{SECKY, Martin. Filmova vychova - u? ted, nebo aZ po.. In: Metodicky portal RVP [online]. 2007 [cit.
2017-12-03]. Dostupné z: https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7715&start=0
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zpusoby poznani. Tzv. cesta ne-racionalniho poznani skrz tviréi ¢innost, akt tviréiho
uchopovani a utvareni svéta, tedy jeho interpretace. K intuitivni recepci uméleckého dila
se priklani vétsina umélecky zaméfenych autordi, pievazné pedagogti Martina Cihaka,
Jana Slavika, Rudolfa Adlera, Markéty Pastorové a mezi nimi i dékan FAMU Michal
Bregant. Toho dosédhnou skrz postupy filmové vychovy, které musi byt uplatitelné jak ve
Skole a ve vSech jejich predmétech, tak i v zivoté€, tvrdi Markéta Pastorova. Jan Slavik
poukazuje na to, ze musi jit o snahu propojit prozitkové kvality zazitkd, coz vede ke
kultivaci hodnotovych preferenci zakd. Tim padem je nutna snaha propojit pfirozenou
zkuSenost s postoji zakl. ,, Tvoriva vychova (FAV) ma za cil naucit nezbytné poznatky,
jejich porozuméni a aplikaci, ale také analyzovani véci a jevii kolem nas, i v nas a v jejich
oblasti syntetizujici, kterou je tvoriva cinnost. DuleZitym krokem pak je proces hodnoceni

a sebehodnoceni. “ tvrdi Tomek.

Rudolf Adler, autor oficidlniho konceptu a také pedagog FAMU, se fadi k této umélecky
zaméfené orientaci. Filmu pfisuzuje pozici medialniho sdéleni okrajové a zdlraziiuje jeho
umélecky potencial spjaty s zitou zkuSenosti. FAV nepiimo ptisuzuje pozici prifezoveho
tématu, kdyz konstatuje, ze hledanim vztahu filmu k dal$im uménim neni jediné k cemu
muze byt FAV vyuzit v ramci vzdélani. Naopak je podle néj FAV vyuzitelné v ramci
jakékoli aktivity spojené suméleckym, volnoCasovym, a dokonce i odbornym
vzdélavanim jelikoz ,, nezdiiraznuje predevsim mozZnost mimoradného kvalitativniho

efektu viastni tviirci zkusenosti Zdka s vyrazovymi prostiedky audiovize. “***

Pro celou FAV se v kontextu dialogi zd4a, ze umélecké stranky FAV jsou dominantni a
¢astecné 1 nadfazované v kontextu ostatnich sfér zajmu FAV. Na jednu stranu se tedy
poklada kreativita a tvirci Cinnost a na stranu druhou pak orientace v médiich a
audiovizudlni technologii. Nicméné existuje i postoj syntetizujici, ktery tvrdi, ze filmova
a medialni vychova maji vice spole¢ného nez odlisného (Srov. Jaromir Volek 2007; Petr
Platenik, 2007; Jan Jirdk, 2007). Autofi poukazuji na spolecné aspekty obéma oblastem,
pfevazné se jedna o jejich interdisciplinarni povahu. Otazka interdisciplinarity, tedy
zajmu jak o uméleckou, tak 1 mimouméleckou oblast, vidi Jan Slavik jako hlavni
vychodisko pfedmétu FAV. Vyuka musi byt propojena s pfirozenou zkuSenosti a postoji

zakl a také musi umozZnit reflexi s analytickym pohledem a ptistupem tvrdi. Pozadavek

151 ADLER, Rudolf. Filmové/audiovizudlni vychova. Pro¢ a jak. Metodicky portal RVP — Modul Clanky
[online]. 2011 [cit. 2017-12-03] Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/10785/FILMOVAAUDIOVIZUALNI-VYCHOVA-PROC-A-JAK.html/

62



na syntézu obou pfistupl je podle Jaromira Volka, medidlniho teoretika Masarykovi
univerzity, ospravedInéné i proto, Ze oblast zajmu je spolecnd a rozdil spociva jen
Filmova studia zastdvaji esteticko-historicky postoj a medidlni pak socidlné-védny
(Volek, 2007). Jirdk interdisciplindrni vztah obou zminénych oblasti reflektuje
nasledovné: ,,... stycnych ploch, prekryvit a vzajemnych vazeb mezi medialni a filmovou
vychovou je hodné: od filmové (a televizni) reci pres prezentaci filmovych dél v televizi
(a na internetu) az po skutecnost, ze média se stavaji soucasti marketigovych strategii

filmovych produkci, zvldsté u tzv. divackych filmii. “*%?

Blizkost obou oblasti, FAV a MV, se zda byt v soucasné dob¢ takto ospravedlnéna,
dikazem tomu mize byt 1 fakt, Ze filmova vychova zavedend do RVP zédkladniho
vzdélani sice nebyla zatazena do medialni vychovy, ale stale v oficialnim konceptu
muzeme nalézt diraz na komunikacni slozku filmu. ,, V didaktice a vychové miize byt
(audiovize) vyuZita k rozvoji smyslovych schopnosti, kreativity, fantazie, citovosti a
soucasné k osvojovani pozorného vnimani svéta, nejblizsiho okoli a jeho individuadlni
nazorové reflexi v komunikaci. Neméne pak k vytvareni a upeviiovani hodnotového

systému a etickych postojii. “ (Adler, 2011)

Toho jsou si védomi Patrik Vacek a Jana Kratka z Masarykovy univerzity, kdyz
vypracovavaji koncept audiovizualni edukace. Inspiraci jim byly koncepty i ze zahranici,
kde FAV funguje v ramci MV (klasickym piikladem je Britsky filmovy institut, ktery
zastieSuje ob¢ oblasti jak FAV, tak MV zaroven).

Pro sviij koncept Vacek (¢len Ustav filmu a audiovizualni kultury FF MU) a Kratka (ze
stejné univerzity z Katedry pedagogiky) zavad¢ji novy termin medialni (potazmo pak
filmové) edukace jako zastfeSujici pojem vychovy a vzdélani platny jak pro
filmovou/audiovizudlni, tak i1 medidlni oblast. ,,Problematicnost oznaceni filmova
(audiovizuadlni, medidlni atd.) vychova tkvi zejména v tom, Ze je terminologicky
reduktivni, ¢i spiSe zavadejici. Dané slovni spojeni totiz ignoruje skutecnost, Ze védy o
vzdelavani a vychové (educational sciences), v ceském prostredi oznacované jako

pedagogika, davaji prednost spojent ,,vychovy* a ,,vzdelavani“ do jednoho celku, ktery

152 J|RAK, Jan. Reakce na text Petra Platenika, Jan Jirak. In: Metodicky portal RVP [online]. 2008 [cit. 2017-
12-03]. Dostupné z: https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7715&start=0
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usporné a funkcné vyjadiuje pojem edukace. “*>® Diivodem zavadéni nového pojmoslovi
podle nich je nutna ukotvenost v terminologii. Filmova ¢i audiovizualni edukace tak
odrazi: ,,...faktickou upotrebitelnost slova v kazdodenni praci ucitele, ktery zcela
prirozené operuje s obéema slozkami vychovné-vzdélavaciho procesu. Proto vychazime
vstiic zahranicnim zkusenostem a soubor cinnosti a reflexe audiovizudlniho vzdelavani a

vychovy vymezujeme zavedenym terminem audiovizudalni edukace. “*>*

Koncept zaujima medidlné-vychovné postoje a snazi se tak o priblizeni se k evropskym
konceptlim. Autofi v ném zasazuji audiovizudlni edukaci do dvou urovni: uzsi a Sirsi
vymezeni. V uz§im pojeti je chapana jako synonymum s filmovou vychovou, je
preferovana vyuka déjin filmového uméni a opird se o filmové projekce doprovazené
lektorskymi uvody. Sir§i pojeti pak nepracuje pouze s filmem, tematicky propojuje
narativni i nenarativni film, poc¢itaCové hry 1 praktickou audiovizualni tvorbu studentt
s nastroji vyukového filmu a jejich reflexi. Sirsi pojeti prevysuje uzsi, které je podle
Vacka a Kratké nejméné vyuzitelné (2008, 12). Proto preferu;ji $irSi, a tak pfedmetem
konceptu audiovizudlni edukace jsou ,,odborné fundované aktivity vedouci k posilovani
kompetenci Zakit a studentu v oblasti filmové historie, audiovizualni kultury, masovych
médii a také viastni audiovizudlni praxe.“*™® Pro predmét audiovizualni edukace tak
odmitaji popularizaci d¢jin filmu a degradaci na pouhy soubor doporuceni a nacvik
postupt recepce média. ,,Jako nezbytna se jevi integrace systematického posilovani
citlivosti zaku a studentii viici projeviim médii, péstovani jejich kritického a analytického
mysleni a navySovani recepcnich zkuSenosti skrze postupné se zvySujici ndrocnost
medidlnich obsahii. Jako na realizaci nejnarocnéejsi, ale problematickou idedlné
doplnujici, se jevi prakticka prdce s médiem. * (Vacek, Kratka, 2008, 14) Ovladani médii,
kritického postoje k jeho obsahtim a pfistupu k uméni jako ke spolecenskému fenoménu

se stava pozadavkem Medialni edukace.

Vsechny tyto koncepty zastupuji zastance, kteti vnimaji potfebu zavedeni FAV v ramci
formalni vyuky. Objevuji se vSak i ndzory proti tomuto postupu. Jsou sice jiZz opozdéné,

dana konverzace probihala v roce 2014, ale mohou ndm ilustrovat soucasné smysleni

153 KRATKA, Jana a VACEK, Patrik. Audiovizualni edukace jako souc¢ast medialni vychovy. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2008a. str. 6.

154 KRATKA, Jana a VACEK, Patrik. Filmova a audiovizudlni vychova: mnoho problémdi, (skoro) 74ddné
metody. Cinepur 14, 2006, ¢. 49, str. 18-19

155 KRATKA, Jana a VACEK, Patrik. Audiovizualni edukace jako souc¢ast medialni vychovy. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2008a. str. 6
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vetejnosti 0 FAV a jeho pozici ve Skolnim kurikulu. Jedna se o ndzory uzivatelt, ktefi se
G¢astnili konverzace na CSFD, tedy da se predpokladat, Ze se jedné o filmové nadsence.,
laiky. Tedy maji zajem o film na urcité laické urovni. V diskusi se vyslovuje nékolik
uzivateld proti tomu kroku. Nutné zdiraznit, Ze debata se soustfedi na FAV jako vyuka

historie a teorie filmu, tedy bez akcentu na medidlni/filmovou gramotnost.
Jejich argumenty by se daly shrnout nasledovné:

e soucasné Skolstvi je jiz zahlcené a déti jsou pfili§ zatéZovany

e jedna se o obor piili$ specificky, a tak pro déti ptrili§ komplikovany

film zasazuji pouze mezi zajmové krouzky (naptiklad vedle rybareni)

potieba se zaméfit na jiné problematické oblasti (Cteni, matematika)
Pro uplnost uvedu i ptipady vyzadujici zavedeni. Ty bychom mohli shrnout nasledovné:

e Literatura je dnes ptrekonana a film by ji mél nahradit

e Film ptedstavuje v soucasné dob¢€ vyznamné umeéni

Jednotlivé postoje poukazuji na chapani FAV jako néceho, co se déti musi naudit
nazpamét’ a néco co jim pomiize jen ziskat orientaci v esteticky hodnotnych dilech, stejné
jako koncepty z 60. let a z nich Cerpajici Filmové dédictvi Jitiho Kralika. Uzivatel Zeck
charakterizoval nepotifebnost FAV nasledovné: ,, Co ti da znalost teorie a historie filmu?
Jaky okruh znalosti a zkusenosti? K cemu to v Zivoté pouzijes, krom lepsiho tipu, na co

zajit v patek do Cinestdaru? 1%

3.2.4 Otazky realizace

I kdyz je obdobi charakteristické nedostatkem zajmu ze strany statu, shodnou se autofi na
tom, Ze filmovou vychovu by méla zajiStovat Skola, tedy Ministerstvo Skolstvi a

télovychovy. Realizace by tedy probihala v rdmci formalniho vzdélavani, kdy Skola

vvvvvv

156 Filmovd  teorie na Skolach?. [online]. CSFD  diskuse. [cit. 2017-12-03].
Dostupné z: https://www.csfd.cz/diskuze/457294-filmova-teorie-na-skolach/strana-1/
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dobé¢ nasycené informacemi prevazné vizualnimi, dominance vizualni kultury obecné,
privadi tuto nutnost a kazdy klade diiraz na potiebu zavedeni predmétu do skoly. Otazka
zastteSeni vSak neni tak snadnd a vyvstava pozadavek po odborném zastoupeni, po vzoru
zahrani¢nich zemi (jako je tomu v piipadé Britanie s Britskym filmovym institutem®®’).
Platenik vidi jako jednu z moznosti Asociaci ceskych filmovych klubu (napiiklad skrz
projekt Film a §kola)'®®, ktera by se mohla ujmout vedouci pozice (srov. Tomek, 2007).
Forejt (2014) naopak navrhuje spolupraci MSMT, Ministerstva kultury, NFA a &tvrtou
pozici by zastaval projekt soukromych subjektii. Konkrétné Jiti Forejt je absolventem

FAMU, ktery se angazuje v této oblasti (napf. projekt Free Cinema). Sila v takovém

feSeni by spocivala na vzajemné podpofe a zavazani se ke spolupraci.

Nasledujici ¢ast se v€nuje uvazovanim o podobach, jakym tuto vychovu zavadeét.
Pro filmovou vychovu je idedlni pfedstavou filmové vychovy jako samostatného
predmétu v ramci volitelnych predmét. Konkrétné jako volitelny pfedmét, ktery si Zaci
mohou zvolit v ramci vzdé€lavaci oblasti Uméni a kultura, tedy mimo oblast MV. To by
odpovidalo ptedstavé filmového uméni a jeho pravoplatnému mistu uméleckého
piredmétu (srov. Slavik, 2007: Lux, 2007). ,, Vzdeélavaci oblast Umeéni a kultura se zdd byt
nejprirozenéjsim vychodiskem pro zabezpeceni nejenom sjednocujici prozZitkové kvality
zazitki, ktera je tolik duleZita pro motivovani i pro kultivaci hodnotovych preferenci
zaku. *“ (Slavik, 2007) Oficialni koncept FAV z roku 2010, jehoz autor je Rudolf Adler,

se timto zpusobem také prosadil v ramci zékladniho vzdélani.

»Film (a zejména kinematografie) - to je komplex pozic a vztahi, které museji byt
studovany samostatné, s plnym soustredénim. ““ tvrdi Bregant (2007b). Jini autofi vidi tuto
piedstavu samostatného predmétu jako pftilis idealizovanou (Vacek a Kratka 2008, Bilik
2007). Filmu ptiznavaji velkou tlohu spolecenskou, ktera vychazi z dlouholeté tradice
ceského filmového primyslu (Jirdk, 2007), uvédomuji si jeji silu a historickou
podminénost, ale predstava samostatného predmétu podle nich neni mozna a ani nutna.
Diivodem je nedostatecna pritbojnost filmu ve Skolstvi (Platenik 2007), ¢i blizkost pole
zajmu (Volek, 2007). Jan Gogola ml., vysokoskolsky pedagog a filmovy dramaturg, by
zatadil filmovou vychovu spolecné s medidlni vychovou jako Audiovizualni vychovu do

osnov zakladnich a stfednich skol. ,, Strukturou vyuky by meéla byt srovnatelna s ucenim

157 Britsky filmovy institut vénuje velkou pozornost nejen osvétové &innosti, ale soustiedi se takté? na
vyzkum v této oblasti v ramci Evropy.
158 Srov. Tomek (2007).
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hudebni, vytvarné ci literarni. Méla by obsahovat primérenou miru historie a teorie
predmeétu, a predevsim pak praktickou cinnost Zaki a studentii, coz znamend vlastni
kreativitu pri nataceni filmii, resp. medidlnich programii.“*>° (srov. Vacek a Kratka,
2008b; Masek a Zikmundova, 2012) Dalsi moznosti realizace se nabizi v ramci
kanonizovanych pfedméti uméno-vychovnych jako je cesky jazyk a literatura, c¢i
obcanska vychova (Platenik, 2007). V kazdém piipadé se s vyukou pocita jiz od zakladni
Skoly, koncepty preferujici promitani vSak pocitaji az se stfedni Skolou. Divodem je

jejich nedostate¢na pripravenost na audiovizualni obsahy.°

AC€ vznika v tomto obdobi vice méné velké mnozstvi rozlicnych koncepti, otdzka toho,
kdo by mél vyu€ovat neni tak rozporuplna. VétSina autorii se priklani k presvédceni, ze
vhodnou vyuku jsou schopni zajistit ucitelé jednotlivych skol. Oficialni koncept Adlera
pocita s kurzy pro ucitele, pfesn¢ tento krok by piivitalo mnoho autori, kteti to povazuji
za klicové (srov. Vacek a Kratka, Bilik). AvSak objevuje se 1 ndzor, ze je tfeba pro ucitele
zajistit odpovidajici vzdélani v této oblasti a jedinou moznosti, jak toho dosahnout je
prosttednictvim kurzli s odbornym erudovanym zastoupenim. Vacek a Kratka poukazu;ji
na svou vlastni zkuSenost pii ptipravé pedagogui ve filmové edukaci ndsledovné: ,, Zviaste
neprijemnd je /nejen ve Skolnim prostredi/ pretrvavajici nazorvova polarita, ktera chape
film pouze jako ,,vysoké uméni“ nebo ,,povrchni zabavu®. Proto je, pokud viibec,
kinematografie ve skolach casto pojimana jako soubor vyznamnych tviiréich osobnosti a
relativné uzké mnoziny uméleckych dél odpovidajicich estetickym preferencim toho
kterého pedagoga.‘“*®* Pro jiné by stacilo zajistit ucitelim vzdé&lani v této oblasti jako

urcitou nadstavbu k jejich jiz existujicimu vzdélani.

V ramci toho se objevuje 1 pfedstava, Ze tito ucitelé by méli mit viely vztah k uméni a
né&jakou praktickou zkuSenost s oblasti uméni (Pastorova 2006; Tomek, 2007; Ciéecky
007). Tito kreativni ucitelé by své schopnosti idedln€¢ vyuzili v hodindch koncipovanych
jako praktické dilny (Pastorova 2007; Cisecky, 2007), navitéva kina a rozbor v hoding
(Adler, 2010), anebo jako praktické dilny v kombinaci s navstévou kina (Forejt, 2014).

159 ANKETA. Cinepur 14, 2006, €. 49, str. 35

160 VACEK, Patrik. Akce filmova vychova: rozhovor s Jifim Kralikem. Cinepur 14, 2006, &. 49, str. 23-24

161 KRATKA, Jana a VACEK, Patrik. Filmova a audiovizualni vychova: mnoho problémd, (skoro) zadné
metody. Cinepur 14, 2006, ¢. 49, str. 18-19
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3.2.5 Shrnuti

Obdobi po roce 1989 je specifické uvédoménim si, Ze je vyvoj v medialni a audiovizualni
oblasti vzdélavani oproti ostatnim zemim vyrazné zpozdén. Rychla snaha to napravit a
dohnat co se da, vedla nejdiive k ptihlédnutim k predchozim konceptim a nasledné
Kk rychlé vyméné nazoru, ktera nestihla vic vykrystalizovat, nez vznikl dopliujiciho obor

FAV.

Koncepty tedy ptihlizejici ke pfedchiidcim ze 60. let a ¢astecné piejimaji ideologické
postoje té doby. Glorifikuji umélce a tvlirce filmového uméni, pfitom stavi do poptedi
divacky zazitek a zkuSenost. Pristupuji k audiovizualnimu dilu, jako neménnému odkazu
kultury. Prvni reakce na prvni koncepty byly vesmés pozitivni, protoze v dobé nedostatku
jinych, to bylo leps$i feseni nez nic. Ve chvili kdy se do debaty zapojuji dalsi lidé z obort
filmového a medialnich, je zfejmé, ze oblast je mnohem komplikovanéjsi, nez jen jak
byla zpracovana v 60. letech. Vyvstavaji nové otazky o povaze filmu, o jeho schopnosti
napomahat pii formovani jedince, poukazuje se na proces promény chapani svéta
zprostiedkovaného médii a jednotlivymi koncepty rezonuji snahy k ochrané c¢lenti
spolec¢nosti. Otazky ohledné¢ FAV a jeji oblasti zajmu se tak nedostava pouze podstata
filmu jako média tedy prostiedek komunikace, ale je revidovéna i oblast umélecka.
V tomto obdobi je tak v této oblasti probirana otdzka vysokého a nizkého uméni, otazka
kreativity, seberealizace, vztahu uméni pro jedince a pro spole¢nost, zda je nutné ovladat

vV tomto sméru audiovizualni média, jako prostiedku realizace a v jaké mife.
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3.3 Komparativni analyza

3.3.1 Kontext formovani FAV

Musime mit na paméti, ze kazdy ze zminovanych konceptli vznikal ve své vlastni
specifické dobé. 60. 1éta obecné miizeme charakterizovat jako progresivni obdobi pro tuto
oblast, a¢ stale fungoval totalitni rezim. Na zacatku pfitom FAV pisobila spise ponékud
omezen¢ az zbytecn¢, a to predevsim z diivodi jeho zavedeni. Je obecné znamy fakt, ze
komunisticka strana rada vyuZivala filmové médium k propagaci. FAV mohli vnimat jako
dalsi prostor pro realizaci svych propagacnich zamérii. V dobé¢, kdy se oficialni koncept
formoval jesté plné fungovala ptisna kontrola medialnich obsahii. Promitani tedy mé¢lo
zptistupnovat reZimem podporované filmy. V dobé€ uvolnéni, proudili do zemé& vlivy ze
zahrani€i, volnost dana autoriim se projevila jejich aktivitou a zvysil se vSeobecny zajem
o FAV, hledali se dal§i moznosti uskute¢néni a formovani FAV, vlastni pojeti a zptisoby.
Dokonce se nékteti nebali reagovat proti rezimu (takovym ptikladem je Smejkalav
pozadavek, aby vyuka zahrnovala pouze ideologicky oprosténé uméni). Tato mySlenkova
volnost byla pferusena nasilné, a tak lze jen piedpokladat, kde by FAV byla nyni, kdyby
tomu tak nebylo. Jenze co po roce 1989? Nastup demokracie a naprosté myslenkové
svobody paradoxné pozornost odbornikti a ani vefejnosti nepfitahl vice nez jedno
desetileti. Problém byl pfedevSim v oblasti vzd€lani, kdy ze zacatku byla snaha vse
zménit, ale nebylo dostatek prostiedki k takovému &inu. Skolstvi se vzpamatovavalo
pomalu, ale kdyZ uz kurikularni reforma prosla v roce 2004, nebylo nic, co by branilo
zapocati dialogu. Ten vyvstane az po zarazeni Medidlni vychovy do kurikula. Iniciovana
byla samotnymi uciteli, ktefi pozadovali pfedmét kreativné zaméfeny. Do dialogu
vstupuji dalsi a dalsi aktéfi, ktefi stavi rizné pozadavky, potieby a naroky a formuji své
koncepty. Az vroce 2010 je Ministerstvem S$kolstvi, mladeze a télovychovy zvolen
koncept Rudolfa Adlera a je vytvoifena FAV jako dopliujici pfedmét oblasti Umeéni a
kultura. Koncept vSak neni nijak vyrazné podpoten, a tim pddem svym pojetim plsobi
dosti nejednozna¢né a nekorigované. Chybi jakakoliv vyraznéj$i podpora, ktera by

koncept ptivedla k zivotu.
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3.3.2 Kdo se podilel na formovani

Je zfejmé, ze film ma u nas své specifické misto. Dllkazem ndm muize byt znacné
mnozstvi piispévovatelt, a to i mimo oblast vzdélavani a filmu. Hlavn¢ tedy v 60. letech,
kdy do periodik piispivali psychologové a laici. Pedagogické predstavitele tehdy
zastupovali vysoci hodnostéfi, ktefi se snazili obhdjit néco co nefunguje. Tedy oficidlni
koncept zavedeny v roce 1960, ktery ucitelé po vétSinou ani neregistrovali (Jachnin,
1968). Ministersti ¢lenové systematickou kritiku ze strany filmovych védcl na prvni

pohled vitali, bohuzel proces zmény trval déle, nez mél.

Soucasna situace je specifickd, Ze zajem nastal az po zavedeni MV a formovani
nejkritizovanéjSiho konceptu kulturniho dédictvi. Na debaté se pak podileli pfedevsim
teoretiCti a praktikujici pedagogové, a také filmovy a medialni teoretici. Zapojili se tedy
i pedagogové, kteti méli zajem o FAV a urcitou piedstavu o jeji podobé. V tomto dialogu
bohuZzel absentujeme psychology a bohuzel 1 laiky, ktetfi se do oficialniho formovani
nepridali. Mlizeme se domnivat, Ze divodem bylo nedostatecné medializované téma, tedy
vefejnost o debaté nevédela. Na konceptech tedy pracovali ti jen ti, ktefi byli takiikajic
Z ,,oboru®. Na formovani FAV méli mimo jiné ucinek 1 vnéjsi vlivy, pfevazné literatura
zahraniCni, se kterou se setkavame i v 60. letech v piekladani starSich stati a nasledné po

roce 2000 1 praktiky celoevropského uskupeni EU.

3.3.3 Cile FAV

Jednotlivé cile se proméiiuji s kazdym jednotlivym konceptem. Markantni je to prevazné
v obdobi po roce 1989, kdy jednotlivych konceptii vzniklo nejvice. V 60. letech je
preferovany cil kultivovat a vychovavat ¢leny komunistické spolecnosti. Kultivace ma
ptivést déti k filmu vramci ideologického zaméru, tedy cil je propagacni a také
socializa¢ni. Kromé& nich se objevuje snaha o esteticko-filmovy cil, v obecném métitku
vychova vkusu a schopnost vnimani esteticky hodnotnych dél (postoj je implicitné
v kazdém konceptu ze 60. let, ale jen v nékterych po roce 1989). Mimo jiné objevuje se

cil zaméteny na budovani vztahu k médiim, tak aby je déti byli schopné uzivat média
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(kameru a filmovy pas) V té nejvyssi formé. Nekteré cile jsou spole¢né i pro koncepty

po roce 1989.

Rozdil mezi nimi je pfevazné ten, sjakym zamérem maji déti pfistupovat k médiu.
Objevuje se tak cil umélecky, tedy dosazeni vlastniho kreativniho rlstu (soucasna
koncept FAV), nebo cil medialni (koncept MV), tedy dosazeni rtstu v oblasti medialni
gramotnosti (porozuméni medializovanym informacim) a cil medidln¢ edukativni
(koncept Filmové edukace), ktery vyzaduje ovladnuti média a orientaci v oblasti
audiovize, ¢1 cil divacké zkuSenosti s audiovizudlnimi obsahy (koncept kulturniho
dédictvi). Zékladnim aspektem cilii je vztah filmu k predstave potieb a dovednosti nutné

pro cleny dané spolecnosti.

3.3.4 Obsah FAV

V 60. letech, v dobé rozvijeni se filmového umeéni, zanrt, styli a rozvoje dalSich médii,
byla piedstava o naplni FAV v kontextu oficialniho konceptu jako uvodu do teorie filmu.
Zamérem bylo predstavit filmové uméni skrz zékladni filmovou terminologii, to vse
podpofenou navstévou piedstaveni s jednoduchou ideovou analyzou. Pozadavek po
doplnéni FAV o historie filmu a vyznamnych dé€l na sebe nenechal dlouho ¢ekat. Vzdyt
filmové médium bylo nejvyznamnéjsim uméleckym druhem té doby. Nutnost zavést
déjiny byla logicka, ve vztahu k dalSim pfedmétim uméleckého zaméieni, které se
vyucovaly a jejich obsahem byly dé&jiny také. Pozadavek byl po modernim umeéleckém
pifedmétu, ktery bude rovnocenny s ostatnimi uménimi (vytvarné, hudba, literatura a
divadlo). Objevila se myslenka na jeden celostni pfedmét, jenz by zahrnoval vSechny tyto
pfedméty. Estetickd vychova by zajiStovala veskeré vzdélavani zakidi v uméleckych
pfedmétech, coz odpovidalo totalitnim snaham o zjednoduSovani vyuky a jeji
prakticka zkuSenost s médiem, konkrétné s filmovym svitkem a kamerou. Na konci 60.
let se tak od historie opousti, stale je zafazena kli¢ova terminologie obohacena o oblast
dalsich médii, ale diraz je kladen na praci s materialem a technologii nataceni. Jachnin
filmu ptiznadva dokumentarni formu obsaZzenou v obrazu, tim vznika vztah ke spole¢nosti

a Kk realité, a dale formu konstrukéni, ktera odkazuje k zaméru autora, tedy k jazyku
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média. Jachnin uz tehdy chtél déti naucit nejen fungovani filmového média, ale také

predstavit fungovani dalsich médii (televize a rozhlasu).

V novéjsich konceptech miizeme najit rezidua vSech téchto obsahti. Néktera jsou jesté
stale platnd. Caste¢nd se sice proménil koncept zahrnujici pomitani kvalitnich dél, kdy
namisto umélecky hodnotnych (mysleno esteticky, ale i obsahové) filmt jsou zde dila
hlavné popularni. Na vybéru se pfitom podileli lidé z uméleckych oblasti, ale i mimo ni.
Kritériem hodnoceni se tak stal projev popularizaéni na misto umeéleckého. Stejné
nefunkcné plisobi omezeni vybéru filmu do konce 60. let, jak navrhuje koncept rozvijejici
kanonicky charakter FAV. Ten stavi do popfedi historické kritérium a hodnotici. Ani
jeden z nich vsak nereflektuje posun v oblasti zajmu o filmové médium umélecké, ale ani

komunika¢éni.

Nasledujici koncepty reflektuji oboji, ale individudlné. Medialni vychova ve svych
pocatcich nedokézala zaujmout postoj k estetické kategorii filmového uméni. Byla za to
kritizovéana, protoze filmové dilo vnimala pouze jen jako soucast masovych médii, a tak
se do zajmu o film dostal jeho ucinek, ale jeho umélecky styl a estetickd hodnota byla

zanedbana.

Tu objevujeme o néco pozdé€ji ve snaze o kreativni, umélecko-naucné vychove, tzv.
tvotiva, ktera predstavuje pozadavek ovladnuti média ke své vlastni kreativni Cinnosti.
Obsahem tohoto konceptu FAV se tak stava vlastni realizace piedstavy o svéte, kde
médium zastava prostfedku realizace uméleckého zaméru. S tim Castecné souvisi 1 dalsi
koncept, prosazujici praci s audiovizualnim médiem, osvojovani si metod prace
s medialnimi obsahy a praktickou zkuSenost s jejich utvafenim. Obé sméfuji k tendenci
»learning by doing®, ale s jinym cilem. FAV pojata jako kreativni ¢innost vytvéieni
vlastni reflexe svéta, druha pak ucelem pochopeni reflexe svéta skrz média. Zde je
identifikovatelna paralela s konceptem obsahu Jachnia, ve kterém se stietava realita
s vlastni zkuSenosti. Idea je vSak prohloubena o akcenty soucasného Skolstvi, které

vyzaduje kriticky ptistup a zaroven vlastni osobni rozvoj.
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3.3.5 Institucionalizace

Skola v nasi spole¢nosti hraje velkou roli, to si uvédomovali jiz v 60. letech, kdyz se
priklanéli k zastitovani FAV Ministerstvem Skolstvi. Orientace na stat, jako zfizovatele
vzdélani pro vSechny je pienositelna i dnes. Stejné jako v 60. letech vSak ne vSichni vértili
Vjeho schopnosti toho dokdzat samostatné. MySlenka zapojeni i neformalniho
vzdélavani, tedy mimoskolniho vzdélavani, je v kontextu FAV dlouhodoba. Jiz v 60.
letech se do této oblasti zafazuje neformalni vzdélani v podobé filmovych a jinych
kulturné zamétenych klubt, tedy spoleCnost lokdlniho charakteru iniciovana lidem
zastavala misto ve vzdélavani. Po roce 1989 vzniké dostatek malych lokalnich projekta,
ale i s vét§imi ambicemi, v Zzadném z nich nevidi autofi budoucnost FAV. Je tfeba zastitit
predmét stalejSi instituci, ktera ma jiz n¢jaké zkuSenosti. Jednou z moznosti je podle
Platenika ACFK s projektem Film a $kola nebo podle Forejta by tuto tilohu mohl
zastoupit Narodni filmovy archiv spolu s Ministerstvem Skolstvi a télovychovy

s Ministerstvem kultury.

3.3.6 Metoda realizace

V 60. letech se zasazuje FAV jizZ na zakladni Skolu. Jachnin doporucuje zasadit vyuku jiz
od 7. tridy zakladni Skoly na misto 9. tfidy vychazejici z oficidlniho konceptu. Ten FAV
zasazoval do hodin ¢eského jazyka. Kritika spojeni ¢eského jazyka a literatury s filmem
byla v 60. letech ztotoZiiovana s nedostate¢nou metodickou podporou a S nepiipravenosti
ucitelt, tedy byl problém v zékladech systému Skolstvi zajist'ujicich, jak ucit a co. Piitom
si autofi neodporuji, Ze Cesky jazyk a literatura je K vyuce filmu vhodna. Duvodem je
vnimani filmu jako narodniho uméni, stejné jako je to u literatury. Pfedmét FAV zasazuji
tedy do estetického okruhu pfedmétt, ktery ma vztah K literatuie a ¢eskému jazyku,
vytvarné vychove, ale i dal§im mezi, nez patfila i oblast komunikace. Divodem pro¢ tomu
tak je, je jeho synteticky charakter. Proto se do Jachninova konceptu kromé jiz zminéné

komunikace dostava i rozhlas a televize.

Oproti tomu v soucasnych konceptech je identifikovatelnych hned né€kolik divodi pro¢
to nedélat. Jednim z nich je nedostate¢nd kapacita v predmétu. DalSim je jeho ptfesah
smérem k technologiim (pfesahuji schopnosti ucitelii ¢eského jazyka) a diraz na jich

prostoupeni do vSech aspekti zivota (tedy do vsSech predmétl). TaktéZz odmitnuti
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kanoni¢nosti vychdzejici z umélecké povahy a jeho historicky ukotveného zptisobu
vyuky u nds. S témito argumenty pak nepfipadaji v ivahu ani dalsi zptisoby zavadéni
Vv ramci béznych predmétli informatiky (nezohlednuje ptesah do spole¢enskych véd) a
déjepisu, obcanské nauky a spolecenskych véd (absence esteti¢na a technologii). Na vic,
po roce 1989 jeho synteticka povaha neni tak vyznamna jako interdisciplinarita. Diivod
je zfejmy, nastup novych technologii, ktery syntetickou povahou oplyva také. Dalsi
moznosti je obsdhnout filmové vzdélani do Medialni vychovy. Procesy timto smérem
byly, ale bohuZzel nenastavali dostate¢né rychle, a tak je vysledkem zavedeny predmét
Filmové vychovy. Samostatny nepovinny piedmét, ktery ¢astecné vyhovuje potiebam

skoly. Skoly, volajici po potiebé kreativniho predmétu?®?

, kterou nedokaZze uspokojit ani
vytvarna a ani hudebni vychova, natoz jina. Jenze stejné jako v 60. letech nenachazi své
misto mezi uciteli, snad z nedostatku zajmu nebo prilezitosti. Pfilezitosti ze strany statu,
a hlavné ze strany MSMT. Na pedagogickych fakultach se stale nedostava prostoru, a to

ani pokud se jedna o medidlni vychovu samotnou.

Mnohem castéji se uvazuje o predstavé samostatného predmétu FAV. Nabizi se dvé
moznosti realizovani. Prvni je zavedeni samostatného dopliujiciho pfedmétu v ramci
vzdélavaci oblasti Uméni a kultura. Druhd zavedeni FAV vramci MV, tedy do

prufezového tématu, ktery jiz existuje, ale byl by doplnén o ¢ast filmovou.

3.3.7 Aktéri FAV

Jelikoz vSechny koncepty pracuji na vzdélani v zakladnich a stiednich vzdélani, sousttedi
se na deti od 7 do 19 let. V 60. letech se vyuka FAV v ramci 9. ro¢niku (déti od 14 do 15
let) zakladni $koly navysila i pro déti od 7. do 13. tiidy (tedy zhruba od 10 do 19 let).
Muzeme vSak identifikovat i tendence, které se snazi o systematické vzdélani uciteld.
V celém procesu vzdélani je nejvyznamngj§im clankem ucitel. Pravé na néj a jeho
dovednosti cili vétSina autord. V jednu dobu (zacatek 70. let) se dokonce pocitalo
s prodlouzenim studia pedagogické fakulty o rok pravé pro zatazeni FAV do vyuky. Od
idealizované piedstavy sofistikovaného, schopného a samostatného vzdélavani v oboru
filmu a schopného analytika 60. let se dostava do stejnych pozic i dnes. S tim, ze se jeho

védomosti navysi o znalosti z oblasti filmu, ale i celé roviny medialni. Kritika je vSak

162 po7adavek po Tvofivé vychové a s tim spojend poptévka po kreativnich uéitelich.
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stale jedna a ta sama4, a to jak. V 60. letech se metodické podpote uvazovalo zavedenim
periodika (Struska navrhoval uziti jiz existujicich Ucitelskych novin), Vv soucasnych
konceptech se otvirda moznost metodické podpory prostfednictvim elektronické
komunikace, konkrétné¢ Metodicky portdl RVP, ale i stranky jednotlivych projektl

zabyvajicich se audiovizualni kulturou.

3.3.8 Zavérecna interpretace a typologie FAV

Komparativni analyza prokazala vztah mezi jednotlivymi obdobimi jak v oblasti
ideovych, tak v oblasti realizacnich. Soucasné koncepty pracuji s koncepty minulymi tim
zpusobem, Ze je prejimaji, dale rozpracovavaji ¢i aktualizuji na soucasnou situaci, anebo
podrobuji kritice. Odprost'uji se postupné od kanoni¢nosti a potiebé zavadét filmovou
historii. Uvédomuji si, ze déti nepotiebuji znalosti, ale do soucasné spolecnosti, pro
dnesni zivot, musi byt vedeni k samostatnosti, kritickému postoji, vlastni seberealizaci a
uvédomovani si své role ve svété. Ziskani informace je dualezitéj$i nez jeji proces
memorovani. Proto si soucasné koncepty kladou za cil, zajistit, aby jedince ptipravili pro
zivot s médii, které jim to umozni. Filmova a audiovizualni technologie zde funguje jako
prostiedek rozvijejici osobnost jedince a ptivést ho na cestu vlastniho zivota, Zivota
s médii. Do oblasti zajmu se tak dostava otazka funkce uméni pro jedince a pro spole¢nost
a dochazi k uvédomovani si jeho role a role masovych médii, které prostupuji kazdou

oblasti Zivota, tedy i Skoly.

Na zékladni historické a komparativni analyzy jsem byla schopnd identifikovat tendence,
které zde formuluji do typologie ptistupit FAV. Dana typologie ptfedstavuje jednotlivé
ptistupy k FAV podle jejich perspektivy, z jaké nahlizi na filmu a podle role, kterou hraje
film v konceptu. Nebudou zohlediiovany oblasti $kolniho filmu a ani formy didaktické
audiovizudlni pomicky. MuzZeme tedy identifikovat 7 konceptl, které se objevuji

od 60. let po sou¢asnost.

1. Ranné pokusy — zatfazuji film do vyuky €eského jazyka a literatury, poptipad¢ do
jiného kanonického pfedmétu (obcanska nauka, déjepis, vytvarnd vychova). Je
upozadéno filmové médium i specifi¢nost filmového jazyka. Dochazi k vyzdvihovani
obsahové stranky filmu a jejich ideologicky zamér nad estetickymi hodnotami. Film

ma blizko k didaktickému uziti filmu, podkresluje ¢i dopliuje vyuku. Prezentuje
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idedIniho ¢lena spolecnosti, obraz vhodny k napodobovani. Vyuka na zakladni skole
seznamuje zaka se zakladnimi terminy filmového uméni, zajisti navstévu promitani,

probéhne prosta ideova analyza. Vyuka probihd v minimalnim rozsahu.

Esteticka vychova — diraz je kladen na formalni a estetickou hodnotu filmi
vhodnych pro vyuku, tedy postoj s vyznamnym hodnoticim hlediskem. Ma charakter
kriticko-ochranaisky, esteticka zkusenost musi byt hlavné s vysokym uménim, aby
doslo k zadoucimu udinku kultivace. Zak si musi osvojit schopnost identifikovat
vysoké uméni, ma se jej naucCit vyhledavat a pokleslé zanry odsuzovat. Piedmét
je koncipovan v ramci specialni Estetické vychovy, kde ma film svou pozici
vV rovnovaze s ostatnimi uménimi (literaturou, vytvarnym uménim, hudebnim

uménim a dramatickym uménim).

Filmova esteticka vychova — diraz je kladen na praktickou zkuSenost S filmovym
médiem ale 1 s médii jinymi. Dulezitd je vlastni kreativni ¢innost, podpofena
preciznim ovladénim techniky nataceni, obrana proti mytu a vétsi zapojeni zaka do
procesu recepce. Zak musi byt schopny identifikovat specificky jazyk dila a umét jej
aplikovat. Pozadovany je rozSifeny zajem 1 mimo formalniho vzdélani. Vyuka
probiha na zékladni a stfedni Skole, kde se zak seznami S jednotlivymi postupy a se
spolecenskou roli filmu. Vysledkem je samostatna prace ¢i ve skupinach. Filmova
estetickd vychova se sklada ze dvou slozek, z filmové-estetické vychovy jako Sirsi
vymezeni a filmovou vyukou jako uz§iho vymezeni. Ob¢ slozky jsou od sebe

neoddélitelné.

Kulturni dédictvi — do poptedi se stavi recepcni zkuSenost s dilem. Proménlivy
pozadavek na hodnotu filmi a pochybny vybér filmovych zastupci. Vyznam
kultivace spociva v divacké zkuSenosti s kulturné podminénymi filmy a v orientaci
Vtéto oblasti. Seznam filmi vhodnych k promitini se bude za urcitou dobu
obménovat podle stavu vetfejného hlasovani uméleti, politiki a jinych Cclenli
spoleénosti. Zaci stiednich §kol se seznami s filmy pfi vefejném promitani. Vyuka na

zakladnich Skolach neni nutna, poptipad¢ probiha formou her.
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5. Medialni vychova — do poptedi se stavi kriticky postoj k medialnim obsahiim a
zkusenost s jejich aplikaci v ramci medialni komunikace. Pozadavek na zvladnuti
ovladani média, ale i kritického pfistupu k obsahim. Absence estetické orientace.
Zaci zékladni a stfedni $koly jsou vramci prifezového tématu seznamovani
s medialnimi ucinky, u¢i se vytvaret medializovany obsah a tim si buduji kriticky
postoj. Seznamuji se prevazné s médii masovymi. Zakladnim pojmem je medidlni

gramotnost.

6. Medialni edukace — ma synteticky charakter, vyzaduje kriticky postoj k obsahtim a
zaroven formovani vlastniho vkusu vychazejici ze zkuSenosti s audiovizualnim
tvarem, ovladnuti audiovizualniho média a jeho aplikovatelnost na oblast médii. Umét
je ovladat a uzit dle svého uvazeni, diiraz na schopnost ovladat média. Je vyucovana
v ramci medidlni vychovy a prezentovano jako specifické médium se specifickym
jazykem a stylem prace. Jeji soucasti je filmova edukace, kterd se vénuje piimo

audiovizualni oblast. Ob¢ slozky jsou vSak propojené.

7. Filmova/audiovizualni vychova — ma synteticky charakter, vyzaduje kreativni
zkusenost s médiem, vyzaduje ovladani médii na Grovni vlastnich kreativnich potieb.
74k si musi osvojit dovednost zasadit uméni a jeho funkci do spoleénosti, orientovat
se ve svém vkusu, umét se orientovat v uméni vysokém a nizkém, umét je odlisit a
specifikovat. Odmitani kanonickych seznami. Chapani filmu v $irSim kontextu
spolecenského, ekonomického a kulturniho. Filmové uméni ma specificky jazyk,
formu vyjadiovani, kterou zaci musi objevit. Buduji si tak kladny vztah ke vSem
audiovizualnim dilim, chdpou zamér tvlirce a umi identifikovat jeho styl. Vysledkem
je pak kreativni ¢innost a zdkladnim cilem jeji rozvijeni. Neni vyuZzitelna jen v ramci
svého predmétu, ale ma prafezovy charakter a dokéze vstoupit do jinych pfedmétt
Skolnich 1 mimoskolnich. Orientace v estetickém hodnoceni filmi, soustfedéni se na

oblast jak vysokého, tak nizkého umeéni.

77



4.0 Zavér

Predkladand prace s ndzvem Filmova vychova ve svétle historické a soucasné diskuse
meéla za cil sledovat dialog na téma filmové a audiovizudlni vychovy u nas, ktery probihal
ve dvou etapach. Zarodky debaty prvni etapy mizeme identifikovat jiz od roku 1958,
ale vice se rozviji az po roce 1960 a trva do roku 1968, kdy uz jeho kone¢nou realizaci
prerusi normalizace. Druha etapa nastupuje v roce 2006, tedy v dob¢ zatazeni Medialni
vychovy jako prarezového tématu v ramci RVP, a pokracovala do ustanoveni FAV v roce
2010. Sledovana byla diskuze ve filmove, kulturng, esteticky a umélecky zaméfenych
periodikach, s pfihlédnutim k periodikim pedagogického charakteru a internetovym
diskusim na toto téma iniciované Narodnim ustavem pro vzdélani a dale laiky, filmovymi
nadSenci. Prace si pfitom kladla za cil vysledovat projevy vyjadiujici se k oblasti

audiovizualniho média ve vyuce, mimo didaktické uziti.

Z prace vyplyva, ze soucasné koncepty pracuji s koncepty minulymi, nékteré piejimaji,
rozpracovavaji ¢i aktualizuji, anebo podrobuji kritice. Pfitom se snazi vyfesit problémy,
které byly naznaceny jiz v 60. letech, pfedev§im pak problémy, které vyvstaly v soucasné
dobé souvisejici s nastupem novych technologii, komercializace a globalizace. Debata na
téma FAV se obecné Soustiedi pfevazné na problémy spojené s filmem jako vlivnym
médiem (filmovy mytus, poznani svéta skrz média), nadfazovani vysokého uméni
(dualismus vysokého a nizkého uméni) astim souvisejici preference umélecky
hodnotnych filmt nad jinymi, film jako formotvorného Cinitele, ale také jako prostfedku
pochopeni svéta. Snazi Sse vyrovnat s problémy které vznikly v ramci filmovédného
oboru, medialniho a v ramci pedagogiky samotné, ktera prosla zasadni reformou. Dnes je
spolecenskovédnych oblasti (vychazejici z interdisciplinarni povahy soucasného
filmovédného, medidlniho oboru), a proto prace nastifiuje paralely mezi porovnavanymi

koncepty a identifikuje diference.

Prace také poukazuje na dulezitou roli FAV pro oblast narodni kultury, je tedy ziejma
pozice vysadniho postaveni filmového uméni u nés a jako takové musi mit své misto
i ve skolnim vyucovani. Zasazenim FAV/MV do $kol je vyznamny krok ¢eského skolstvi.
Skola se timto ¢inem piiblizuje k Zivotu soutasné moderni spole¢nosti a zaroveii
napoméaha k zachovani soucasné politické situace, tedy demokratického statu tim, Ze

vychovavéa samostatné ¢leny spolecnosti s kritickym postojem k medidlnim obsahim
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jako potencialnim zdrojim ovliviiovani. Situace této zmény probiha pfitom postupné,
zatim medidlni gramotnosti mladymi od roku 2006. Technologie dnes hraji tak
vyznamnou roli v kazdodennim Zzivoté, Ze se staly soucasti nasi vlastni prezentace a
reflexe nas samych. Autofi konceptti navrhli mnozstvi moznych verzi aplikace predmétu
do vyuky, které jsou vyjadfeny ve formulované typologii FAV. Bohuzel to nefesi
nejdulezitéjsi problém, ktery filmovou a audiovizualni vychovu stale tizi. I pfesto, ze
problémy byly nastinény, je to realizace, co stale chybi. Soucasna FAV tak v oblasti

realizace sleduje zatim stopy svého predchiidce. Reseni je na papife, ale realita je jina.

Prace ptispéla k prehlednosti v oblasti filmové a audiovizualni vychovy, ktera je zasazena
do Ceského prostiedi. Sestavena typologie napomaha identifikovat hlavni rysy vnimani
FAV u nas od 60. let po soucasnost. Charakterizuje pfitom jednotlivé typy konstrukti

podle perspektivy, z jaké nahlizi na filmové médium a roli filmu pro jednotlivé koncepty.

V praci jsem se snazila uchovat nezaujaty postoj, ale zde bych jej rdda aspoini ¢astecne
reflektovala. Ob¢ oblasti vzdélavani jsou pro mne osobné zasadni hned v nc€kolika
davodech. Ob¢ se snazi ditéti pfedstavit rizné verze svéta, které nejsou jeho, které nékdo
vytvofil. Dité se tak ,,medialné* a ,,umélecky* dostava do kolektivu jinych. U¢i se vidét,
vnimat, porovnavat a viibec pojmenovat a davat do souvislosti nejen sebe, ale 1 jiné. Proto

maji ob¢ oblasti vzdélavani nesporné sviij piinos.

Citim, Ze zde bych mé¢la formulovat sviij postoj k dané oblasti. Otazka tedy zni: Chapu
FAV a MV jako dvé odd¢lené oblasti nebo je vhodné je vyuCovat dohromady?
Po rozhovoru s nékolika uéiteli, Ktefi vyucuji predmét se zaméienim Medialni vychovy a
Vizualni kultury je mi jasné, ze koncepty jsou velmi volné a realizace MV tak mtize
Z casti zaujimat pfedmét podiizen spiSe uméleckému pozadavku. A tak népln muze tvofit
ptes navstévu vystavy The Body Exhibition po nataéeni fik¢niho dokumentu vse, co se

médii a umeéni dotyka, a to z jednoduchého diivodu. Koncept MV je dosti ohebny.

A zde pravdépodobné vznika rozkol. Nejde totiz o postaveni filmu jako média, ale o
postaveni uméni ve $kolstvi. Z analyzy vyplyva, ze soucasné Skolstvi absentuje prostor

pro uméleckou vyuku. A tak se mi zda nestastné vytvoreni FAV jako dopliujiciho oboru

vvvvvv

predméty. Z vyzkumu vypracovaného Karlovou Univerzitou v Praze z roku 2016 pro
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Ministerstva kultury navic vyplynulo, ze se vyucuje jen v mizivé mife (ze 161 zakladnich

skol jen 3 odpovédéli, ze vyuku zajistuji a z 52 gymnazii pak 7)2.

Jednou z moznosti, jak zajistit vyuku vidim v ptilezitosti pro teoretiky a historiky. Ze své
zkuSenosti vim, ze vétSina filmovych studentti, a dokonce i nékteti medidlni teoretici ten
zajem o oblast vzdélavani maji. Mozna by se dalo fici, Ze je to dnes ,,popularni®. Vzdyt
kroky studentit FAMU vedou timto smérem. Zde je otazka nasnad¢, zda neni dobré vyuzit
tohoto zajmu a zajistit pedagogické prupravy i jim. Zajisté umoznénim ucit by si i oni
roz§itili svou oblast zajmu, zaujali by postoj k problematice a zasadili se 0 rozvoj v této
oblasti uz jen z vlastniho iniciativy. Kazdopadné by stalo za to, uskute¢nit podobny

vyzkum 1 v oblasti vzdélavani MV a nasledné pak zhodnotit situaci.

163 CZESANY DVORAKOVA T., BAUER S., PETRZELKA B.: Mapovani realizace vzdélavaciho oboru
filmova/audiovizualni vychova na ¢eskych zakladnich skolach a gymnaziich. [online] 2016 [cit. 2017-12-
03]. Dostupné z: https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwi
YrKbjtO7XAhXCDOwWKHX9KA4cQFggoMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.mkcr.cz%2Fdoc%2Fcms_library%
2Fstudie_mapovani_fav_na_ceskych_skolach-7806.pdf&usg=A0vVaw2Vpidlkl-Hat2DLUE-rMhq
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5.0 Seznam zkratek

ACFK — Asociace &eskych filmovych klubt

FAMU — Filmova a televizni fakulta Akademie muzickych uméni v Praze
FAV — Filmova/audiovizualni vychova

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy

MV — Medialni vychova

NFA — Narodni filmové archiv

RVP — Ramcovy vzdélavaci program

SVP — Skolni vzdélavaci programy

81



6.0

Seznam pramenti

BENESOVA, Marie. Dité a film. Praha, 1967,
JACHNIN, Boris: Filmova estetickd vychova, Filmovy ustav, Praha 1968

KRATKA, Jana a VACEK, Patrik. Audiovizudini edukace jako soucdst medidlni
vychovy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008a. 83 s. ISBN 978-80-210-
4684-9.

KRATKA Jana, VACEK Patrik. Multimedidlni pomiicka z audiovizudlni kultury
pro potreby vyucujicich a studentit, Masarykova univerzita, Brno 2008b. ISSN
1802-128X.

MASEK, Jan a ZIKMUNDOVA, Vladimira. Vyuziti audiovizudiniho sdéleni v
medialni vychove. Vyd. 1. Plzen: ZapadocCeskd univerzita v Plzni, 2012. 73 s.
ISBN 978-80-261-0090-4.

Clanky v periodikach

ANKETA. Cinepur 14, 2006, ¢. 49, str. 35-37

ARBANOVA, Linda. Vychovné-vzdélavaci projekt film aktivné’. Cinepur 14,
2006, ¢. 49, str.32

BAUMANN, Bediich. Velmoc v zadech ucitele. Film a doba. Praha: Orbis. 1963,
186-189

BAUMANN, Bedtich. Hrana film a esteticka vychova na Skolach. Film a doba.
Praha: Orbis, 1963. str. 439-450

BENESOVA, Marie. Film a vychova ve svété. Film a doba, 1966, str. 163-164

BILIK, Petr. Film a média do $kol? Nejlépe pres ucitele!. Cingpur 14, 2006, &. 49,
str. 31

BRANKO, Pavol. Skola, estetickd vychova a film. Film a doba. Praha: Orbis.
1961, str. 46

82



BROZ, Jaroslav. Film jako uméni v teorii — a praxi. Film a doba. Praha: Orbis.
1962, str. 53-54

CADA, Tomas a Nelly WERNISCHOVA. Filmovd vychova jde ruku v ruce s
kinematografii: s Jitim Forejtem rozmlouvali Tomds Cada a Nelly Wernischovd.

H aluze. Usti nad Labem: H aluze, 2014, (27), str. 4-9.
CECHOVA, Briana. Kurz filmové historie. Cinepur 14, 2006, &. 49, str. 33

DVORAKOVA, Tereza. Film jako predmét vyuky a vychovy déti a mladeze pied
rokem 1989. Cinepur 14, 2006, ¢. 49, str. 20-21.

FIALOVA, Hedvika. Brnénsky priklad. Film a doba. Praha: Orbis. 1962, str. 280

HARAND, Gustav. Veda, film a televize. Film a doba. Praha: Orbis. 1959, str.
712-715

HOREJSI, Jan. Od propagace k vychové filmového divika. Film a doba. Praha:
Orbis. 1959, str. 69-70

JACHNIN, Boris. Filmova estetickd vychova. V Praze: Filmovy ustav, 1968

JACHNIN, Boris. Filmové kluby nekompromisné. Film a doba, 1964, str. 112
JUSTL, Jan. Nékolik podnétt do diskuse. Film a doba. Praha: Orbis. 1962,
str. 279-280

JUROVSKY, Anton. Hrany film jako vychovny prostiedek. Film a doba. Praha:
Orbis. 1963, str. 186-189

KARASOVA, Jindra. SloZitd cesta skolniho filmu. Film a doba. Praha: Orbis.
1960, str. 491-492

KLIMENT. Jan. FILMU A TELEVIZI — diskusné. Film a doba. Praha: Orbis. 1959,
str. 137

KLIMES, Ivan. Kino jako skola zlocinu. Cinepur 2003, &. 26. str. 21

83



KRATKA, Jana a VACEK, Patrik. Filmovd a audiovizudlni vychova: mnoho
problémil, (skoro) Zadné metody. Cinepur 14, 2006, ¢. 49, str. 18-19

KRATKA, Jana a VACEK, Patrik. Rozhovor se Stanislavem Zajickem — ucitelem
gyvmnazia Matyase Lercha v Brné. Cinepur 14, 2006, ¢. 49, str. 27

KRATKA, Jana a VACEK, Patrik. Zahraniéni literatura pro filmovou a medialni
edukaci. Cinepur 14, 2006, ¢. 49, str. 28

KRATKA, Jana a VACEK, Patrik. U¢it se ucit o audiovizudlni kultuie. Cinepur
14, 2006, ¢. 49, str. 33

MICHALEC, Zden&k: Skola, film a televize. Film a doba, 1961, str. 58-59

MICHALEC, Zdenék. Televize a esteticka vychova. In: K otdzkam estetické
vychovy: materialy z celostatni konference o est. vychové v Brné 18. a 19.2.1958.

1. vyd. Praha: SPN, 1958, str. 186-188

MULLER, Horst. Film a televize ve skole. Film a doba. Praha: Orbis. 1959, str.
716-717

NEPOVIDAL, Bohumil. Film jako vychovny prostiedek. Film a doba. Praha:
Orbis. 1963, str. 438

PONDELICEK, Ivo. Didaktika v zddech filmu. Film a doba. Praha: Orbis. 1963,
str. 248-251

PTACEK, Lubos. Filmovy kdnon, kandn nebo jen kujon? Cinepur, 2011, &. 73.
str. 10-11

RASA, Rudolf. Film ve Skolni praxi. Film a doba, 1964, str. 223

SMEJKAL, Zden&k. Déjiny filmu ve Skolnim vyucovani. Film a doba. Praha:
Orbis. 1964, str.262-263

SMEJKAL, Zdengk. Jesté k filmu ve skole. Film a doba. Praha: Orbis. 1961, str.
567-568

SMEJKAL, Zden¢k. K prispévkiim ministerstva Skolstvi a kultury. Film a doba,
1964, str. 224

84



e SMEJKAL, Zden¢k. Teorie filmu jako predmét skolni vyuky. Film a doba. Praha:
Orbis. 1963, str. 598-600

e STRUSKA, Jifi. Film ve skole. Film a doba. Praha: Orbis. 1960, str. 325

e SIMEK, Vladimir. Mlddezi do 15 let nepfistupno aneb O primérenosti. Film a
doba, 1966, str. 166-167

e SVANDA, Pavel. Tati, dej mi na kino. Film a doba. Praha: Orbis. 1960, str. 550-
553

e TENGLER, Josef. Diskuse pokracuje. Film a doba, 1963, str. 398

e VACEK, Patrik. Akce filmova vychova: rozhovor s Jirim Krdlikem. Cinepur 14,
2006, ¢. 49, str. 23-24

e VACEK, Patrik. Na hranicich medialni vychovy: rozhovor s Jaromirem Volkem,
sociologem a teoretikem médii. Cinepur 14, 2006a, ¢. 49, str. 25-26

e VACEK, Patrik. Stru¢né k reflexi ¢eské filmové vychovy (nejen) po roce 1989.
Cinepur 14, 2006b, ¢. 49, str. 22

e VALUCH, Jaroslav. Dokumentdrni film md ve vyuce své misto. Cinepur 14, 2006,
¢. 49, str. 34

e VOSIKOVSKA, Jana. ...a u nds. Film a doba. Praha: Orbis. 1966, str. 164-165

e ZUKAL, O, LISKA, M.. O vychovu mldadeze a deti filmem. In: K otazkdm
estetické vychovy: materialy z celostatni konference o est. vychové v Brné 18. a

19.2.1958. 1. vyd. Praha: SPN, 1958, str. 202-204

Internetové zdroje

o KLIMES, Ivan. Idea filmové vychovy[onling]. [cit. 2017-11-27]. Dostupné
z: http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/1632/

e KRALIK, Jiti. Oficialni vysledky vybéru KANONU FILMU ZA ROK 2010. Praha
20. prosince 2010 [online]. [cit. 2017-11-27]. Dostupné
z: http://img2.ct24.cz/multimedia/documents/22/2189/218846. pdf

85



ADLER, Rudolf. Filmovad/audiovizudlni vychova. Pro¢ a jak. Metodicky portal RVP
—  Modul Clanky [online]. 2011 [cit. 2017-12-03] Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/s/z/10785/FILMOVAAUDIOVIZUALNI-VYCHOVA-
PROC-A-JAK.html/

BILIK, Petr. Diskuze je piinosnd, ale prejdéme k praktickym reSenim. In: Metodicky
portal RVP [online]. 2008 [cit. 2017-12-03]. Dostupné Z:
https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7715&start=10

BILIK, Petr. Drobné vysvétleni. In: Metodicky portal RVP [online]. 2008 [cit. 2017-
12-03]. https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7715&start=10

BREGANT, Michal. Reakce na diskusni prispévek Petra Bilika. Metodicky portal
RVP [online]. 2008 [cit. 2017-12-03]. Dostupné Z:
https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7715&start=10

BREGANT, Michal. K praktickym resenim. In: Metodicky portal RVP [online].
2008a [cit. 2017-12-03].
https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7715&start=10

BREGANT, Michal. Tvorivost vs. vykon. In: Metodicky portal RVP [online]. 2007a
[cit. 2017-12-03]. Dostupné z:
https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7715&start=0

BREGANT, Michal. Medialni vychova a ucitelé jazyka. In: Metodicky portal RVP
[online]. 2007b [cit. 2017-12-03]. Dostupné z:
https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7715&start=0

BREGANT, Michal. Prvni poznamky na téma filmova vychova. Metodicky portal
RVP [online]. [cit. 2017-12-03]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1634/prvni-poznamky-na-tema-filmova-
vychova.html/

CZESANY DVORAKOVA T., BAUER S., PETRZELKA B.: Mapovani realizace
vzdélavaciho oboru filmova/audiovizualni vychova na ¢eskych zdkladnich Skolach a
gymndziich. [online] 2016 [cit. 2017-12-03]. Dostupné Z:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahU
KEwiYrKbjtO7XAhXCDOWKHX9KA4cQFggoMAA&uUrl=https%3A%2F%2Fww
w.mkcr.cz%2Fdoc%2Fcms_library%2Fstudie_mapovani_fav_na_ceskych_ skolach-
7806.pdf&usg=A0vVaw2Vpi4lkl-Hat2DLUE-rMhq

86



CIHAK, Martin. Filmova vychova. Metodicky portal RVP [online]. [cit. 2017-12-03].
Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1652/filmova-vychova.html/
CISECKY, Martin. Filmovd vychova - uz ted, nebo az po.. In: Metodicky portal RVP
[online]. 2007 [cit. 2017-12-03]. Dostupné z:
https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7715&start=0

JANECEK, Vit. Teze ke koncepci vyuky filmu na zdkladni §kole. Metodicky portal
RVP [online]. 2007b [cit. 2017-12-03]. Dostupné Z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1656/teze-ke-koncepci-vyuky-filmu-na-zakladni-

skole.html/
JIRAK, Jan. Reakce na text Petra Pldtenika, Jan Jirdk. In: Metodicky portal RVP
[online]. 2008 [cit. 2017-12-03]. Dostupné zZ:

https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7715&start=0

KLIMES, Ivan. Idea filmové vychovy. Metodicky portal RVP [online]. [cit. 2017-12-
03]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1632/idea-filmove-vychovy.html/
KRATKA, Jana a Patrik VACEK. Filmovd a medidlni edukace v CR: Oteviend
komunikace a mezioborova spoluprace jako predpoklad uspésného reseni problému.
In: Metodicky portdl RVP [online]. 2008c [cit. 2017-12-03]. Dostupné z:
https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7715&start=10

LUX, Pavel. Filmovd vychova na Skolach. Metodicky portal RVP - Modul Clanky
[online]. 2007 [cit. 2017-12-03]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1651/filmova-vychova-na-skolach.html/
PASTOROVA, Markéta. Reakce na diskusni prispévek Martina Ciseckého. ,Filmova
vychova - uz ted’, nebo az po.. ,,. In: Metodicky portal RVP [online]. 2007 [cit. 2017-
12-03]. Dostupné z: https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?{=433&t=7715&start=0
PASTOROVA, Markéta a Karel TOMEK. Filmova vychova ve skoldch? Metodicky
portal RVP [online]. [cit. 2017-12-03]. Dostupné Z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1510/filmova-vychova-ve-skolach-.html/
PETRICEK, Miroslav. Neékolik divodii, pro¢ by méla byt filmovd/audiovizudlni
vychova soucasti vzdelavani. Metodicky portal RVP [online]. [cit. 2017-12-03].
Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1633/nekolik-duvodu-proc-by-mela-
byt-filmova-audiovizualni-vychova-soucasti-vzdelavani.html/

PLATENIK, Petr. Potieba instituciondlni opory. In: Metodicky portal RVP [online].
2008 [cit. 2017-12-03]. Dostupné zZ:

87



https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7715&sid=20b4324e40531b70dba5h
387100937b0&start=10

PLATENIK, Petr. Problematika zaclenéni filmové vychovy do vyuky. In: Metodicky
portal RVP [online]. 2008 [cit. 2017-12-03]. Dostupné Z:
https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7715

PLATENIK, Petr. K Ph.Dr. Michalu Bregantovi. In: Metodicky portal RVP [online].
2007 [cit. 2017-12-03]. Dostupné Z:
https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7715&start=10

SLAVIK, Jan. K predmétnému zarazeni. In: Metodicky portal RVP [online]. 2007
[cit. 2017-12-03]. Dostupné Z
https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7715&start=10

TOMEK, Karel. Filmova vychova a rozvoj tvorivosti. In: Metodicky portal RVP
[online]. 2007 [cit. 2017-12-03]. Dostupné z:
https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=433&t=7715&start=0

Historie a soucasnost - Katedra medidlnich studii a zurnalistiky. Katedra medidlnich
studii a zurnalistiky [cit. 2017-11-27]. Masarykova univerzita [online]. Dostupné
z: http://medzur.fss.muni.cz/o-katedre/historie-a-soucasnost

Historie katedry - Katedra divadelnich, filmovych a medialnich studii. Katedra
divadelnich, filmovych a medidlnich studii [cit. 2017-11-27]. Filozofickd fakulta
Univerzity Palackého \% Olomouci [online]. Dostupné

z: https://lwww.filmadivadlo.cz/o-katedre/historie-katedry

88



7.0

Seznam literatury

Bilik, Petr et al. Panorama ceského filmu. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 2000. 514
s. ISBN 80-85839-54-7.

BURTON, Graeme a JIRAK, Jan. Uvod do studia médii. 1. vyd. Brno: Barrister
& Principal, 2001. 391 s. ISBN 80-85947-67-6.

CESALKOVA, Lucie. Film pred tabuli: idea Skolniho filmu v prvorepublikovém
Ceskoslovensku. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2010. 178 s.
Studie Narodohospodaiského ustavu Josefa Hlavky; 4/2010. ISBN 978-80-
86729-57-2.

DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum, 2008. ISBN
978-80-246-0139-7.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal,
2005. ISBN 80-7367-040-2.

HROCH, Miroslav a kol. Uvod do studia déjepisu: celostat. vysokosk. uceb. pro

stud. ped. a filoz. fak. stud. oboru ucit. vseob. vzdel. predmeétii - déjepis. 1. vyd.
Praha: SPN, 1985. 304 s. Ucebnice pro vys. skoly.

JEMELIKOVA, Hana. Skolni film. Vyd. 1. Praha, 1974.

JIRAK, Jan a Radim WOLAK. Medidini gramotnost: novy rozmér vzdélavani.
Praha: Radioservis, 2007, 152 s. ISBN 9788086212586.

KAMENIK, Karel: Amatérsky film od A do Z. Praha 1950

KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Dé&jiny Ceskych médii 20.
stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010. 310 s., xxxii s. obr. pfil. ISBN 978-80-7367-
698-8.

KLIMES, Ivan. Déti v brlohu aneb Kino jako $kola zlo¢inu. In: Vzdélani a osvéta
v &eské kultute 19. stoleti. Praha: UCL AV CR, 2004.

89



KLIMES, Ivan. Kinematografie a stit v ceskych zemich 1895-1945. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2016, 575 s. Opera Facultatis
philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis. ISBN 978-80-7308-641-1.

KUCERA, Jan: Filmovd tvorba amatéra. Praha 1961

LUKES, Jan. Diagnozy &asu: esky a slovensky povaleény film (1945-2012). V
Praze: Slovart, 2013, 447 s. ISBN 978-80-7391-712-8.

MASEK, Jan, ed., SLOBODA, Zdenék, ed. a ZIKMUNDOVA, Vladimira, ed.
Medialni pedagogika v teorii a praxi: sbornik prispévkii z mezinarodni konference
o medialni vychové a pedagogice: Plzen, 17.-18. ¢ervna 2009. Plzen: Fakulta
pedagogicka ZCU, ©2010. 229 s. ISBN 978-80-7043-851-0.

PASTOROVA, Markéta a JIRAK, Jan. K integraci medidlni vychovy. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2015, 170 s. Monografie. ISBN 978-80-244-
4624-0.

PRAZAN, Emil. Ceskd filmova Sedesdtka: v historii a historkach. 1. vyd. Praha:
Epocha, 2013. 143 s. ISBN 978-80-7425-174-0.

PRAZAN, Emil: Kronika ceského amatérského filmu. Praha: Narodni informaéni

a poradenské sttedisko pro kulturu, 2005, s.
PRUCHA, Jan. Andragogicky slovnik. Praha: Grada 2012.

PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2009,
481 s. ISBN 978-80-7367-503-5.

RVP 2V (2017): Ramcovy vzdeélavaci program pro zakladni vzdeélavani. Praha:
Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze. Dostupné zZ:

http://www.msmt.cz/file/41216/
SADOUL, Georges: Zdzraky filmu. Praha 1962

SLOBODA, Zdengk. (2012): ,,Diskurs medidlni gramotnosti v CR po roce 1989*.
In Ml¢och, Milo$§ — Stranska, Eva (eds.): Komunika¢ni vychova v teorii a praxi.

UP v Olomouci: Olomouc.

90



SLOBODA, Zden¢k. Medialni pedagogika: integrujici pristup k chapani a
uchopovani role médii ve spolecnosti. In: TICHY, R., ed. Miscellanea Sociologica
2006: sbornik ptispévkil z 2. doktorandské sociologické konference potadané
FSV UK & FF UK 25.-26.5.2006. Praha: Fakulta socialnich véd UK, 2006, s. 27-
48. ISBN

SLOBODA, Zden¢k. Medialni vychova v rodiné: postoje, ndstroje, vyzvy. 1.
vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. 246 stran. Kultura,

média, komunikace. Paedagogia mediorum. ISBN 978-80-244-4496-3.

STRAUSS, A., CORBINOVA, J. Ziklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice:
Albert, 1999. ISBN 80-85834-60-X.

SZCZEPANIK, Petr, ed. a ANDEL, Jaroslav, ed. Stdle kinema: antologie ceského
mysleni o filmu 1904-1950. Vyd. 1. Praha: Narodni filmovy archiv, 2008. 430 s.
Knihovna lluminace; 25. ISBN 978-80-7004-136-9.

SZCZEPANIK, Petr, ed. Nova filmova historie: antologie sou¢asného mysleni o
déjinach kinematografie a audiovizualni kultury. Vyd. 1. Praha: Herrmann &

synove, 2004. 528 s., [12] s. obr. ptil. ISBN 80-239-4107-0.

SEDOVA, Klara. (2004): Média jako pedagogické téma. In Pedagogika 1/2004,
54, s.19-33

SEDOVA, Klara. (2009): Medidlni pedagogika. In Priicha, J. (ed.): Pedagogické
encyklopedie. Praha: Portal, s. 787—791.

VERNER, Pavel a BEZCHLEBOVA, Maria. Medidlni vychova: priifezové téma.
1. vyd. Uvaly: Albra, 2007. 106 s. ISBN 978-80-7361-042-5.

WALTEROVA, Eligka. Kurikulum: Promény a trendy v mezindrodni perspektivé,
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994. 185 s. ISBN 80-210-0846-6.

WALTEROVA, Eliska a kol. Uloha skoly v rozvoji vzdélanosti. Brno: Paido,
2004. 2 sv. ISBN 80-7315-083-2.

91



Diplomové prace

CZESANY DVORAKOVA, Tereza. Idea filmové komory. Ceskomoravské
filmové ustiedi a kontinuita centralizacnich tendenci ve filmovém oboru 30. a 40.

let. 2011. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Katedra filmovych studii.

DVORAKOVA, Tereza: Alternativni kinodistribuce umélecky hodnotnych filma
v CR. 2003. Diplomova prace. Praha: FAMU.

FOREJT, Matéj. Filmova vychova v zakladnim uméleckém vzdélavani. 2016.

Bakalafska prace. Univerzita Karlova, Katedra filmovych studii.

LIPOVSKA, F. Alexandra. Soudobé snahy o prosazeni filmové vychovy ve
vSeobecném vzdeélavani. 2015. Bakalarska prace. Univerzita Karlova, Katedra

filmovych studii.

NEVRLA, Jana. Diskurz socializacniho piisobeni ceskoslovenskych televiznich
poradii pro deéti a mladez 60. az 80. let 20. stoleti. Olomouc, 2013. Diplomova

prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta.

PLATENIK, Petr. Vyuka audiovize u nds a v zahranici. 2007. Diplomové prace.

Univerzita Palackého, Katedra divadelnich, filmovych a medidlnich studii.

SMEJKAL, Zdenék. Film jako predmét Skolni vyuky. Brno: FF UJEP. 163 s.
(kandidatska disertacni prace). 1969

TEJNICKA, Jana. Vyznam casopisu Pionyrské noviny v 50. letech 20. stoleti.

2011. Bakalarska prace. Univerzita Karlova, Katedra medidlnich studii.

VACEK, Patrik. Filmova edukace: strucny privodce ucitele. Brno, 2006c.

Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.

92



