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Výběr tématu, originalita tématu: Výběr tématu hodnotím kladně. Zvolené téma umožňuje průřezově aplikovat obecné znalosti, identifikovat praktické problémy a nabídnout odůvodněná řešení. Autor navíc zjevně navazuje na vlastní praktické zkušenosti, což je jistě výhodou.
Struktura práce a její obsah: 
Celková struktura je rozumná; jednotlivé kapitoly odpovídají tématu a logicky na sebe navazují. V první kapitole autor vymezil mezinárodněprávní a ústavněprávní lidskoprávní základ práva na informace, čímž zarámoval téma do širšího kontextu. I druhá kapitola se dá považovat za pokračování vymezování referenčního rámce – autor se v kapitole věnuje úpravě postupu při vyřizování žádosti o informace. Od třetí kapitoly se pak již dostává k vlastnímu tématu práce, postupně se věnuje stížnosti podle zák. č. 106/1999 Sb., odvolání a soudním prostředkům ochrany.
Po věcné stránce nemám k práci výtky.  
Koncepčně-metodologické pojetí práce, úvod a závěr: 

V úvodu autor uvádí, že cílem práce je potvrdit, nebo vyvrátit hypotézu, že prostředky obrany žadatele o informace, které upravuje zákon č. 106/1999 Sb., jsou dostatečně účinné a umožňují docílit poskytnutí požadovaných informací. Stanovuje si přitom kritéria, podle nichž bude účinnost obrany posuzovat. Konkrétní výzkumné otázky přímo v úvodu uveden nejsou, vyplývají však v průběhu práce.

V závěru pak autor strukturovaně shrnuje svoje poznatky a dílčí závěry k otázkám, které v průběhu práce vyplynuly a které v textu práce podrobněji rozebral.

Použité metody odpovídají úrovni kvalifikační práce a vytyčeným hypotézám, resp. problémovým okruhům. Zejména v prvních dvou kapitolách pro vymezení referenčního rámce autor používá metodu kompilační a deskriptivní, v dalších kapitolách již převládají metody právního výkladu a právní argumentace. Uvedení použité metodologie v úvodu práce působí však spíše pro forma, než že by skutečně plnilo účel.
Práce se zdroji: 
Rešerše zdrojů je dle mého názoru důkladná. Autor čerpal jako z monografií a komentářů, tak z článků, za stěžejní lze považovat práci s judikaturou. Na použité zdroje autor odkazuje korektně. S výjimkou slovenských zdrojů autor nečerpal se zahraniční, cizojazyčnou literaturou. Vzhledem k tématu, které má vazbu výhradně na národní právo, by však tento požadavek dle směrnice S 2/2010 mohl uchazeč naplnit spíše jen formálně, aniž by to přispělo ke zkvalitnění práce. Drobnou připomínku lze mít k zařazení sdělení MZV o podpisu Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod mezi právní předpisy a v závěrečném seznamu zdrojů pak chybí rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva.
Formální úprava a formální náležitosti:
Jazyková a stylistická úroveň práce je velmi dobrá. Autor dokázal pojmout problematiku srozumitelně, přitom bez ztráty právní a věcné přesnosti a odbornosti. Práce splňuje požadavky stanovené směrnicí děkanky S 2/2010 (s výjimkou čl. 14 in fine, viz výše).
Celkové zhodnocení:
Předloženou rigorózní práci považuji za velmi zdařilou. Uchazeč prokázal orientaci v problematice, znalost obecných institutů správního práva hmotného i procesního a také schopnost o problematice strukturovaně přemýšlet, věcně argumentovat a srozumitelně formulovat své názory a závěry. Zvolené téma a zejména způsob zpracování tak považuji za příkladný. Rigorózní práce je věnována aktuální problematice, je zpracována se znalostí správněprávní nauky i se znalostí reálných problémů praxe. Přináší poznatky využitelné nejen k řešení výkladových problémů ve vztahu k platné právní úpravě, ale také návrhy de lege ferenda. 

Vzhledem k tomu, že jsem byla konzultantkou předložené rigorózní práce, mohu hodnotit také postup při zpracování. Autor ke zpracování přistupoval zodpovědně, práci zpracovával  samostatně, jak pokud jde o koncepci a strukturu, tak pokud jde o vlastní obsah; konzultace využíval k řešení věcných odborných otázek (ne k tomu, aby se od konzultanta dozvěděl, „jak to má být“ nebo „jak to má napsat“) a vždy již při konzultacích předkládal vlastní úvahy o možném řešení. Výsledná práce je tak skutečně jeho vlastním dílem.
Námět k obhajobě:

Navrhuji, aby uchazeč u ústní obhajoby podrobněji vysvětlil svůj návrh novelizovat zák. č. 106/1999 Sb. a zakotvit jako jednu z možností jak rozhodnout o stížnosti (podle zák. č. 106/1999 Sb.) příkaz k poskytnutí informace, a zejména pak, aby podpořil argumenty svůj závěr, že tento příkaz je přípustný i tehdy, pokud žádost o informace směřovala na informace spadající do samostatné působnosti územního samosprávného celku.

Závěr: Rigorózní práci Mgr. Michala Jantoše doporučuji k obhajobě.

V Olomouci dne 14. 2. 2018
Olga Pouperová

