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Uvod

Trestni pravo je soucasti pravnitho fadu kazdého demokratického statu. Chrani pravni
hodnoty, zajmy, demokracii a svobody. Téma ochrannych opatfeni je v systému ceského trestniho
prava podstatné, nebot’ tato cast trestnépravnich sankci byva mozna nékdy opomijena zejména
v porovnani s tresty, at’ uz se bavime o poctu jednotlivych institutd nebo zptsobu a cetnosti jejich
ukladant. Jejich vyznam je ovSem nesporny, zejména v situacich, kdy by pouziti trestu bylo naprosto
nevhodné. Trestni pravo ma moznost reagovat na danou situaci a individualni potfebu pachatele
za soucasného naplnéni represivni funkce trestniho prava. Ochranna opatfeni jsou ucinnym
nastrojem pro terapeutické pusobeni na osobu pachatele nebo osoby, ktera spachala ¢in jinak
trestny.

Téma je bezesporu aktualni. Jelikoz casto pfi vykonu ochrannych opatfeni dochazi
k omezeni osobni svobody, dotyka se také tématu lidskych prav. Aktualnost spatfuji také v
zavedeni nového ochranného opatfeni, zabezpeceni ¢asti majetku, které zménilo koncepci
ochrannych opatfeni a systému jejich ukladani.

Cilem diplomové prace je jednak nastinéni ochrannych opatfeni tak, jak jsou nyni upravena
v trestnim zakoniku, ale také zhodnoceni, zda je pravni Gprava dostatecna ¢i nikoli za pouziti
odbornych zdroju, ¢lanka a nazort odbornika z lékafské praxe. V pfipadech, Ze uprava dostatecna
neni, je cilem prace navrhnout zmény, které by v budoucnu mohly nastat pro lepsi srozumitelnost
a prehlednost pravni apravy. Jelikoz je téma velmi obsahlé, rozhodla jsem se zaméfit primarné na
ochranné léceni a zabezpecovaci detenci. Dle mého nazoru ovSem nelze nezminit také ostatni
ochranna opatfeni pro ziskani komplexniho povédomi o pravni upravé. V diplomové praci se budu
snazit poukazat na zajimavou judikaturu, kterda se s ochrannymi opatfenimi poji, nebot’ ta je dle
mého nejdulezitéjsim zdrojem pro pochopeni celého konceptu ukladani. Na zavér bych rada
vyuzila moznosti dotazi na MUDr. Jiftho Svarce, primafe Psychiatrické lé¢ebny Bohnice. Na
zakladé vSech kapitol bude diplomova prace na zavér poukazovat na pfipadné nedostatky pravni
upravy a bude navrhovan postup de lege ferenda.

Diplomova prace je c¢lenéna do jednotlivych kapitol, které odpovidaji jednotlivym
ochrannym opatfenim dle trestntho zakoniku. Prvni kapitola je vénovana vysvétleni pojmu
ochrannych opatfeni, nasleduji kapitoly vénujici se ochrannému léceni, zabezpecovaci detenci,
zabrani véci, zabrani ¢asti majetku, ochranné vychové. Poté bude vyuzito metody komparace
s cizimi pravnimi fady, pro svou praci nejpiinosnéjsimi staty shledavam Némecko a Slovensko.
V nasledujici kapitole budou zpracovany vysledky dotazniku. Na zavér je kapitola vénovana

uvaham de lege ferenda s moznymi nastiny zmén, které by se mohly v legislativé udat.



V diplomové praci budou pouzity jednotlivé védecké metody, pfedevsim metoda
védeckého popisu, analyzy a explanace v teoretickych kapitolach 1 — 6, komparace v kapitole 7,
metoda dotazovani ve formé dotaznikového Setfeni v kapitole 8 a v posledni kapitole byla pouzita
metoda analyzy a indukce.

Zakladni hypotéza, ktera bude v diplomové praci ovérovana, je stanovena jako: ,,Je pravni
uprava ochrannych opatfeni dostatecna, a pokud ne, jaké jsou moznosti jejtho zlepseni do
budoucnar®

Diplomova prace je zpracovana k 30. listopadu 2018.



1 Ochranna opatfeni obecné

1.1. Vysvétleni pojmu ochrannych opatfeni

Trestn{ pravo plni nékolik funkci, ze kterych vychazi koncepce trestntho zakoniku (dale TZ)
a ostatnich zikond. Jedna se o funkci ochrannou, preventivni, regulativni a funkci represivni.'
S trestnépravnimi sankcemi, mezi které ochranna opatfeni patfi, se poji primarné funkce ochranna,
ktera vyjadfuje to, Ze trestni pravo chrani spolecnost a spolecenské vztahy pred spolecensky
nejnebezpecnéjsimi utoky fyzickych osob. Represivni funkce znamena, ze trestni pravo ma byt
prostfedkem individualnftho pusobeni na pachatele trestného ¢inu a zabranéni mu pachat dalsi
trestnou ¢innost a ziroven vytvafet podminky pro pfevychovu.” Naplnéni téchto dvou zisad je
zajisténo trestnépravnimi sankcemi. Jejich systém je totiz jedna z nejdulezitéjsich trestnépravnich 1
trestné-politickych otazek, protoze skrz systém sankci jsou funkce realizovany. Trestni pravo ma
tedy poskytovat OCTR takové nastroje, které mohou téinné kontrolovat kriminalitu® a jen takto
lze formovat soustavu pravnich nésledkd, ve které nebude dochazet k zasahiim do jeji struktury.*
Dle § 36 TZ mame trestni sankce dvojiho typu — tresty a ochranné opatient’, jedn4 se tedy o systém
dualismu trestnépravnich sankci.’ Tento systém byl zaveden s ohledem na rozdilny tcel tresti a
ochrannych opatfeni. Obecné lze fict, ze vyznamem by trest mél presahovat ulozeni ochranného
opatfeni.” Ochranna opatfeni se dffve jmenovala zabezpecovaci opatfeni a jsou historicky mladsi
nez tresty.”

Ochranna opatfeni nemaji v zakoné¢ pfesnou definici. Jsou to prostiedky statntho donucent,
kterymi se dosahuje ucelu zakona, specifické pravni nasledky nejen trestného c¢inu, ale i ¢inu jinak
trestného.” Ochranna opatfeni uklada piislusny soud na zikladé zikona v trestnim nebo také
vyjimeéné v obcanskopravnim fizeni."’

Ani ucel ochrannych opatfeni neni v zakoné pfesné definovan. De lege lata lze vychazet
z Gcelu trestu, kterym je ochrana spole¢nosti pted trestnymi ¢iny a jejich pachateli.”

V § 98 odst. 1 TZ je taxativné stanoven vycet druht ochrannych opatfeni. Jedna se o ochranné

léceni (dale OL), zabezpecovaci detenci (dale ZD), zabrani véci, zabrani ¢asti majetku a ochrannou

1 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éGst. Zvlastni &st. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 24.

2 Tamtéz.

3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna idst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 548.

4 Tamtéz, s. 547.

5 zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale TZ)

6 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éGst. Zvldstni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 462.

7 VANDUCHOVA, Marie. M4 byt dvojkolejny systém sankci nahrazen jednokolejnym? Trestni privo, 2000, ro¢. 5, &.
10,s. 7.

8 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestn pravo hmotné. Obecna idst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 546 — 547.
9 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éGst. Zvldstni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 462.

10 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna édst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 630.

1 Tamtéz, s. 554.
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vychovu. Ochranna opatfeni se ukladaji na zaklad¢ jinych hledisek nez tresty. U tresta plati zasada
nulla poena sine culpa, ¢ili ,,zadny trest, kde neni vina®, coz znamena, ze trest Ize ulozit pouze
v piipadé, Ze je pachatel vinen. Ochranna opatfeni Ize oproti tomu ulozit na zaklad¢ jinych pravnich
a faktickych podminek a z toho nasledné vyplyva rozdéleni do tif skupin.

Prvni skupinou jsou ochranna opatfeni, ktera se ukladaji trestné odpovédnym osobam
(napiiklad OL ulozené pachateli trestného ¢inu spachaného ve zmensené pficetnosti za souc¢asného
snizeni trestu odnéti svobody (dale TOS) pod dolni hranici trestni sazby dle § 40 odst. 2 TZ, a
dalsi), druhou skupinou jsou ochranna opatfeni ukladand osobam trestné neodpovédnym
(napiiklad OL ukladané pachateli ¢inu jinak trestného, ktery je nepficetny a jeho pobyt na svobodé
je nebezpecny dle § 99 odst. 1 TZ, a dalsi) a tfeti skupinou je potom ochranné opatfeni zabrani
véci ulozené osobé, ktera nelze stthat nebo odsoudit nebo kdy soud upustil od potrestani nebo
ohrozuje-li véc bezpecnost lidi nebo majetku nebo hrozi nebezpeci, ze bude slouzit ke spachani

zlo¢inu dle § 101 odst. 1 TZ."”?

1.2. Zasady ukladani ochrannych opatfeni

K ochrannym opatfenim a jejich ukladani se vztahuji zasady dvojtho typu — jednak zasady
obecné pro ochrannd opatfeni a tresty upraveny v § 37 a 38 TZ a dale zasady zvlastni, které jsou
upraveny v § 96 TZ, tyto se vztahuji pouze k ochrannym opatfenim samostatné.” Toto
dovozujeme z pouziti pojmu ,trestni sankce®, ktery v sobé zahrnuje jak tresty, tak ochranna
opatfeni na zikladé § 36 TZ."

Prvni zasadou, ktera je obecna pro oba druhy trestnépravnich sankci, je zasada nulla poena
sine lege neboli ,,zadny trest bez zakona®, ktera je vyjadfena v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale LZPS) a v § 37 odst. 1 TZ — , trestni sankce lze uklidat jen na 3dklade trestniho akona“.”
Jedna se o soucast sirsi zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (Zadny trestny ¢in bez
zakona, zadny trest bez zakona) vyjadfené v § 12 odst. 1 TZ a tato zasada je dle vykladu ESLP
zaruéena také v ¢l. 7 EULP', Jak jiz bylo uvedeno vyse, v § 37 odst. 1 TZ je pouzit pojem ,,trestn
sankce®, kterym se rozumi jak tresty, tak ochranna opatfeni, je tedy zjevné, Ze i ochranna opatfen{
nemohou byt ulozena, neni-li k tomu zakonny podklad a duvod. Typ ochranného opatfeni, jakoz

1 zpusob jeho ukladani, musi byt stanoven pouze zakonem, nelze ukladat ochranna opatreni

12 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna édst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 632.

13 TZ.

14 Tamtéz. § 36.

15 Tamtéz. § 37 odst. 1. )

16 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednéni Umluvy o ochrané lidskjch
prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdéjsich predpisa. CL 7.

11



napiiklad na zikladé obyéejového prava.” Zisada zakonnosti se nemiZe omezovat pouze na
ukladani trestnich sankci, ale vztahuje se také na vykon.'

Druhou obecnou zasadou je zasada humanity trestnich sankci vyjadfena v § 37 odst. 2 TZ.
Podle této nesmi byt pachateli ulozena kruta a nepfiméfena trestni sankce a vykonem trestni sankce
nesmi byt ponizena lidska ddstojnost."” Tato zasada je obsazena také v ¢l. 7 odst. 2 LZPS, kde je
stanoven zikaz muceni a podrobeni krutému, nelidskému nebo poniZujicimu jednani nebo trestu™,
dale také v fadé mezinarodnich smluv o ochrané lidskych prav, které Ceskou republiku zavazuji.
Na zakladé této zasady v trestnim pravu nejsou pfipustény takové druhy trestnich sankci, které jsou
povazovany v demokratické spolecnosti za kruté, resp. nelidské, to znamena sankce, které by
pusobily nesnesitelnou fyzickou bolest nebo zavazné psychické stradani (napfiklad trest smrti, ktery
pusobi na télesnou stranku trestaného nebo dlouhodoba samotka pusobici naopak na psychicky
stav) a dale sankce, které jsou nehumanni v dasledku poruseni rovnovahy mezi ochrannou zajmu
spole¢nosti a ochranou zakladnich prav jednotlivee (napiiklad konkrétni podminky stanovené pro
vykon trestu smrti jako je zpusob vykonu, nepfiméfenost v poméru k trestnému ¢inu, podminky
detence v o¢ekavani vikonu).*

Dalsi obecnou zasadou je dle § 38 odst. 1 TZ zasada pfiméfenosti, zasada, kterd ma také
ustavni povahu a ktera ,,obranituje pripustné roxpéti a intenzitu trestsi a ochrannych opatrens . Trestni sankce
je potieba ukladat s ohledem na urcité aspekty nebo okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan
— povaha a zavaznost trestného ¢inu a poméry pachatele. Dle prof. Sdmala je hledisko poméra
pachatele podpurné k povaze a zavaznosti trestného cinu slouzici pouze ke korekci predchoziho
kritéria.”

V § 38 odst. 2 TZ je stanovena zasada subsidiarity piisnéjsi sankce, ktera vyplyva ze zasady
pfiméfenosti trestnich sankci. Tato zasada stanovi, ze ,,Zam, kde postaci ulogent trestni sankce pachatele
mené postibujici, nesmi byt ulogena trestni sankce pro pachatele citelnéisi. Zasada se pouzije 1 pfi ukladani
ochrannych opatfeni, ac¢koli ta mohou byt ulozena i osob¢, ktera neni pachatelem trestného ¢inu.*

V § 96 TZ je potom konkretizovana a modifikovana zasada pfiméfenosti ve vztahu

k ochrannym opatfenim, jedna se jiz o zasadu zvlastni, vztahuje se pouze k ochrannym opatfenim.

Je vymezena negativné tak, ze ,,ochranné opatieni nelge ulogit, neni-li primérené povage a dvagnosti

17 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 420.

18 Tamtéz, s. 421.

19TZ. § 37 odst. 2.

20 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhliseni Listiny zékladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho potradku Ceské republiky. ClL. 7 odst. 2.

21 REPIK, Bohumil. Evropska diminva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 32 a nasl., s. 66.

22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 422.

23 Tamtéz, s. 427.

2 Tamtéz, s. 428.
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pachatelem spachaného cinn a nebezpecs, které od pachatele v budoncnu hrozi pro 2ajmy chrinéné trestnim akonen,
Jako$ i 0sobé pachatele a jeho pomerin/ a zaroven v odst. 2 stanovi, ze ,djma prisobend ulogenym a
vykonanym ochrannym opatienim nesmi byt vétsi, nes je nexbytné k dosazgent jeho diceln’. Je tedy zjevné, ze
ochranné opatfeni v sobé obsahuje Gjmu, ta ovSem na rozdil od trestd neni primarni ucel
ochrannych opatfeni, pouze privodni jev za ucelem dosaZeni cile ochranného opatfeni.”
Ustanoveni je specialni k § 38 odst. 1 TZ. Hlediska, dle kterych se stanovuje pfiméfenost, se
posuzuji jednotlivé, ale také celkové mezi sebou navzajem v jejich souhrnu, ackoli nejvétsi vaha
byva pfisuzovana nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné TZ, coz je
odavodnéno prave ucelem ochrannych opatfeni ¢ili ochrannou spole¢nosti. Zaroven je stanoven
vztah proporcionality mezi ochranou zékladnich prav osoby a jeho téelem. Ujma zptsobena
ochrannym opatfenim nesmi pfevySovat ujmu nezbytnou k dosazeni jeho tucelu. Praktickym
projevem je napfiklad horni hranice trvani OL na nejdéle dv¢ 1éta dle § 99 odst. 6 TZ anebo

zavedeni pfezkoumani existence divodi trvani ZD soudem v § 100 odst. 5 TZ.*

1.3. Tresty v porovnani s ochrannymi opatfenimi

Dualismus sankc{ vznikl jako kompromis mezi klasickou skolou trestnfho prava a pozitivisty,
kdy klasicka skola zastiavala nazor, ze trest by mél byt umérny viné pachatele, kdezto podle
pozitivista ma byt trest umérny nebezpecnosti pachatele, maji se vice hodnotit konkrétni aspekty
jednotlivych pachateld. Podle pozitivista muze nebezpecnost jednak pfevysit zavaznost
spachaného ¢inu (recidiva), ale také muze byt nebezpecnost pachatele nizsi nez zavaznost jeho
¢inu, jako primarni hledisko ukladani je tedy osoba pachatele. Jako vysledek kompromisu téchto
dvou sméri byla zavedena ochranni opatfeni.”’

Tresty slouzi primarné jakozto ochrana pfed kriminalitou, mohou byt uklidiny pouze
pachatelum trestného cinu na zakladé zakona. Ochranna opatfeni naproti tomu nepostihuji jen
pachatele trestnych ¢ind, nebot’ mohou byt uloZena pro trestny ¢in, pro ¢in jinak trestny nebo také
vztah k trestnému ¢inu muze chybét uplné (napfiklad ulozeni ochranné vychovy ditéti mladsimu
patnacti let).”®

Ujma, kterou mé zpusobit trest, ma jak individualné preventivni charakter, kterj sméfuje ke
konkrétnimu pachateli, tak generalné preventivni charakter, coz znamena, ze ujma zpusobena
trestem pusobi na budouci potencionalni pachatele. Ochranna opatfeni naproti tomu maji pouze

individualné preventivni charakter, tedy jsou u nich dulezité slozky terapeutické, vychovné a

25 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna édst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 633.
26 éAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik 1. § 1 ag 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1013-1014.
27 éAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 299-300.

28 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna idst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 302.
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zabezpecovaci. Ochranna opatfeni také nemaji nést moralni odsudek, primarnim nasledkem
ulozeni a vykonu ochranného opatfeni je ochrana pfed kriminalitou a naprava pachatele, nikoli
zpasobeni Gjmy.”

Oproti trestim u ochrannych opatfen{ plati specificka ¢asova pusobnost, kterd je vymezena v
§ 3 odst. 2 TZ. Zde je stanoveno, ze ,,0 ochranném opatfeni se rozhodne vzdy podle zikona

bl

ucinného v dobé, kdy se o ochranném opatfeni rozhoduje®, neuplatni se tedy zasada zakazu
retroaktivity trestniho zdkona k tiZi pachatele z hlediska trestd.”
Ochranna opatfeni se nezahlazuji, nemohou byt prominuta milosti nebo amnestii a jejich

vykon se nepromléuje.3 !

1.4. Ochranna opatfeni ukladana fyzickym osobam

1.4.1. Ochranna opatfeni ukladana obecné

V souladu s § 98 odst. 1 T”Z jsou ochrannymi opatfenimi OL, ZD, zabran{ véci, zabrani
¢asti majetku a ochrannd vychova.” Prvni ¢tyfi jmenované jsou upraveny v TZ a ukladaji se tedy
dospélym pachatelim, ukladini ochranné vychovy je upraveno v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a uklada se pouze
mladistvym (dale ZSVM). Zabrani ¢asti majetku je relativné novy institut, ktery byl zaveden

s uc¢innosti od 20. ledna 2017.%

1.4.2. Ochranna opatfeni ukladana mladistvym pachatelim

Opatfeni, ktera se ukladaji pachatelim ve véku od 15 do 18 let (mladistvym), jsou upravena
v ZSVM, ktery je v acinnosti od 1. 1. 2004, kdy byla obnovena specialni justice zabyvajici se pouze
mladistvymi pachateli.”* ZSVM vychézi pouze z monismu trestnépravnich sankci, mladistvym lze
ulozit pouze opatteni.”® Uéel opatfeni ukladanych mladistvym je odlisny od tcelu trestnich sankci
upravenych v TZ. V § 9 ZSVM je acel opatteni vymezen jako ,,vytvorent podminek pro socidlni a dusevni
rozvoj miladistvého se retelem ke jim dosagenému stupni rogumového a mravnibo vyvoje, osobnim vlastnostem,

k rodinné vyjchové a k prostiedi mladistvého (...), jeho ochrana pred Skodlivymi viivy a predehazeni dalsinmu pachani

29 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna édst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 302.

30 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éGst. Zvldstni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 463.

31 Tamtéz.

27T7.§ 98 odst. 1.

3 zakon ¢. 55/2017 Sb., zikon ze dne 19. ledna 2017, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestnf fid), ve znéni pozdéjsich piedpisu, a
dalsi souvisejici zakony

3 DIBLIKOVA, Simona. Zikon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v praxi. Tresmépravni revue, 2013,
ro¢. 12, ¢.9,s. 213,

35 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éast. Zvldstni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 488.
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provineni>* V § 10 ZSVM je potom uvedeno déleni opatfeni na vychovna, ochranni a trestni.

Nejméné zavazna jsou vychovna opatfeni, nejzavaznéjsi jsou opatfeni trestni. Ochranna opatfeni
jsou subsidiarni ve vztahu k vychovnym opatfenim. Jejich smysl a hlavni vyuziti by mély byt
sméfovany k mladistvym, u kterych byla zanedbana vychova, je zde dusevni porucha nebo zavislost
na navykovych latkach.”

V § 21 ZSVM je uvedeno, ze ochrannymi opatfenimi jsou OL, ZD, zabrani véci, zabrani
¢asti majetku a ochranna vychova, kdy pouze ochrannou vychovu lze ulozit podle ZSVM, ostatni
zminéné se ukladaji v souladu § 21 odst. 2 ZSVM podle TZ, kde obecna pravni uprava je pouzitelna
v celém rozsahu.™

Ochrannou vychovu a OL Ize také ulozit ditéti mladsimu patnacti let, které spachalo ¢in

jinak trestny. Ostatn{ opatfeni, ktera jim lze ulozit, jsou upravena v § 93 odst. 1 ZSVM.”

1.5. Ochranna opatfeni ukladana pravnickym osobam

Od 1. ledna 2012 v Ceské republice a jejim pravnim fadu existuje trestni odpovédnost
pravnickych osob. Ta byla zavedena zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim (dale TOPO). Stejné jako v TZ, také v TOPO je zaveden dualismus
trestnépravnich sankci.*” Ochranni opatfeni jsou zde ovsem oproti TZ stanovena v omezeném

rozsahu institutd. V § 15 odst. 2 je uvedeno, Ze za trestné ciny, které spachala pravnicka osoba je

mozno ulozit zabrani véci nebo zabrani{ ¢asti rnajetku.41

36 zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeze, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale ZSVM)

37 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éGst. Zvldstni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 488.

38 Tamtéz, s. 489.

3 Davodova zptriva k zikonu ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnost mlideze za protipravai ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mlideze a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich piedpist, snémovni tisk ¢. 210/0.

40 ]ELiNEK, Jitf a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éGst. Zvldstni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 517.

41 zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestnf odpovédnosti pravaickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(didle TOPO)
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2. Ochranné 1éceni

2.1. Vysvétleni pojmu

Jako prvni ochranné opatfeni je upraveno ochranné léc¢eni v § 99 TZ. Zakon neposkytuje
zadnou zakonnou definici. Jedna se o pravni nasledek trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného a
jeho t¢elem je ochrana spole¢nosti pied osobami, které spachaly ¢in nebezpeény pro spolecnost.*”
Dalsim ucelem je ,,vyléceni” pachatele, tedy jeho naprava k tomu, aby jiz nevytvafel nebezpeci
zajmim chranénym TZ.* Zobecnéné je tedy mozno fict, Ze v uloZeni OL lze spatfit jak ochranu
spole¢nosti, tak napravu pachatele nebo snizeni jeho nebezpeci poskytnutim odborné 1ékatské
péce.t* Je tieba ovSem proporcionilné zhodnotit, zda je na misté ulozit OL., které zasahuje do
zakladnich prav a svobod. Uplatni se tedy vyse zminéné principy proporcionality a pfiméfenosti.®

TZ dle teorie pocita se ctyfmi jednotlivymi skupinami, kterym se OL uklada nebo muze
ulozit. Prvni skupinou jsou nebezpecné osoby, které spachaly ¢in jinak trestny, ale pro nepficetnost
je neni mozno trestné stthat. Druhou skupinou jsou nebezpecni pachatelé, ktefi spachali trestny

¢in ve stavu zmensené pﬁéetnosti.“’

Tteti skupinou jsou nebezpecni pachatelé, ktefi spachali trestny
¢in ve stavu dusevni poruchy a nejednalo se ani o zmensenou pificetnost ani nepficetnost a posledni
skupinou jsou pachatelé, ktefi se oddavaji zneuzivani navykové latky a trestny ¢in spachali pod jejim
vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim."’

OL nelze ulozit pravnickym osobam. V § 15 odst. 2 TOPO je uvedeno: ,,Za trestné liny
Spachané pravnickon osobou Ie unloZit jako ochranné opatieni abrini véci nebo zabrani Cdsti majetfen.
V souladu s § 1 odst. 2 TOPO tedy nelze uzit TZ pro tpravu ochrannych opatfeni u pravnickych
osob, nebot’ TOPO obsahuje samostatnou tpravu pro pravnické osoby.

OL muze byt ulozeno mladistvym pachatelim dle ZSVM, potazmo dle TZ. Muze byt také
ulozeno détem mladsim patnacti let, které se dopusti ¢inu jinak trestného v souladu s § 93 odst. 1
pism. g ZSVM. Podminkou je, ze c¢in jinak trestny byl spachan ve stavu vyvolaném dusevni

poruchou nebo pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim a jeho pobyt na

svobodé¢ bez uloZeni OL je nebezpeény. Jedna se pouze o fakultativni opatieni.*”

42 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 420.

43 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1157.

4 NOVOTNY, F. a kol. Trestns prdvo hmotné. 4. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 278.

45 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2004, sp. zn. IV US 502/02, shodné usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. listopadu 2000, sp. zn. 8 Tdo 1397/2006. K principu propotcionality viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
tfjna 1994, sp. zn. PL US 4/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2004, sp. zn. PL. US 41/02.

4 Muzeme zde vidét rozdil mezi prvnimi dvéma skupinami. V prvai skupiné jsou postihovany osoby, které nejsou
trestné odpoveédné, tudiz o nich nemtizeme hovofit jako o pachatelich trestného ¢inu. Ve druhé skupiné se jedna o
osoby, které spachaly trestny ¢in ve zmensené pticetnosti, trestni odpovédnost u nich tedy vznikla.

47 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestn/ pravo bmotné — 1. Obecnd éGst. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 483,
shodné SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik 1. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1158.

48 SOTOLAR, Alexander, VALKOVA, Helena. Ochranné lé¢eni jako nova reakce na ¢iny jinak trestné spachané détmi
mlads$imi patnacti let. Trestnépravni revue, 2011, roc. 10, €. 11, s. 309.
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OL muze soud ulozit samostatné, vedle trestu nebo pii upusténi od potrestani. Samostatné

se uklida predeviim u nepficetné osoby.”

2.2. Okruh osob, kterym se ochranné 1éCeni uklada

2.2.1. Vymezeni souvisejicich pojmt

Diive nez bude pfistoupeno k vysvétleni pfipadd ulozeni OL, je potifebné vymezit
jednotlivé pojmy, které se u OL objevuji. Nékteré z nich maji legalni definici v TZ, jiné naopak je
potfeba vykladat za pomoci judikatury a dalsich pramena.

Prvnim pojmem je zmensena piicetnost. Je upravena v § 27 TZ jako ,podstatné snizend
schopnost rogpoznat protipravnost (Cinn) nebo ovlddat své jednani. Musi byt dana v dobé spachani ¢inu a je
zpusobena dusevni poruchou. Muze se jednat o jakoukoli dusevni poruchu, ktera se vyznacuje
snizenim pachatelovych schopnosti rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost anebo
ovladat své jednani.” Tyto schopnosti nemdzou tplné vymizet.”! Osoba je plné trestné odpovédna.
Piihlédne se k ni u stanoveni druhu trestu a jeho vyméry.”

Dal$im pojmem je nepficetnost. Ta je dana u pachatele, ktery nemohl rozpoznat
protipravnost (¢inu) nebo ovladat své jednani, opét musi byt dana v dobé spachani ¢inu a
zpusobena dusevni poruchou. Oproti zmensené pricetnosti je zde jiny nasledek — osoba, ktera ¢in
spachala, nenf trestné odpovédna. Nepfic¢etnost z povahy véci nemiZe nastat u pravnickych osob.”

Pripad, kdy je pobyt pachatele na svobodé¢ nebezpecény, neni nikde zakonné definovan. Je
tfteba vzdy vychazet z konkrétniho pfipadu. Obecné Ize fict, ze osoba ohrozuje zajmy, které jsou
chrinény TZ. Dokazovani nebezpeénosti pobytu na svobodé probiha napiiklad zjist'ovanim
stupné dusevni poruchy nebo zjisténim, zda se jedna o recidivni chovani. Zda byla podminka pro
ulozeni splnéna se zjist'uje na zakladé posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
pokud je v posudku urceno, Ze je vysoce pravdépodobné, ze dana nepfi¢etna osoba spacha znovu
zavaznéj$i atok pod vlivem dusevni poruchy.” Znalecky posudek musi byt oddvodnén na zékladé
konkrétnich zjisténi, zda dusevni choroba konkrétniho pachatele je takového razu, ze pobyt na
svobod¢ je i pro budoucnost nebezpeény.”® Nelze ovsem vychizet pouze z toho, Ze nékdy

v budoucnu bude pachatel nebezpecny (napifiklad v dasledku starnuti pachatele). Nebezpecnost

49 éAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 a$ 139. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1163.
50 rozhodnuti Nejvysstho soudu CSSR ze dne 26. stpna 1971, sp. zn. Tsf 6/1971

51 éAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik 1. § 1 a$ 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 380.
52 Tamtéz.

53 Tamtéz, s. 370.

5 NOVOTNY, F. a kol. Trestni prdvo hmotné. 4. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 278.

55 rozhodnuti Nejvysstho soudu CSSR ze dne 20. srpna 1973, sp. zn. 6 To 22/1973

56 Tamtéz.
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musi byt dana jiz v dobé, kdy pfipada v Gvahu vykon OL.”” Nebezpecnost stavu se posuzuje dle
stavu v dobé rozhodovani soudu, nikoli k dobé spachani ¢inu jako nepficetnost a zmensena
pticetnost.”

Dusevni porucha je definovana v § 123 jako dusevni porucha vyplyvajici z dusevni nemoci,
hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka
dusevni nebo sexudlni odchylka. Jedna se o novou legalni definici dusevni poruchy. V praxi se lze
setkat také s pojmem dusevni nemoc, ktera je podskupinou dusevnich poruch, je tfeba je tedy
rozliSovat.”

Navykova latka ma legalni definici v § 130 TZ. Jedna se o alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky, které jsou zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo
jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Mezi kategorii ostatnich latek
mtzeme zafadit dle judikatury napiiklad fedidla, ¢istidla, oxid dusny (rajsky plyn) a dalsi®
Zneuzivani navykové latky je definovano jako oddavani se jejimu uzivani a musi byt dlouhodobého

nebo trvalého razu, musi se jednat o ,,chorobny nivyk“’’, nemiiZe se jednat pouze o obcasné

bl

experimentovani a zkouseni navykovych latek.

2.2.2. Obligatorni uloZeni ochranného 1éCeni

Okruh osob, kterym se uklada OL obligatorné je vymezen v § 99 odst. 1 TZ. Norma
odkazuje na dva pfipady, kdy bude OL ukladano a dale jeden upravuje vyslovné.

Prvni moznosti, kdy bude obligatorné ulozeno OL, je pfipad v § 40 odst. 2 TZ. Ten se
vztahuje k institutu snfzeni TOS pod dolni hranici trestni sazby. Musi se jednat o pachatele
trestného cinu, ktery jej spachal ve stavu zmensené pricetnosti za podminky, Ze si tento stav
nepfivodil, a to ani z nedbalosti, vlivem navykové latky a zaroven ma soud za to, ze vzhledem ke
zdravotnimu stavu pachatele by bylo mozno za soucasného uloZeni ochranného opatfeni
dosahnout moznosti jeho napravy i trestem kratsiho trvani. Pokud k tomu soud dospéje, snizi TOS
pod dolnf hranici trestni sazby, ktera je uvedena u jednotlivych trestnych ¢ina ve zvlastni ¢asti TZ

62

a soucasn¢ obligatorné ulozi OL.” OL zde v podstaté nahrazuje dobu trestu, o ktery byl trest snizen

57 usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. dubna 1998, sp. zn. 9 To 202/1998

58 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1159, shodn¢
usneseni Kvtajského soudu v Cesky'fch Budéjovicich, pobocky v Tibote, ze dne 21. 5. 1998, sp. zn. 14 To 123/1998

5 MATIASKO, Maros. Ochranné 1éceni v novém trestnim zakoniku: ke tfem vybranym otazkam. Bulletin advokacie,
2009, roc. 16, &. 10, s. 90 — 94.

0 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. ¢etvna 2005, sp. zn. 3 Tdo 705/2005

61 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 21. za# 1982, sp. zn. 1 Tz 20/1982

02TZ. § 99 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 1, odst. 2.
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a jeho ucelem je zefektivnit ucinek ulozeného trestu lécbou, ktera v daném piipadé bude vhodnéjsi
nez TOS.”

Druhou moznosti ulozeni je pfipad v § 47 odst. 1 TZ, ktery se vztahuje k institutu upusténi
od potrestani. Zde se neuklada soucasné trest 1 OL jako v prvnim piipadé, soud zde mtze namisto
trestu ulozit OL. Podminky, které musi byt splnény, jsou nasledujici: pachatel spachal trestny cin
ve stavu zmensené pfic¢etnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, OL bude efektivnéjsi
a zajisti napravu pachatele a ochranu spolecnosti 1épe nez trest a pachatel si stav zmensené
pficetnosti nebo dusevni poruby nepfivodil vlivem navykové latky, a to ani z nedbalosti. V praxi se
jedna o pfipady psychického stavu, ve kterém neni vhodné vykonat TOS jako napfiklad oligofrenie
(slabomyslnost), sexudlni delikty vlivem senilni demence, psychopati a dal§i*, kdy lze fict, Ze
psychicky stav pachatele by se mohl pfi VTOS akorat zhorsit. OL je vykonavano v tstavech, ¢imz
je TOS nahrazen a dochazi tedy k ochrané spolecnosti a zaroven je pachatel v izolaci podroben
1é¢be.”

Poslednim pfipadem obligatorniho ulozeni OL je pachateli ¢inu jinak trestného, ktery neni
pro nepficetnost trestné¢ odpovédny a jeho pobyt na svobodé¢ je nebezpecny. Soud zde musi
prokéazat splnéni péti podminek®: pfedmétny skutek se stal, ma znaky trestného ¢inu, osoba, které
se OL uklada, je osobou, ktera skutek spachala, pachatel neni pro nepficetnost trestné odpoveédny
a jeho pobyt na svobodé je nebezpeény.”” V ptipadé, Ze se nepficetnost osoby zjisti jiz v ivodni
tazi piipravného fizeni pfi provéfovani, trestni stthani bude odlozeno statnim zastupcem nebo
policejnim orginem dle § 159a odst. 1 TR a bude ulozeno OL. Pokud by se nepficetnost zjistila a2
po zahajeni trestniho stthani, obligatorné musi byt trestni stthan{ zastaveno dle § 172 odst. 1 pism.
¢) TR.® Pokud by bylo zahdjeno trestni stihani navzdory zjisténé nepficetnosti osoby, postup by
byl nezdkonny, nebot’ nebyly splnény podminky dle § 160 odst. 1 TR.* Pokud by nebezpe¢nost
nebyla trvalého razu, neni na misté ulozit OL."

Obligatorni OL muze byt uloZzeno také mladistvému pachateli. Pfipady jsou opét tfi. Prvni
dvé moznosti jsou shodné jako u dospélych pachatelt a postupuje se tedy dle TZ — v pfipadé, ze

mladistvy neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a

63 NOVOTNY, F. a kol. Trestns prdvo hmotné. 4. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 279.

64 Tamtéz.

65 Tamtéz, s. 280, shodné NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestn privo bmotné — 1. Obecnd (dst. Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 484.

66 POLISENSKA, P. a kol. Trestni prdvo hmotné — V'ybér  diileZitych sondnich roxhodnuti v trestnim privn 3a obdobi leden 2014
ag kvéten 2015, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 77.

67 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. ledna 2011, sp. zn. 7 Tdo 1567/2010

08 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. fjna 2006, sp. zn. 6 Tdo 878/2006

% stanovisko trestntho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 25. zaif 2014, sp. zn. Tpjn 302/2014

70 POKORNY, Michal. K podminkam ulozeni ochranného 1ééeni v ptipadé, kdy pachatel neni pro nepficetnost trestné
odpovedny. Trestnépravnd revue, 2007, ro€. 5, €. 7, s. 216.
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v piipadé dle § 40 odst. 2 TZ. Tteti ptipad je specialné stanoven v § 12 pism. a) ZSVM, které dava
soudu moznost na zakladé svého rozhodnuti upustit od ulozeni trestntho opatfeni mladistvému.
Od toho muze byt upusténo v piipadech, ze mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a soud pro mladez ma za to, ze OL zajisti napravu mladistvého lépe, nez trestni
opatfeni anebo je uZito ochranné opatfeni a k dosaZeni tcelu zikona nenf trestni opatfeni tfeba.”
Na zakladé tohoto ustanoveni se § 47 odst. 1 TZ, jakozto jeden z ptipadu, kdy se uklada obligatorni
OL dospélym pachatelim, nepouZije, nebot’ ZSVM obsahuje zvlastni tpravu (§ 1 odst. 3 ZSVM).”
OL lze ulozit také po dosazeni osmnictého roku véku ditéte.”

OL muze byt také uloZeno jako opatfeni ditéti mladsimu patnacti let, které se dopustilo
¢inu jinak trestného dle § 93 odst. 1 pism. g) ZSVM. Podminkou je, Ze ¢in jinak trestny byl spachan
ve stavu vyvolaném dusevni poruchou nebo pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim a vzdy musi byt splnéno, Ze se jedna o dit¢, jehoz pobyt na svobodé¢ je nebezpecny.
Uklada se v pfipadé nejzavaznéjsich forem jednani.”

2.2.3. Fakultativni uloZeni ochranného léceni

Zakon dava soudu moznost OL ulozit na zakladé své avahy o vhodnosti a potfebnosti.
Pripady, ve kterych soud muze uzit svého uvazeni jsou uvedeny v § 99 odst. 2 TZ.

Prvnim pfipadem je pachatel, ktery spachal trestny cin ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou a zaroven je jeho pobyt na svobodé nebezpecny. Muze se jednat o pfipad zmensené
pticetnosti”, ale také nemusi, dusevni porucha nemusi mit jako projev zmensenou pficetnost.
NemiiZe se ovsem jednat o nepficetnost, protoze poté by pachatel nebyl trestné odpovédny.” Soud
vzdy musi spolehlivé zjistit, zda pfichazi u daného pachatele v ivahu moznost ulozeni OL (v obou
moznych formach).” Soud spole¢né s OL uklada také trest, ustanoveni § 99 odst. 2 pism. a) je tedy
subsidiarni k obligatornimu uloZeni OL dle § 99 odst. 1, § 40 odst. 2 a § 40 odst. 1 TZ.”®

Druhym piipadem ulozeni je pachatel, ktery zneuziva navykovou latku a trestny ¢in spachal
pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim. Pifkladem ,,spachani pod vlivem* muze
byt trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 T”Z nebo jiny trestny ¢in, béhem

jehoz pachani byl pachatel ovlivnén navykovou latkou. Spachani trestného cinu ,,v souvislosti se

T ZSVM. § 12 pism. a).

72 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 645.

73 SOTOLAR, Alexander, VALKOVA, Helena. Ochranné lé¢eni jako nova reakce na ¢iny jinak trestné spachané détmi
mlads$imi patnacti let. Trestnépravni revue, 2011, roc. 10, €. 11, s. 309.

74 VICHEREK, Roman. Jak ,,trestat™ déti a trestné neodpovedné mladistvé. Trestnépravni revue, 2015, ro¢. 15, ¢. 1,s. 1.
75 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éast. Zvldstni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 460.

76 Vyvozuje se z dikce ustanoventi, kde je feceno, ze se ,,mize ulozit i tehdy, jestlize pachatel trestny ¢in spachal...
V piipad¢, Ze by se jednalo o nepficetnost, nemohl by byt spachan trestny ¢in, ale jednalo by se o ¢in jinak trestny.

77 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik 1. § 1 a¥ 139. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1161.

78 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 421.
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zneuzivanim navykové latky” je napiiklad trestny cin kradeze spachany za ucelem opatfeni
narkotik””, mezi spachanim a navykovou litkou existuje tedy pficinny vztah. Zda miize byt vibec
u pachatele dosahnout za pomoci OL tcelu, pro ktery bude uloZzeno, musi byt zminéno jiz ve
znaleckém posudku. Jedna-li se napiifklad o alkohol, je nutny znalecky posudek nebo odborné
vyjadieni lékafe-alkohologa nebo zdravotnického zafizeni vykonavajiciho protialkoholni léceni.”"™
Jestlize znalec vyslovi, Ze uéelu ochranného opatfeni dosazeno byt nemutze, OL uloZeno nebude.*
To muze nastat v piipadech, kdy pachatel o OL nejevi zajem, je zfejmé, Zze ke zméné postoje
nedojde ani v pribé¢hu OL a podobné.” Pokud by bylo nebezpedi, Ze odsouzeny spachd dalsi
trestny ¢in, soud ulozi dohled nad jeho chovanim az na dobu pétilet. V piipadé poruseni podminek
dohledu se jedna o trestny ¢in mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1
pism. i) TZ.* Zneuzivinim navykové latky neni porucha zaleZejici v tzv. syndromu patologického
hracstvi, nelze tedy OL dle § 99 odst. 2 pism. b) TZ ulozit. Na misté je pouze ulozeni dle § 99 odst.
1125

2.3. Formy a druhy ochranného léceni

2.3.1. Formy ochranného léCeni

JelikoZ intenzita nemoci u pachatel nebo osob, které spachaly cin jinak trestny a kterym
ma byt ulozeno OL je rozdilna, nejde OL omezit na univerzalni formu. TZ umoznuje soudu ulozit
OL ve formé ustavni nebo ambulantni. Soud pfihlédne k povaze nemoci a 1écebnym moznostem
dané nemoci. Jako dukaz bude slouzit znalecky posudek, ktery ovSem musi soudce kriticky

ptezkoumat.”

Ovsem ani tak stanoveni formy OL neni na uplné libovuli jednotlivého soudce.
Ustavni soud vyslovil, e OL v dstavni formé je institut svou povahou vyjimeény, nebot’ se jedna
o vyrazny zisah do osobni svobody. Ustavni forma ma byt nafizena pouze tehdy, neni-li jina
moznost, jak dosahnout konkrétniho vymezeného ucelu. Plati tedy princip subsidiarity OL ve

formé tstavni.” Tento princip lze nalézt napfi¢ celym trestni pravem u institutd, které zasahuji do

7 Tamtéz.

80 zprava Nejvysstho soudu CSSR ze dne 8. cervna 1977, & j. Tpjf 70/76

81 Podle sp. zn. Tpjf 70/76 se podklady vypracované odborniky, které jsou dulezité pro rozhodnuti soudu o ulozeni
ochranného protialkoholniho lé¢eni musi obstarat jiz v ptipravném fizeni, jedna-li se o trestné ¢iny dle I. hlavy zvlastn{
casti trestnfho zdkoniku a pokud rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné. Znalci ¢asto odpovidaji mimo
jiné na otazky moznosti 1é¢by obvinéného. Zavéry ohledné toho, zda byl ucel ochranného lé¢eni naplnén, lze ucinit
mimo jiné prave ze znaleckych posudku.

82'TZ. § 99 odst. 2 pism. b)

83 usnesenf Nejvy$stho soudu CR ze dne 31. ffjna 1990, sp. zn. 2 To 12/1990

84 SCERBA, Filip. Probace a jeji projevy v éeském trestnim pravu. Trestnépravni revue, 2009, roé. 8, & 10, s. 300.

85 rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. biezna 1994, sp. zn. 8 To 38/1994

86 éAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 a$ 139. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1164.

87 nglez Ustavniho soudu ze dne 3. biezna 2011, sp. zn. L. US 3654/10
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osobni svobody, napiiklad u vazby. Ostatné jiz z LZPS vyplyva zaruceni osobni svobody.*
V daném piipadé musi byt vyuzity vSechny prostfedky, které jsou mozné k zajisténi téhoz cile
v ambulantni formé, tedy s vyhnutim se zasahu do osobni svobody. Po rozhodnuti o ulozeni OL
ovsem samotny lécebny rezim urcuje pfislusné zdravotnické zatizeni, ve kterém je OL vykonavano,
nikoli soud.” Ten rozhoduje pouze o dané formé. Ulozené léeni je mozno vzdy zménit v opaénou
formu.

Ustavni forma probiha ve zdravotnickych zafizenich, kterymi jsou nejéastéji psychiatrické
lécebny. Je-li zaroven s OL ulozen nepodminény TOS, vykonava se ochranné opatfeni zpravidla
bé¢hem vykonu TOS ve zdravotnickém oddéleni pfislusné véznice, je-li k tomu véznice
uzpusobena. Neni-li to mozné, OL se vykonava pfed nastupem vykonu TOS anebo az po vykonu
trestu” s ohledem na to, zda se tim 1épe zajisti splnéni tcelu OL.” Vykon tstavniho OL nafizuje
predseda senatu v souladu s § 351 odst. 1 TR a uréi zdravotnické zafizeni, ve kterém bude ochranné
opatfeni vykonano.”

Ambulantni OL zachovava svobodu osoby. Osoba je povinna vykonat lécebny rezim, ktery
ji uréi pracovnici zdravotnického zafizeni. Ambulantni zpusob je mozny ve vSech piipadech
uklddaného OL.”” Také ambulantni OL. mtZe byt uloZeno vedle nepodminéného TOS a jeho vykon

je zaji§tén bud’ soucasné s pobytem ve véznici nebo nasleduje po vikonu TOS (§ 99 odst. 4 TZ).”*

2.3.2. Druhy ochranného 1éceni

Druhy OL nejsou v zakoné nikde stanoveny. V praxi se déli na ctyfi skupiny. Soud
v rozhodnuti o ulozeni OL stanovi, ktery z konkrétnich typtt OL bude uloZen. Jednotlivé skupiny
lze mezi sebou kombinovat.”

Jedna se o OL psychiatrické, které je urceno pachatelim, ktefi spachali trestny ¢in pod
vlivem dusevni poruchy. Dale se jedna o OL sexuologické, které je urceno pro pachatele sexualnich
deliktt (ne pouze trestnych cina dle hlavy III zvlastni ¢asti TZ), kterym je diagnostikovana sexualni
deviace. T¥etim typem je protialkoholni OL, které je v Ceské republice nejéastéji ukladanym

druhem primarné z davodu dostupnosti alkoholu. Poslednim typem je OL protitoxikomanské,

88 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod
jako soucsti Gstavniho pofadku Ceské republiky. Cl. 8.

8 rozhodnuti Nejvysstho soudu CSSR ze dne 13. prosince 1971, sp. zn. 11 Tz 73/1971

90 éAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik 1. § 1 a$ 139. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1165.

NMTZ. §99 odst. 4.

92 éAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 a$ 139. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1164.

9 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 13. prosince 1971, sp. zn. 11 Tz 73/1971

94 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 423.

95 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevendi,
2010, s. 21.
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které se zabyva pachateli, ktefi zneuzivaji psychoaktivni latky a je urceno pachatelum, kteff jsou

zavisli na nealkoholovych drogach.”

2.4. Trvani ochranného léCeni

Zakon v § 99 odst. 6 TZ stanovi, ze ,,ochranné léceni trva, dokud to vyzaduje jeho ucel®.
Pravidlo zustalo stejné jako v pfedchozim trestnim zakoné, ktery upravoval délku OL v § 72 odst.
5 TZ. Oproti tehdejsimu trestnimu zakonu je vSak nyni omezena délka trvani ustavniho OL na
nejdéle dvé 1éta.”” Jedna se o posileni prav pacientd.”® Pfed 1. cervencem 2017 bylo potieba
prodluzovat také OL ambulantni, to vsak bylo novelou zruseno zdavodu nadmérné
administrativni zatéze.”

Jelikoz OL v tstavni formé je zavazny zasah do osobni svobody té osoby, které je opatfeni
ulozeno, TZ stanovi omezeni nejvys$si doby trvani na dobu dvou let, a i navzdory této urcitosti
doby, po kterou muze ochranné opatfeni probihat, je tfeba, aby soudy postupovaly pfi ukladani
OL v tstavni formé s mimotadnou rozvaznosti a peclivosti. Ustavni OL by mélo piijit na fadu
v situacich, kdy by nepficetné osobé byl v pfipadé, Zze by byla trestné¢ odpovédna, ulozen
nepodminény TOS."" MiZeme tedy hovofit o uréitém systému ultima ratio ustavatho OL.

7 procesnépravniho pohledu TR umoziiuje v § 353 ve spoj. s § 99 TZ OL prodlouZit.
Navrh na prodlouzeni podava zdravotnické zafizeni nejméné dva meésice pfed uplynutim lhaty

101

dvou let™, popiSe prubch a prozatimni vysledky OL a uvede davody navrhovaného postupu.

Nejdéle lze prodlouZit o dalsi dvé léta, 1ze tak ¢&init opakované.'"”” Pocet téchto prodlouZeni neni

omezen.'”

U osob mladsich 15 let je doba ustavniho OL stanovena na 12 mésict.!*

96 éVANDOVA, Nikola. Typy ochranného 1é¢eni. Zdravotnictvi a prdvo, 2010, roc. 14, €. 7-8, s. 34 — 40.

97 éAMAL, Pavel. K upravé ochranného léceni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2010, roc. 9, ¢. 4, s. 99.

98 MATIASKO, Maros. Ochranné lé¢eni v novém trestnim zakoniku: ke tfem vybranym otazkam. Bulletin advokacie,
2009, ro¢. 10, ¢. 10, s. 90 — 94.

99 SVARC, Jiti. Novinky v ochranném léeni [online]. At-konference.cz, 2018 [cit. 14. listopadu 2018]. Dostupné na <
https://at-konference.cz/wp-content/uploads /2018 /08 /varc-j.-legislativni-novinky-v-ochrannem-leceni-ol.pdf>

100 éAMAL, Pavel. K upravé ochranného 1éceni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2010, roc. 9, €. 4, s. 99.

101 Ve lhut¢ dvou let musi byt totiz bud’ rozhodnuto o prodlouzeni ochranného léceni a neni-li, osoba musi byt
propusténa na svobodu.

102 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 423.

103 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obeond &ist. Zuvldstni Gst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 467.

104 ZSVM. § 93 odst. 5.
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2.5. Upusténi od ochranného léceni

Pokud nebylo jesté s OL zapocato a pred jeho zac¢atkem pominou okolnosti, pro které bylo
OL uloZeno, soud obligatorné od vykonu OL upusti. Pokud jiz doslo k zapoceti vykonu lécent, 1ze
pouze odsouzeného propustit dle § 99 odst. 6 TZ.'”

Okolnosti, které odavodnuji upusténi od vykonu OL musi prokazany u soudu, zpravidla
zjistény znaleckymi posudky z oblasti zdravotnictvi. Lze vychazet také z odborného vyjadfeni
zdravotnického zafizeni. Jedna se napfiklad o vyvoj dusevni choroby odsouzeného, kvuli kterému
pominula nebezpecnost pobytu na svobodé.'”

O upusténi rozhoduje soud, ktery OL ulozil. Navrh na zahéjeni podava statni zastupce
nebo osoba, na niz se OL vykonava anebo lze zahajit i bez navrhu. Zakon pfiznava stiznosti proti

tomuto usneseni odkladny tcinek."”

2.6. Skonceni ochranného léceni

Moznosti, jak muze OL skoncit, jsou v zasadé dvé. Jedna se vztahuje k uspésnému
ukonceni a naplnéni ucelu, zde se jedna o ptipad propusténi z OL, zde se jedna o propusténi z OL,
u druhé moznosti je naopak zfejmé, Ze ucelu, pro ktery bylo OL nafizeno, dosazeno nebude ¢ili se
jedna o ukonceni OL. Rozdil pfi porovnani s upusténim od OL je ten, ze zatimco u upusténi OL
jesté nezapocalo (viz kapitola 2.5. vyse), u propusténi, respektive ukonceni zapocato a vykonavano
bylo a ma byt skonceno.

Je-li dosazeno tcelu OL, zdravotnické zafizeni poda navrh na propusténi z OL.'”® Navrh
se podava okresnimu soudu. Zdravotnické zafizen{ uvede prab¢h léceni a jeho vysledky. Soud pfi
rozhodovani o propusténi musi vzit v potaz lékatské zpravy, zpravy zdravotnického zafizeni a
zpravy o pribéhu a vysledcich OL."” Piedlozit tyto zpravy je povinnosti zdravotnického zafizent,

nelze rozhodnout pouze na zakladé oznimeni, Zze OL skondilo.'’

Jako dukazy slouzi napiiklad
lékafska zprava, potvrzeni obcanského sdruzeni, které porada udalosti, které maji napomoci

dosazen{ ucelu OL, pracovni posudek, vypis z rejstifku tresta a pfestupku, zpravy o povésti a

105 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1171.

106 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T.. RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni gdkonik. Komentar. 1. Dil.
Praha: Wolters Kluwet, a.s., 2015, s. 700.

107 z3kon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist, § 352 (d4le TR)

108 TR. § 353 odst. 1 trestniho fadu.

109 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1170.

110 rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. kvétna 1968, sp. zn. 8 Tz 39/1968
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dal§i.""" Okresni soud rozhoduje ve vefejném zasedani usnesenim. Proti rozhodnuti o propusténi
z OL je ptipustna stiznost, ktera ma odkladny uéinek.'"

Pokud je zfejmé, ze ucelu OL nelze dosahnout, zdravotnické zafizeni podava navrh na
ukoncéeni OL. Toto se tyka pouze OL podle § 99 odst. 2 pism. b) TZ, tedy OL, které je ulozeno
pachateli, ktery zneuziva navykovou latku a spachal trestny ¢in pod vlivem navykové latky nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim. Jedna se o OL protialkoholni nebo protitoxikomanské.
V pfipadé, ze by hrozilo nebezpeci, ze odsouzeny spacha dalsi trestny ¢in, soud vyslovi dohled nad
chovanim odsouzeného az na dobu péti let. Povinnost zdravotnickému zafizeni podat navrh na
ukoncéeni OL ulozi pfedseda senatu jiz pfi nafizeni OL. Soud ukoncuje OL formou usneseni a pfi
rozhodovani musi opét hodnotit zpravy od lékata nebo zdravotnického zafizeni. TR stanovi v §
353 odst. 3, ze proti rozhodnuti o ukonceni OL je pfipustna stiznost, které zakon pfiznava
odkladny ucinek.

Navrh na propusténi, ukonceni nebo prodlouzeni OL muze podat zdravotnické zafizeni,
statni zastupce nebo také osoba, na které je OL vykonavano. Lze rozhodnout i bez navrhu.

Rozhoduje vzdy okresni soud, v jehoZ obvodu se nachazi zdravotnické zafizeni.'”

2.7. Vykon ochranného léceni

Vykon OL je upraven ve specidlnim zikoné ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach (dile ZSZS). Dle ulozené formy OL se vykonava formou luzkové péce nebo
specializované ambulantni péce, pfi které osoba dochizi pravidelné k poskytovateli'*. Zikon
stanovi povinnost dodrzovat pouze nezbytnou miru omezeni lidskych prav'", kterou lze
vysledovat v rimci celé tpravy ochrannych opatfeni' .

Zakon dale upravuje povinnosti poskytovatelt, kterymi jsou napiiklad zajistit OL mimo
VTOS, pokud jsou opravnéni tyto sluzby poskytovat a jejich prava, kterymi jsou napifklad
vyjimeény zakaz benefitt, které jsou pacientovi pfiznany, nepovoleni opusténi zdravotnického
zafizeni, omezeni korespondence a dalsi.

Postaveni pacienta upravuje jednak obecné zikon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

a podminkach jejich poskytovani, specialné¢ pak opét ZSZS. Pacient ma povinnost podrobit se

111 POKORNY, Michal. Navrh na propusténi z ochranného 1é¢eni [§ 72 odst. 2 pism. b) TrZ]. Trestuéprivni revue, 2002,
ro¢. 1, ¢. 7, s. I11.

112 TR. § 353 odst. 3.

13 Tamtéz. § 352, § 353.

114 zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbich, § 83 odst. 1 (d4le ZSZS)

115 Tamtéz, § 83 odst. 3.

116 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2004, sp. zn. 1. US 502/02
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individualnimu lécebnému postupu, osobni prohlidce, umoznit kontrolu svych osobnich véci a
dalsi'’.

Naklady, které vzniknou v souvislosti s vykonem OL, jsou hrazeny bud z vefejného

8

zdravotniho pojisténi anebo zrozpoctu stitu''®. Stitu nasledné vznikd regresni nirok po

: 119
pac1ent0v1 .

177878, § 88 odst. 1.
18 ZSZS, § 89 odst. 1.
1197878, § 89 odst. 3.
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3. Zabezpecovaci detence

3.1. Vysvétleni pojmi, diivody vzniku

Podstatné intenzivnéjsi ochranné opatfent, které soudum TZ umoznuje ulozit, je ZD. Je
primarné upravena v § 100 T”Z. Vyznacuje se pfedevsim podstatnéjsim zajisténim osoby v zafizeni,
kde je detence vykonavana, a tedy je zfejmé, ze se bude ukladat pachatelim, ktefi jsou mnohem
nebezpeénéjsi nez osoby, kterym se uklida OL."” Osoby, pro které je ZD cilend, jsou ¢asto
dusevné choré nebo se jedna o osoby, které jsou zavislé na zneuzivani navykovych latek, které
pachaji umyslnou trestnou ¢innost a nemaji zdjem absolvovat léceni psychickych poruch.”” U
téchto osob jiz nestaci ulozeni OL a jejich proces napravy musi byt intenzivnéjsi nez u osob v OL.

ZD je na pomezi mezi OL a vykonem TOS. Jejim hlavnim ucelem ovsem neni pouze
omezeni osobni svobody, jako je tomu u TOS, jedna se o ucel, ktery sméfuje k dosazeni moznosti
pfesunuti do OL, o plnéni programt probihajicich v ramci detence. Je to hybridni institut, ktery
obsahuje jak represivné-izolujici, tak léc¢ebné-rehabilitativni elementy. To znamena, Ze jednak ma
byt ochranou spolecnosti pfed osobami, kterym je detence uloZena, jednak ma také 1écebné pusobit
na osoby a pokusit se stabilizovat jejich psychicky stav. Je ovSem kritizovano to, ze je to sankce
zasahujici do zakladnich prav a svobod osob'”, jelikoZ pro naplnéni tcelu je nezbytné osobu
hospitalizovat ve specializovaném ustavu. Pokud by to nutné nebylo, postacilo by uloZeni
ambulantnftho OL v souladu se zasadou, ze kde postaci trestni sankce méné postihujici, nesmi byt
ulozena trestn{ sankce citelnéjsi (§ 38 odst. 2 TZ).

ZD je novym institutem, ktery v uplné podobé pfisel az s ac¢innosti nového TZ. Hlavnimi
motivy zavedeni byly vznikajici obtize u osob, které vykonavaly OL, a to vzhledem k jejich stavu
nebylo dostacujici a nesplnovalo pozadavky zabezpeceni pred utékem nebo nasilim viaci personalu,
ale i dal§im pacientim."* Bylo tfeba zavést tedy institut, ktery bude na pomezi mezi OL (kde neni
ostraha, ktera je u detence vyzadovana) a TOS (kde neni moZnost specialni 1é¢by).'” K omezeni
svobody ve vykonu detence ma dochazet v mensi mife nez pfi VTOS."*

Hlavni impuls pro vznik pfisel ze strany pracovnika léc¢eben, ve kterych bylo vykonavano

OL v tstavn{ formé. Ti totiz méli nejpfesnéjsi informace o tom, zda je OL s omezenou svobodou

120 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éast. Zvldstni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 468.

121 KRAL, Vladimir. K institutu zabezpecovaci detence v navrhu nového trestnitho zakona. Trestnépravni revue, 2004,
roc. 3,¢. 12, s. 337.

122 VALKOVA, Helena. Zabezpe¢ovaci detence — novy prostiedek k ochrané pied zvlast’ nebezpeénymi pachateli?
Pravni roghledy, 2007, roc. 15, ¢. 21, s. 11

123 Tamtéz.

124 KORBEL, Frantisek. Legislativni aspekty reformy justice. Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, ¢. 23, s. I1.

125 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestn pravo hmotné. Obecna idst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 638.

126 KRAL, Vladimir. K institutu zabezpecovaci detence v navrhu nového trestnitho zakona. Trestnépravni revue, 2004,
roc. 3,¢. 12, s. 337.
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pohybu tcinné, a to nejen pro osoby, jejichz zdravotni stav byl zavaznéjsi, nez je pfedpokladano u
OL, ale také pro osoby, které OL vykonavat maji.'”” Problémy se vyskytovaly jak u pacientd
samotnych, kdy byly evidovany pokusy o mafeni vikonu OL, odmitani 1écby, utéky z 1éceben, ale
i problémy vii¢i ostatnim osobam v lécebné, jejichZ proces 1é¢eni negativné ovliviiovali.” Debaty
byly dlouhou dobu vedeny jak mezi pravniky, tak mezi psychiatry. Od roku 1990 bylo nékolik
pokust zmafeno z duvodu financovani, az ve druhé poloviné devadesatych let byla ziizena Komise
ochranné 1écby pifi Ministerstvu zdravotnictvi diky cinnosti Centra pro rozvoj péce o dusevni
zdravi. Jejim tkolem bylo jednak provozovat pavilony tzv. diferencovaného OL v Brné-
Cernovicich v tam&jsf psychiatrické lé¢ebné, ale také se vénovat umoznéni vzniku institutu ZD.?

Jednodussi verze detence byla pfijata jiz zdkonem ¢. 129/2008 Sb., o vikonu zabezpecovaci
detence a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ktera novelizovala vétsinu trestnich pfedpisu,
predeviim zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon. Uplna hmotnépravni{ tprava vznikla oviem a za
ucinnosti zakona ¢. 40/2009 Sb., TZ od 1. 1. 2010. Inspirace vychazela primarné ze zahrani¢nich
uprav, které intenzivnéjsi formu OL obsahovaly. Muzeme srovnat napfiklad s trestnim zakonikem
Spolkové Republiky Némecko, kdy v § 66 je upraveno umisténi v ZD (Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung)."”

Smyslem, pro ktery byla ZD zavedena, je naprava delikventd a minimalizace rizika jejich
recidivniho chovani."”! Jedna se o osoby, jejichZ psychicky stav je nebezpecny jak jim, tak jejich
okoli. Z piikladu Ize uvést sadisty, agresory, sexualni devianty, osoby, které trpi tézkou poruchou
osobnosti, osoby s nizsim stupném intelektu, psychopatické osoby apod.'”’; zjednodugené fe¢eno
se jedna o osoby, u kterych lze pfedpokladat, ze vzhledem k dusevni poruse predstavuji pro
spole¢nost mimofadné nebezpedi a je mozné, ze se v budoucnu dopusti zavazné trestné ¢innosti.

Dle sirsi nauky existuji dva typy ZD. Prvnim z nich je tzv. klinicky model (c/znical model),
ktery klade dtiraz na lé¢bu a psychologické a rehabilitacni pusobeni na odsouzené, kteff trpi dusevni
poruchou, ale také na ochranu spole¢nosti a tzv. ochranny model (community protection model), ktery,
jak uz nzev napovida, se soustedi primarné na ochranu spole¢nosti.'* Ceské koncepce je zalozena

na klinickém modelu zejména ztoho duvodu, Ze postupujici humanizace a liberalizace

127 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 425.

128 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1181.

129 Tamtéz.

130 SUCHY, Oldfich. Trestni zikon Spolkové republiky Némecko. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1996, s. 36 — 37.

131 VALKOVA, Helena. Zabezpe¢ovaci detence — novy prostiedek k ochrané pied zvlast’ nebezpeénymi pachateli?
Pravni roghledy, 2007, roc. 15, ¢. 21, s. 11

132 NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestns prdvo hmotné. 4. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 282.

133 éAMAL, Pavel, éKVAIN, Petr. Pojeti detence ve vladnim navrhu trestntho zakoniku. Trestnépravni revue, 2005, roc.
4,¢.12,s.309.
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zdravotnickych zafizeni neumoziiuje poskytnout takové moznosti 1é¢by, jaké by byly potfebné.'
Z tohoto modelu muzeme dovodit dva hlavni dacely ZD — ochranu spolecnosti pfed zvlasté
nebezpecnymi pachateli zloc¢int a pusobeni na pachatele 1é¢ebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi

a podobnymi programy.'*

3.2. Ukladani zabezpecovaci detence

3.2.1. Obligatorni uloZeni zabezpecovaci detence

Stejné jako OL, 1 ZD se uklada obligatorné nebo fakultativné. Obligatorni ulozeni detence
je upraveno v § 100 odst. 1. Obligatorné soud ulozi ZD ve dvou piipadech.

Prvanim pfipadem je § 47 odst. 2 TZ, na ktery § 100 odst. 1 odkazuje. Jedna se moznost
soudu upustit od potrestani. Jedna-li se o pachatele zlo¢inu, ktery byl spachan ve stavu zmensené
pficetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a u né¢hoz ma soud za to, ze ZD zajisti
ochranu spolecnosti 1épe nez trest, soud obligatorné ulozi ZD. Pro vysvétleni pojmt zmensena
pficetnost, dusevni porucha a dalsi viz kapitola 2.1 této prace. Rozdily oproti ulozeni OL pfi
soucasném upusténi od potrestani jsou nasledujici. Pachatel musel spachat zlocin, nepostaci
spachani precinu. Dale musi byt splnéna podminka, Ze nelze ocekavat, ze by ulozené OL vedlo

k dostateé¢né ochranné spole¢nosti'™

(jedna se o zasadu subsidiarity ZD). Poslednim rozdilem je
ten, ze pachatel si muze stav zmensené pricetnosti nebo stav vyvolany dusevni poruchou pfivodit
vlivem navykové latky, a to i z nedbalosti. Jsou-li vSechny podminky splnény, soud ulozi ZD a ma
moznost upustit od jeho potrestani.

Druhym pfipadem je osoba, ktera neni pro nepiicetnost trestné odpovédna. Cin jinak
trestny, ktery v nepficetnosti spachala, by naplioval za normalnich okolnosti znaky zlocinu,
pachatel neni pro nepficetnost trestné odpovédny, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a nelze
ocekavat, ze by v uvahu pfichazejici OL s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem
plsobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti.””’

Oproti OL jsou podminky ulozeni ZD pfisnéjsi v tom, Ze se ukladaji pouze pachatelim
zlocinu. Zlocin je definovan v § 14 odst. 3 a jsou to vSechny umyslné trestné ciny, za néz TZ stanovi
TOS s horni hranici trestni sazby, ktera pfevysuje pét let.'”®

Subsidiarita ZD k OL je vyjadfena pfimo v zakoné a aby mohla byt prolomena je potieba,

aby zde existovala neucinnost OL, pficemz postaci pouze jeji pfedpoklad. Neucinnost musi byt

134 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1181.
135 NOVOTNY, Frantiek a kol. Trestni prdvo hmotné. 4. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 283.

13 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1183.
137TZ, § 100 odst. 1.

138 Tamtéz. § 14 odst. 3.
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ovsem spolehlivé prokazana soudem, nebot’ soud je ten, kdo prokazuje, zda byly splnény podminky
pro ulozeni ZD."”

Taktéz u mladistvych nalezneme pfiklady obligatorniho ulozeni ZD. V zakoné o soudnictvi
ve vécech mlddeze maji samostatnou upravu v § 12 pism. a). Jedna se o upravu shodnou
s ukladanim OL, ktera byla rozebrana vyse. Aby mohla byt uloZzena ZD, musi mladistvy spachat
provinéni, které svou sazbou odpovida zlo¢inu podle TZ u dospélého pachatele.'* Ustanoveni §
47 odst. 2 'TZ se neuplatni, nebot’ ZSVM obsahuje specialni apravu. Dale je mozno ulozit ZD dle
§ 21 ZSVM mladistvému, ktery neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé

je nebezpecny.'"!

3.2.2. Fakultativni uloZeni zabezpecovaci detence

Stejné jako u OL, i u ZD je v druhém odstavci daného paragrafu upraveno fakultativni
ukladani tohoto ochranného opatfeni. Uklada se dvéma kategoriim pachateld.

Soud muze ulozit ZD pachateli, ktery spachal zlo¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou
za splnéni podminky, ze jeho pobyt na svobodé¢ je nebezpecny a nelze ocekavat, ze by ulozené OL
s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné
ochrané¢ spolecnosti. Soud vzdy musi pifihlédnout k osobé pachatele a jeho dosavadni Zivot a
poméry.'*

Druhy pfipad fakultativaiho uloZeni je pachatel, ktery se oddava zneuzivani navykové latky,
znovu spachal zloc¢in pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim. Za
pfedchozi zlocin byl pachatel odsouzen k nepodminénému TOS nejméné na dvé léta a nelze
ocekavat, ze by bylo mozné dosahnout ulozenim OL dostatecné ochrany spolec¢nosti. Soud pfihlizi
k jiz projevenému postoji pachatele k OL, k osobé pachatele jako takové a k jeho dosavadnimu

zivotu a pomérim.'®

Jedna se tedy o ptipad recidivy, kdy muselo dojit nejen k odsouzeni za zlocin
spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, ale také musel byt
ulozen nepodminény TOS nejméné na dvé léta. Zakon ovSem nestanovi, ze trest musel byt
vykonan'*, rozhodnuti viak musi byt v souladu se zdsadou presumpce neviny pravomocné. Stejné

tak zakon nestanovi podminku specialni nebo druhové recidivy, miaze se jednat o odsouzeni pro

jakykoli zlocin spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivinim.'*

13 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1185.
140 Tamtéz, s. 1183.

141 ZSVM ve spoj. s TZ.

142 éAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 a$ 139. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1186.
143 Tamtéz, s. 1186.

144 A contrario pojmu ,,odsouzen®, ktery pouziva trestni zakonik.

145 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1187.
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Vysvétleni pojmt navykova latka, pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim viz kapitola 2.3. této prace.

V ptipadé, Zze by doslo k naplnéni obou moznosti fakultativaiho ulozeni ZD, soud detenci
ulozi podle obou téchto ustanoveni.'*

Fakultativné Ize ulozit ZD také mladistvému jak podle § 100 odst. 2 pism. a), tak dle pism.

b) TZ. Spachané provinéni musi odpovidat sazbou zlo¢inu.'” Specialni tpravu ZSVM neobsahuje.

3.2.3. Zpusoby ukladani zabezpecovaci detence

Prvni ze zpusobu ulozeni je ulozeni samostatné. Primarné se tak déje u nepficetnych
pachatelu [srov. § 199 odst. 1 TZ], nebot’ tém nelze ulozit trest a jsou dany podminky, pro které
muze byt detence ulozena. Druhou moznosti je ulozit vykon detence vedle trestu. Tento zptsob
se vyuziva u pachatelt, ktefi maji zmensenou pficetnost nebo spachali trestny ¢in ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou [srov. § 100 odst. 2 pism. a) TZ] nebo u pachateld, ktefi se oddavaji
zneuzivani navykovych latek [srov. § 100 odst. 2 pism. b) TZ]. ZD lze ulozit také pfi upusténi od

potrestani. To se déje obligatorné v pfipadé uvedeném v § 47 odst. 2 TZ, jak jiz bylo uvedeno

TOS ma pted vykonem ZD vzdy pfednost. At’ uz ulozena ZD vedle nepodminéného TOS
(detence se vykona po skonceni TOS) nebo je TOS ulozen az béhem vykonu detence. V tomto
pfipad¢ se jeji vykon pferusuje ze zdkona a bude pokracovat az po vykonani nepodminéného
TOS.'" O pieruseni ZD se nerozhoduje, predseda senitu pfi nafizeni VTOS nafidi ustavu, ktery

vykonava ZD, aby chovance dodal do vykonu TOS.""

3.3. Vykon zabezpecovaci detence

Samotny vykon ZD je upraven v zakoné ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence
a 0 zméné nekterych souvisejicich zdkond. Samotny vykon je obsaZzen v ¢asti prvni zikona."”! V' TZ
je pouze upraveno, ze se vykonava ve specialnich ustavech, které majf zvlastni ostrahu a vykonavaji

lécebné, psychologické, vzdélavaci a dalsi programy.'>

146 Tamtéz.

147 Tamtéz.

148 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestn pravo hmotné. Obecna édst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 639.

149 TZ. § 100 odst. 3.

150 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1189.

151 zékon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zékond, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

15277, § 100 odst. 4.
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Do vykonu detence se umisti osoby jen na zikladé soudem nafizeného vykonu ZD."
Predseda senatu po vykonatelnosti rozhodnuti o nafizeni vykonu detence zasle ustavu nafizeni
vykonu ZD a vyzve osobu, kterda ma do detence nastoupit, aby tak ucinila. O nafizeni vykonu se
vyrozumiva okresni soud, vjehoz obvodu se ustav nachazi. Soucasné pfeda dstavu veskeré
materialy, které jsou rozhodné pro vykon, naptiklad znalecky posudek, opis protokolu o vyslechu
znalce, 1ékafské zpravy a dalsi a pozada udstav, aby ve stanovenych lhutach podaval zpravy
okresnimu soudu, v jehoz obvodu se detence vykonava. Ve zpravé jsou uvedeny prubchy a
vysledky vykonu detence a jednotlivych programia. Odborna komise poté co tfi mésice sestavuje
zpravy ohledné dalstho vyvoje jedince zaméfené primarné na moznost zmény v OL.">*

Chovancum jsou ve vykonu detence poskytnuta urcita prava v souladu s respektovanim
jejich dustojnosti. Lze uvést napfiklad pravo podilet se na feSeni otazek souvisejicich s jejich
pobytem v tstavu tim, ze mohou pfedkladat navrhy a pfipominky fediteli dstavu, mezi chovanci je
zajiSténa rovnost prav, maji pravo pfijimat a odesilat korespondenci, uzivat telefon. Nejméné
dvakrat tydné mohou pifijimat navstévy po dobu dvou hodin (neplati napifklad pro advokata).
Nemohou naopak stavkovat, podnikat nebo se angazovat v politickych stranich.'

Oproti pravam, ktera jsou chovancim dana, jsou povinnosti, které musi dodrzovat. Ty jsou
stanoveny v § 17 ZVZD. Chovanec je povinen zachovavat ustanoveni vnitfnfho fadu tstavu, plnit
pokyny a piikazy zaméstnanct Vézenské sluzby, ucastnit se programu, do nichz byl zafazen,
dodrzovat pokyny a ptedpisy k ochrané bezpeénosti a zdravi a dalsi."

Zakon dava zaméstnancum také moznost pouzit omezovaci prostfedky. Jednd se o
umisténi do izolacni mistnosti, kam bude chovanec umistén v pfipadé, Zze bezprostiedné ohrozuje
sebe nebo jiného."”" V jinych nezbytné nutnych ptipadech lze k ochrané chovance nebo jinjch osob
pouzit omezovaci prostfedky, kterymi jsou pobyt na uzavieném oddéleni, omezeni v pohybu
prostfednictvim ochrannych past, omezeni v pohybu prostfednictvim manualnitho drzeni nebo
akutni parenteralni podavani psychofarmak."”® Omezovaci prostredky lze pouzit pouze jako ultima
ratio, tedy neni-li mozné pouzit mirnéjsich prostfedkta a pokud nelze nalézt odstranitelnou pricinu
chovani chovance nebo je-li riziko, které hrozi kvuli jeho chovani, velmi vysoké. Omezovaci

prostfedky lze pouzit jen na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu.'”’

155 zékon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zékond, ve znéni
pozd¢jsich predpisy, § 2 odst. 1.

154 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1189.

155 KOVAROVA, Daniela. Zabezpecovaci detence v teorii a praxi. Rodinné listy, 2012, ro¢. 1,¢. 9, 5.5 7.

156 zékon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zékond, ve znéni
pozd¢jsich predpisy, § 17.

157 Tamtéz. § 35.

158 Tamtéz. § 36.

159 Tamtéz. § 37.
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Muzi vykonavaji detenci oddélené od zen, chovanci mladsi 19 let od dospélych osob a

zpravidla jsou také oddéleni chovanci, ktefi maji dusevni poruchu.'”

3.4. Trvani zabezpecovaci detence

Trvani ZD je upraveno v § 100 odst. 5 TZ. Stejné jako OL se nenafizuje na pfedem danou

uréitou dobu, ale potrva tak dlouho, dokud to vyZaduje ochrana spole¢nosti.'®

"'V tom se lisi od
OL, nebot’ to trva, dokud to vyzaduje jeho téel.'”” Je tedy zfejmé, ze ZD je vice zaméfena na
ochranu spolecnosti nez OL, které je zaméfeno spi§ na konkrétni osobu. Aby ovsem nedochazelo
ke zneuzivani institutu, je stanovena povinnost soudum pfezkoumavat, zda stale trvaji davody pro
pokracovani detence. Periodicky pfrezkum soudem je vsouladu se zisadou omezovat
nadbyte¢nému omezeni osobni svobody v souladu s ¢l. 8 Listiny prav a svobod.'”> Maximalni doba
ZD neni omezena. To je dano nebezpecnosti pachatelt, kterym byla detence ulozena a nemoznosti
predvidat, jak dlouho bude jejich proces napravy trvat.'**

Prezkum probiha u dospélych pachateld nejméné jednou za dvanact mésica, u mladistvych
nejméné jednou za Sest mésicu. Predseda senatu se obrati na ustav, ktery ZD u konkrétniho
pachatele vykonava a ten oznami, kdy ZD zacala (to se oznamuje soudu, ktery detenci ulozil) a
pominou-li davody pro trvani (to se oznamuje soudu, v jehoz obvodé se detence vykonava).

Pominuly-li davody pro dalsi vykon ZD, v souladu se zakonem o tom komise slozena
z odbornych zaméstnanct Ustavu vypracuje zpravu, ve které bud’ doporuci propusténi chovance
anebo zménu detence na OL na zikladé vysledka léceni. Reditel poté poda navrh na propusténi
nebo navrh na zménu na OL okresnimu soudu, v jehoZ obvodu se detence vykonava a vyrozumi
statniho zastupce.'®

O dal$im trvani ZD rozhoduje soud na navrh statntho zastupce, osoby, na niz se vykonava
ZD nebo 1 bez navrhu. Soud rozhoduje usnesenim, proti kterému je pifpustna stiznost

s odkladnym tcinkem.'*

Otazka, kterou si soud pfi rozhodovani primarné klade, zni: ,,Vyzaduje
5 p b > y ]
ochrana spolec¢nosti pokracovani ve vikonu ZD u konkrétniho pachatele?'”’ Rozhodnuti soudu

je bud’, Ze propusti pachatele ze ZD nebo zméni detenci na tstavni OL.""

160 NOVOTNY, Frantiek a kol. Trestni prdvo hmotné. 4. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 285.

161 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1191.

162°TZ. § 99 odst. 6.

163 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1191.

164 Dtvodové zprava k zdkonu €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, snémovni tsk ¢. 410/0,
cast €. 1/9.

165 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1192.

166 TR. § 357 odst. 2.

167 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1193.

168 TR, § 357 odst. 2, 355
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3.5. Zména zabezpecovaci detence na ochranné 1éceni a opacné

ZD je velmi provazana s OL. Zakon tedy umoznuje soudu rozhodnout, ze ulozena ZD
bude zménéna dodate¢né na OL v dstavni formé.'?

Podminky jsou stanoveny zakonem tak, ze detence muze byt zménéna na OL, pominou-li
davody, pro néz byla ulozena a jsou-li splnény podminky pro ustavni OL. Obé podminky musi byt
splnény kumulativné.'”” MozZnost zmény miZe plisobit jako faktor motivace pro chovance, aby
zménil své chovani, pro které byla uloZena detence, nebot’ ustavni OL neni vykonavano
s ostrahou.'”

Pii posuzovani moznosti zmény se vychazi z informaci o osobé, které jsou obsazeny ve

spise, ze znaleckych posudku, lékafskych zprav o aktualnim zdravotnim stavu. Soud neni ten, kdo

je kompetentni posoudit zdravotni stav osoby, jsou to primarné¢ znalci a odbornici psychiatfi.'”

3.6. Ustavy vykonavajici zabezpe&ovaci detenci v Ceské republice

Hlavnim cilem, se kterym jsou ustavy, ve kterych se vykonava ZD, zfizeny, je pfefadit
osobu vykonavajici detenci do OL nebo propustit z vikonu ZD.

Detence se vykonava v tstavech, které jsou ztfizeny dle zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky. Jejich sprava je tedy svéfena Vézefiské sluzbé!™. Tyto tstavy
byly ztizeny v Brné a Opavé. Ustav pro vykon ZD v Opavé zacal pusobit v roce 2013. Tyto

detencni ustavy jsou jediné dva v republice. Pro podrobnéjsi statistiky viz Ptiloha ¢. 2.

3.7. Skonceni zabezpecovaci detence

Stejné jako u OL soud upusti od vykonu ZD, pokud pfed zapocetim pominuly okolnosti,
pro které byla ulozena.'™ TR pfiznavé také moznost soudu upustit od vikonu, pokud odsouzeny
byl nebo ma byt vyhostén nebo vydin do ciziho stitu nebo pfedan cizimu statu.'”

2D skondi také v pfipadé, ze soud rozhodne o zméné¢ detence na ustavni OL. To ¢inf senat
(samosoudce) okresniho soudu, v jehoz obvodu je astav pro vykon ZD. Rozhodnuti o zméné¢ neni

podminéno navrhem.!”®

169 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1193.

170 TZ. § 100 odst. 6.

17 NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestns pravo bmotné. 4. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 285.

172 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 7 Tdo 213/2011

173 KALVODOVA, Véra, KUCHTA, Josef, SKVAIN, Petr. Zikon o vikonu abezpecovaci detence. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 2.

174 TZ., § 100 odst. 7.

175 TR. § 356 odst. 1, 2.

176 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #d. Komentdr: II. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2017, s.
1052.
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V ramci kontroly existence davodu ulozeni detence soudce rozhoduje, zda vykon ZD stale
trva nebo je potfeba osobu z detence propustit. U propusténi tedy bylo jiz s vykonem zapocato a
jelikoz pominuly podminky uloZeni, je tfeba, aby feditel ustavu podal navrh na propusténi z vykonu
detence okresnimu soudu, v jehoz obvodu se vykonava, zaroven vyrozumi statntho zastupce.
Zaroven zasle své stanovisko se zpravou odborné komise soudu, ktery rozhodne o propusténi

177

(popf. o pfeméné na OL).

177 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #d. Komentdr: II. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2017, s.
1057.
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4. Zabrani véci

S G¢innosti od 18. 3. 2017 zakona ¢. 55/2017 Sb., kterjm se méni TZ a TR a dalif souvisejici
zakony, doslo ke zméné koncepce ochrannych opatfeni a jejich pocet se zvysil ze Ctyf na pét
pfidanim nového ochranného opatfeni zabrani ¢asti majetku upraveného v § 102a TZ." Pied
touto novelou bylo toto ochranné opatfeni pojmenovano jako zabrani véci a jiné majetkové
hodnoty, coz bylo nyni nahrazeno pouze zabranim véci.

Ochranné opatfeni zabrani véci muze byt nasledkem jak trestného ¢inu, tak ¢inu jinak
trestného. Jeho ucelem je odebrani takové véci, ktera by mohla byt pouzita pfi pachani trestnych
¢ind, kterd pochazi z trestného ¢inu a déle a zabranit tak osobé v pachani dalif trestné ¢innosti'” a
odstratiovat tyto prostfedky.'® Uklada se jak pachateliim, tak i jinym osobam."' Jejim vlastnikem
se zabranim stava stat.'*

Zabrana muze byt jak véc nebezpecna (napfiklad zbrané, stfelivo) nebo jiné véci, kterymi
byl trestny ¢in spachan (napfiklad penize k financovan{ terorismu, nastroje na padélani) anebo véc,
kterd odcerpava vynosy z trestné cinnosti (napifklad penize pochazejici z organizovaného
zlo¢inu'®).

Nasledujici podkapitoly se uplatiuji také u mladistvych a u pravnickych osob.

4.1. Ukladani opatifeni

Ukladani opatfeni je upraveno v § 101 odst. 1, § 101 odst. 2 a § 101 odst. 4 TZ. Ukladani
je vétsinou fakultativni, kromé piipadu v § 101 odst. 4 TZ, kdy je upraveno obligatorni uloZzeni
ochranného opatfeni zabrani véci pro pfipad, ze pachatel nebo jind osoba drzi v rozporu s jinym
pravanim predpisem véc uvedenou v odst. 1 nebo 2 a ve vztahu k véci je mozno ulozit zabran{ véci.
Jinym pravnim pfedpisem je myslen jiny pravni pfedpis nez trestni zakon. Typicky se jedna o
pfedpis, ktery omezuje nebo zakazuje nabyvani nékterych véci do vlastnictvi s tcelem ochrany
vefejného zajmu nebo predpis, ktery omezuje vyrobu, prechovavani a jiné nakladani s nékterymi
vécmi. Nejcastéji to bude zakon o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon ¢. 119/2002 Sb.) a zikon o

navykovych latkich (zakon ¢. 167/1998 Sb.). Neopravnénym drzenim véci muze byt jednak pfipad,

178 zakon ¢. 55/2017 Sb., kterym se méni zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, zikon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisti a dalsi souvisejici zakony, ve
znéni pozdejsich piedpist.

179 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestn pravo hmotné. Obecna idst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 643.

180 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1196.

181 Tamtéz.

182 POKORNY, Michal. K problematice ochranného opatien zabrani véci podle § 71 odst. 1 TrZ. Trestnépravni revure,
2005, roc¢. 3, ¢. 1, s. 20.

183 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1196.

36



kdy osoba vubec nebyla opravnéna véc drzet nebo kdy pfekrocila rozsah opravnéni, ktery ji byl
udélen.'™

Prvnim piipadem fakultativniho ulozeni ochranného opatfeni zabrani véci je § 101 odst. 1
TZ. Zde je upraveno, ze ,,Nebyl-li ulogen trest propadnuti véci nvedené v § 70 odst. 2 pism. a), miige soud
uloit, Ze se takova véc zabird, a) ndlegi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit, b) ndlezi-li pachateli, od
Jebog potrestini soud upustil, nebo ¢) obroguje-li begpecnost lidi nebo majetkn, popripadé spolecnosti, anebo hrozi
nebegpecs, e bude shougit ke spachani olinn.” Aby mohla byt véc zabrana, musi se jednat o véc
zpusobilou k zabrani, to znamend Ze véci muselo byt uzito ke spachani trestného ¢inu nebo se
jedna o véc, ktera byla ke spachani trestného cinu urc¢ena. Kumulativné musi byt splnéna jedna
z podminek v odst. 1 a) — ¢).

Druhym fakultativaim pfipadem je situace, kdy soud ma moznost ulozit ochranné opatfeni
zabrani véci, ktera byla ziskana trestnym cinem nebo jako odména za trestny ¢in anebo ktera byla
jen zcasti nabyta za véc ziskanou trestnym ¢inem nebo z a véc tvofici odménu za trestny ¢in, pokud
hodnota véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, neni ve vztahu
k hodnoté¢ nabyté véci zanedbatelnd. Kumulativné musi byt splnéna jedna z podminek v pism. a) —
f) — napftiklad Ze véc nalezi pachateli, ktery byl odsouzen za trestny ¢in, ze kterého véc pochazi
nebo nalezi pachateli, kterého nelze stthat nebo odsoudit, véc nalezi nepficetnému pachateli a
podobné. Ochranné opatteni dle § 101 odst. 2 TZ lze tedy ulozit kterékoli osobé.'

Nove TZ upravuje to, ze zabrani véci postihuje plody a uzitky véci, které nalezeji osobé,
které je véc zabirana.'®

V § 101 odst. 5 TZ je prakticky projev zasady pfiméfenosti sankcee, ktery je upraven v § 96
TZ jako jedna ze zasad ukladani trestnich sankci. Soud ma moznost namisto zabrani véci ulozit
pouze povinnost k tomu, aby véc byla pozménéna natolik, aby nebylo mozno ji dale pouzit ke
spolecensky nebezpeé¢nému dcelu (typicky zbrané), povinnost odstranit uréité zafizeni (naptiklad
odstranéni ekologicky nebezpecného zafizeni v tovarné), povinnost odstranit oznaceni véci nebo
provést jeji zménu (typicky se tyka vyrobku, které jsou neopravnéné oznaceny ochrannou
znamkou) a povinnost omezeni dispozice s véci (napiiklad zakaz postoupeni). Soud zaroven ve
vyroku o ulozeni povinnosti vzdy stanovi pfiméfenou lhatu. V piipadé, Zze povinnost nebude

splnéna ve stanovené lhaté, soud rozhodne o ulozeni zabrani véci.'’

184 éAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 a$ 139. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1204.
185T7. § 101 odst. 2.

186 Tamtéz. § 101 odst. 3.

187 éAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 a$ 139. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1205.
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4.2. Zabrani nahradni hodnoty ve vztahu k zabrani véci

Smyslem ustanoveni je pfedchazet zmafeni vykonu ochranného opatfeni zabrani véci
v piipadé, Ze se osoba pokousi znicit, poskodit nebo znehodnotit véc.'*® Pokud osoba, které mohla
byt véc zabrana dle § 101 odst. 1 nebo odst. 2 TZ véc zniéi, poskodi nebo jinak znehodnoti,
odstrani a podobné zmafi jeji zabrani pfed rozhodnutim o zabrani, muze ji soud ulozit zabrani
nahradni hodnoty. Stejné bude postupovano v pfipadé zmafeni zabrani véci jednanim, které
porusuje zakaz dle § 104 odst. 2’ TZ — zakaz zcizeni a zakaz jinych dispozic, které sméfuji ke zmafeni
ochranného opatfeni. Ustanoveni spliiuje pozadavky Ramcovych rozhodnuti Rady (¢
2003/577/SVV, 2001/500/SVV) a Umluvy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskace vynosa
ze zlo¢int."” Institut odpovidd modernimu pfistupu k zabrani véci a vyskytuje se i v jinych

190

demokratickych  statech (napfiklad Némecko). Ustanoveni je samostatnou kategorif
trestnépravnich sankci, které spada pod ochranné opatfeni zabrani véci a nelze jim naptiklad
nahrazovat trest propadnuti véci podle TZ a zhojit tim chybu soudu, ktery trest propadnuti véci
nevyslovil ve vyroku o viné a trestu.'”! Doslo by k dotcen{ zisady ne bis in idem.

Nahradni hodnota, ktera se bude zabirat, je stanovena soudem a muze vychazet
z odborného vyjadfeni nebo znaleckého posudku. Vyjadfuje se pfedevsim v penézich, nejcastéji

tedy penézni vyjadfeni hodnoty véci, ktera méla byt zabrana. Lze ovsem ulozit také zabrani véci,

kterd m4 ekvivalentni hodnotu jako véc, kterd méla byt zabrana a byla zni¢ena.'

4.3. Zabrani spisti a zafizeni
Jedn4 se o zvlastni pifpad zabrani véci, ktery pfedchozi pravni iprava neobsahovala.'” Spis

je definovan ve vykladovych ustanovenich jako datovy, zvukovy nebo obrazovy zaznam,

vyobrazeni nebo jiné znizornéni.'” Neni potifeba vétsi mnozstvi nez jeden s pouhou jednou

195

strankou . Zafizenim se rozumi zafizeni, které bylo pouzito nebo urceno k pouziti pro vyrobu

téchto spist — jedna se o tiskarny, formy, poéitacové programy a podobné."*
Soud vyslovi obligatorné takové zabrani spisu, které maji obsah, ktery za predpokladu

umyslného rozsifovani pfi znalosti obsahu spisu by naplnoval znaky trestného cinu dle TZ.

188 I}ét’lez Ustavniho soudu ze dne 13. &ervna 2016, sp. zn. L. US 36/15

189 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1210, shodn¢
Dtivodova zprava k zikonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znénf pozdéjsich pfedpist, snémovni tisk ¢. 410/0, ¢ast
¢ 1/9.

190 I(RAT()CHViL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna idst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 664.

191 Ivlél’lez Ustavntho soudu ze dne 13. ¢ervna 2016, sp. zn. 1. US 36/15

192 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 a3 139. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1213.

193 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 644.

194 TZ. § 136.

195 éAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 a$ 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1215 — 1216.

196 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éist. Zvldstni &st. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 474.
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Zaroven musi byt kumulativné splnéna podminka, ze nejméné jeden kus spisu jiz byl rozsifen nebo
k §ifeni uréen nebo pfipravovan. Obecné se jedna o jakykoli trestny ¢in podle zvlastni ¢asti TZ'",
typicky se vSak jedna o pornografii, zejména détskou pornografii nebo tiskoviny a nahravky, které
jsou rasisticky zaméfené. Lze si ovSem pfedstavit také zasah do prava na ochranu osobnosti,
soukrom a listovniho tajemstvi a trestné ¢iny souvisejici nebo trestné ¢iny proti bezpeénosti Ceské
republiky, ciziho stitu a mezinirodni organizace."”® Posuzovéni, zda obsah spisu napliiuje znaky
trestného cinu, je na organech ¢innych v trestnim fizeni a v konecném stadiu na soudu, ktery muze
vyuzit znalecké posudky nebo odborna vyjadfeni.'”

Zakon stanovi, ze zabrani véci se vztahuje jen na kus nebo kusy spisu, které jsou v drzeni
osob spoluptsobicich pfi jejich rozsifovani nebo pfi jejich piipravé k rozsifovani anebo byly
zvefejnény vstavenim, plakatovanim, predvadénim nebo jinym obdobnym zptsobem, anebo pfi
zasilkovém rozsifovani jesté nebyly ptijemci doruceny.*”

Vyse fecené v této podkapitole se pouzije pfiméfené také v pifpadé, ze by umyslnym
rozsifovanim pfi znalosti obsahu mohl byt spachian néktery trestny ¢in a je nutno zamezit

201

nezakonnému rozsifovani zabranim spisu.”” Je tedy rozsifena moznost zabrani spist i na spisy, u

kterych je spachani daného trestného ¢inu vazano jesté na okolnost, ktera viak zatim nenastala.””
Okolnost muze byt takova, kterd se vaze k obsahu spisu (napfiklad obsah nepfimo vyjadiuje
rasistické myslenky potlacujici prava osoba, kdy drobnou zménou muze byt takového ucinku
dosazeno) nebo k jednotlivym znakim trestného ¢inu (napfiklad dmysl podporovat hnuti, které

sméfuje k potlaceni prav clovéka).””

4.4. Zabrani véci v zakon¢é o trestni odpovédnosti pravnickych osob

Stejné jako TZ, i TOPO zavedl dualismus trestnich sankci.** Zabrani véci je jedno ze dvou
ochrannych opatfeni, které lze ulozit pravnické osobé. Je upraveno v § 26 TOPO. Soud fakultativné
muze ulozit pravnické osobé¢ zabrani véci za podminek, které stanovi TZ. Stejné tak lze ulozit
zabrani nahradni hodnoty, zabrani spist a zafizeni nebo ulozit pozménéni véci, odstranéni urcitého

zatizeni, oznaceni nebo provedent jiné zmény nebo omezeni dispozice s véci*”

197 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1215 — 1216.
198 Tamtéz.

199 Tamtéz.

200 TZ. § 103 odst. 2.

201 Tamtéz. § 103 odst. 3.

202 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik 1. § 1 ag 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1215.

203 Tamtéz, s. 1218.

204 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éast. Zvldstni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 517.

205 TOPO. § 26.
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4.5. Vykon ochranného opatfeni

VTR je upraven vykon zabrani véci velmi sporadicky. V § 358 je pouze odkazano na §
349b TR, ktery upravuje vikon trestu propadnuti véci nebo vykon propadnuti nahradni hodnoty.
Toto ustanoveni se pfiméfené uzije jak na vykon zabrani véci, tak na vykon zabrani ndhradni
hodnoty. Ve vyroku o zabrani véci musi soud pfesné specifikovat, ktera véc a od kterého majitele
se zabira. Zabrani véci je vyznamnym zasahem do prav vlastnika véci. Organy ¢inné v trestnim

206

fizeni musi postupovat pfi pouzitf institutu zabrani véci maximalné obezfetné.”™ Soudu musi byt

jednoznacné prokazan puvod pfedmétnych finanénich prostfedku (respektive véci) a nade vsi
pochybnost musi byt prokazano, ze byly ziskany z trestné ¢innosti.*”’

Opis rozsudku, kterym bylo vysloveno ochranné opatfeni zabrani véci nebo zabrani
nahradni hodnoty zasle pfedseda senatu organiza¢ni slozce statu, ktera podle zvlastniho zakona
hospodafi s majetkem statu. Pokud byla véc, na kterou se vztahuje zabrani véci nebo zabrani
nahradni hodnoty, zajisténa®”, pfedseda senatu ucini opatient, aby doslo ke svéfeni nakladani s véci
pro tuto organizaéni slozku statu.2” Zajisténi probiha dle § 77b a nésl. TR. Vyrok o zabrani véci
nebo nahradni hodnoty bude uc¢inén bud v rozsudku nebo v usneseni, které je vyhlaseno
v pribéhu vefejného zasedani.*"

V pfipadé, Ze statni zastupce z néjakého duvodu zastavil trestni stfhani, soud ma i tak
moznost rozhodnout o zabrani véci, kterd byla ziskana cinnosti, ktera byla pfedmétem onoho
trestnfho stthani*"!

Ustanoveni bylo do TR vloZeno az s ¢innosti od 1. 1. 2002 novelou TR zikonem ¢&.
265/2001 Sb., do té doby vykon zabrani véci byl upraven pouze vnitfnim kancelafskym fidem
soudci.*'?

Tato ustanoveni TR se pouZiji také v fizeni s mladistvjm pachatelem nebo v fizeni proti
pravnickym osobam, nebot’” ZSVM ani TOPO nemaji specialni tpravu, ktera by vykon zabrani

véci upravovala.213

206 ysnesen{ Ustavniho soudu ze dne 9. ffjna 2018, sp. zn. 11. US 2980/17

207 n3lez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2018, sp. zn. 1L US 1849/17, shodné RAZKOVA, Renata. US:
K rozhodovani o zabrani véci podle trestniho tadu. Bulletin Adpokacie, 2018, ro¢. 25, ¢. 7-8, s. 70 — 74.

208 TR. § 77b a nasl.

209 Tamtéz, § 358 ve spoj. s § 349b.

210 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #d L, 1L, II1. Komentir 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4013.

211 rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR ze dne 15. srpna 1953, sp. zn. 1 Tz 73/1953

212 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #d L, 1L, I11. Komentir 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4013.

213 Tamtéz, s. 4012.
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5. Zabrani Casti majetku

S ucinnosti od 18. bfezna 2017 obsahuje cesky pravni fad také nové ochranné opatfeni
upravené v § 102a TZ — zabrani ¢4sti majetku. Ceska republika tim splnila podminku implementace
smérnice Evropského patlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2014/42/EU ze dne 3. 4. 2014 o
zajistovani a konfiskaci nastrojd a vynost z trestné &innosti v EU*'* Smérnice je rozsifenim
Rimcového rozhodnuti Rady Evropské unie ¢. 2006/783/SVV ze dne 6. 10. 2006 o uplatnovani
zasady vzajemného uznavani piikazt ke konfiskaci. Nova smérnice spatfuje zabrani majetku
v trestnim fizeni jako jeden z nejacinnéjsich nastroju pfi boji s organizovanym zlocinem. Podle ¢l.
5 smérnice z r. 2014 jsou clenské staty povinny zavést do svych pravnich fada takova nezbytna
opatfeni, ktera umozni zabaveni majetku (smérnice pouziva pojem konfiskace) osobé, ktera byla
odsouzena za trestny ¢in, ktery maze ptimo nebo nepfimo vést k majetkovému prospéchu, pokud
m4 soud za to, e takovyto majetek pochazi z trestné ¢innosti.*”” V odstavcei 2 smérnice vysvétluje,
na které trestné ¢iny se pojem ,,trestny ¢in‘“ uzity v odstavcei 1 alespon vztahuje — napiiklad aktivni
a pasivni korupce v soukromém sektoru, zlo¢inné spolceni, ucast ditéte na pornografickych
ptedstavenich a podobné.”™

Zabranfi ¢asti majetku tedy spociva v odnéti pfislusné ¢asti majetku pachateli trestného cinu,
popfipadé jiné osobé, je-li tato ¢ast majetku vynosem z urcitého, v TZ specifikovaného trestného
¢inu.”” Miaze dojit k zabrani jak majetkového prospéchu ziskaného konkrétnim zjisténym trestnym
¢inem, ale i k zabrani dal$tho majetku, ktery z trestné ¢innosti pochézi jen pravdépodobné.*'®

Opatfeni ma byt nastrojem postihovani nelegalné ziskaného majetku. Zakonodarci
povazuji za nezbytné zavést daldi instituty, které pomohou organtim ¢innym v trestnim fizeni tento

majetek zjistit a zajistit.*"’

5.1. Ukladani opatfeni

Ukladani ochranného opatfeni zabrani ¢asti majetku dle TZ je pouze fakultativni. Soud ma

moznost ulozit jej pachateli, ktery se dopustil nékterého z vymezenych trestnych ¢ina. Ty muzeme

214 MOKRENSOVA, Lucie. Nowy institut ochranného opatieni resici zabrini &sti majetku a jebo dopady na dicastnéné osoby
[online].  Pravniprostor.cz,  23.  unora 2017  [cit.  10.  listopadu  2018].  Dostupné  na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/novy-institut-ochranneho-opatreni-resici-zabrani-casti-

215 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pmmm@/fly osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 532.

216 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zaji$t’ovani a konfiskaci nastrojt a
vynost z trestné ¢innosti v Evropské unii

217 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 533.

218 ]ELiNEK, Jitf a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éast. Zvldstni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 475.

219 MOKRENSOVA, Lucie. Nowy institut ochranného opatieni resici zabrini &sti majetku a jebo dopady na dicastnéné osoby
[online].  Pravniprostor.cz,  23.  unora 2017  [cit.  10.  listopadu  2018].  Dostupné  na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/novy-institut-ochranneho-opatreni-resici-zabrani-casti-
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rozdélit do dvou skupin. Bud’ byl pachatel uznan vinnym ze spachani umyslného trestného cinu,
za ktery TZ stanovi TOS s horni hranici trestni sazby nejméné ctyfi 1éta anebo jej uznal vinnym
jednim z trestnych ¢ind, které jsou v ustanoveni taxativné vyjmenovany. Jedna se napfiklad o
trestny ¢in vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii, neopravnéného pfistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci a dale. Zde neni stanovena podminka trestni sazby,
postadi tedy i zdkonem stanovena niz§f trestni sazba.**

Dalsi podminkou je, ze pachatel timto trestnym cinem ziskal pro sebe nebo jiného
majetkovy prospéch. Postadi, pokud se o to také pouze snazil a nebyl-li spésny.**!

Tteti kumulativai podminkou je to, ze soud musi byt presvédcen o tom, Ze urcita ¢ast
majetku pachatele je vinosem z trestné cinnosti. To soud posuzuje bud’ na zakladé toho, ze
hodnota majetku, ktery pachatel nabyl nebo pfevedl na jinou osobu (nebo do majetku ve
sveéfenském fondu) je v hrubém nepoméru k pifjmim pachatele nabytym v souladu se zdkonem.
Doba, ve které se tak muselo stat, je nejméné pét let pfed spachanim takového trestného cinu,
v dobé jeho pachani anebo po jeho spachani. Druhou moznosti, jak soud posoudji, Ze ¢ast majetku
pachatele je vynosem z trestné ¢innosti je ta, ze byly zjistény jiné skutecnosti odavodnujici takovy
zavér.” Toto je vzdy predmétem dokazovani v trestnim fizeni. Specidlnim institutem k zjisténi
naplnéni této podminky muze byt napfiklad financ¢ni Setfeni. Lze také pozadovat dodani udaju,
které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, udaji z evidence zaknihovanych cennych papira a
podobné. Zvlastnosti je, ze v ptipadé zjisténi puvodu urcité ¢asti majetku se nepozaduje, aby byly
skute¢nosti zjistény nade v§i pochybnost, jako je to v trestnim pravu v souladu se zasadou in dubio
pro reo obvyklé, postadi silnd mira pravdépodobnosti.*”

V odstavci 2 je upravena moznost soudu zabrat ¢ast majetku, jedna-li se o véc, u které byly
splnény podminky dle odstavce 1 a muze tedy byt zabrana a pachatel zaroven takovou véc prevedl
na n¢koho jiného. Cast majetku se tedy nezabira pachateli, jako je tomu v odst. 1, ale jiné osobe.***
Muze se jednat kohokoliv mimo osobu pachatele (udélal-li tak pachatel bezplatné nebo za napadné
vyhodnych podminek a dana osoba o tom védéla nebo mohla védét), o osobu blizkou, o
pravnickou osobu za splnéni dalsich podminek, o pfevedeni do majetku ve svéfenském fondu
anebo pokud véc nabyl do spole¢ného jméni manzelt.”” Co se tyée spoleéného jméni manzeld,
manzel nebo manzelka mohou dolozit puvod majetku. Soud totiz pfihlizi ke vSem rozhodnym

skute¢nostem, dukazni bfemeno je na jednom z manzela. Dokazuje se, Ze majetek nebyl ziskany

220 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éast. Zvldstni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 475.
21TZ. § 102a odst. 1.

222 Tamtéz. § 102a.

223 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 536.

224 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éGst. Zvldstni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 475.
225 TZ. § 102a odst. 2.
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nelegilné.”® V pfipadé¢, Ze manZel nebo manZelka dolozZi, Ze se nejedna o majetek, ktery by byl

ziskany nelegalné, soud ochranné opatfeni neulozi. Musi se jednat napiiklad o skutecnost, ze véc
nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzeld nebo se jedna o véc ve vyluéném
vlastnictvi jednoho z manzeld.*”’

V souladu se znénim zakona je potieba, aby pachatel byl uznan vinnym ze spachani daného
trestného cinu. Zakon tedy stanovi podminku vydani odsuzujiciho rozsudku. Jiz neni rozhodné,
jaky druh trestu mu byl rozsudkem ulozeny.””® UloZeny TOS muzZe byt i nizsf nez &tyfi roky. Ve
vyroku rozhodnuti, kterym soud zabira ¢ast majetku, musi byt vymezeno, ktera ¢ast majetku se
zabira, které konkrétn{ véci budou zabrany.”” MiiZe se jednat o véci az do vyse zjisténého hrubého
nepoméru. Prof. Samal z toho dovozuje, Ze lze tedy postihnout i legilné nabyté véci, ne pouze
ptimy vytéZzek z trestného ¢inu™ Aby byly zjistény majetkové poméry obvinéného, pfedseda
senatu (nebo statni zastupce nebo policejni organ v pfipravném fizeni) mohou Zzadat zaslani
prohlaseni o majetku osoby, jejiz majetek se zajist’'uje. Takto vyzvat lze bud’ pfimo osobu, jejiz
majetek se ma zajistovat nebo osobu ji blizkou. Zejména lze zadat o informace o platci odmény
z pracovnépravniho vztahu, o Gctech a vysi pohledavek, o dluznicich osoby, jejiz majetek je zabiran
a podobné. Osoby maji pravo odepfit ucinéni prohlaseni o majetku za pouziti ustanoveni § 100
TR, kde je upraveno privo obvinéného odepfit vypoved a § 158 odst. 8 TR v piipadé, Ze by
poskytnutim prohlaseni o majetku porusila osoba uloZenou povinnost mlcenlivosti. Institut
prohlaseni o majetku byl zaveden novelou ¢. 55/2017 Sb., kterou bylo ochranné opatfeni zabrani
¢asti majetku zavedeno do pravntho fadu.

Trestnim zikonem se v souladu s § 110 rozumi jak TZ, tak ZSVM a TOPO.”" Zabrani
postihuje i plody a uzitky véci. Co je to plod a uZitek se stanovi dle definic v ob¢anském zékoniku.”
Zabrani se nevztahuje na véci, jichz je nezbytné tfeba k uspokojeni zivotnich potfeb osoby anebo
osob, o které je pachatel podle zdkona povinen pecovat.””

Zabrana c¢ast majetku a zabrana nahradni hodnota pfipada statu.”* Nelze ovsem osobé

zabrat véci nezbytné k uspokojeni Zivotnich potfeb svych nebo osob, o jejichz vyzivu nebo

226 MOKRENSOVA, Lucie. Nowy institut ochranného opatieni resici zabrini &sti majetkn a jebo dopady na dicastnéné osoby
[online].  Pravniprostor.cz,  23.  tunora 2017 [cit. 10.  listopadu  2018].  Dostupné  na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/novy-institut-ochranneho-opatreni-resici-zabrani-casti-
majetku-a-jeho-dopady-na-zucastnene-osoby>.

227 zikon €. 89/2012, obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 709 odst. 1 pism. b), pism. d).

228 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 535.

229 TZ. § 102a odst. 3.

230 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 539.

#1177, § 110.

232 zikon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 491 odst. 1 a odst. 2.

233 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 540.

24 T7Z. § 104 odst. 1.
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5

vychovu je osoba dle zikona povinna pecovat.*”® Ochranné opatfeni zabrani ¢asti majetku nelze

ulozit vedle trestu propadnuti majetku, jedné-li se o stejnou ¢ast majetku.*

5.2. Zabrani nahradni hodnoty

V pfipadé, ze neni mozné zabrat ¢ast majetku dle § 102a odst. 1 nebo 2 TZ z davodu, ze
neni znamo, kde se véci nachazi, zabrani nenf vhodné anebo je véc pfed rozhodnutim znicena,
poskozena, zcizena nebo jeji zabrani je jinak zmafeno, soud ma moznost ulozit zabrani nahradni
hodnoty. Nejcastéji se bude jednat o penézitou castku, ktera muze byt stanovena az do vyse

odpovidajici hodnoté véci, kterd méla byt zabrina.*’

Jedna se v podstaté o nidhradni ochranné
opatfeni ve vztahu k zabrani ¢asti majetku. Tato moznost je v souladu s pozadavkem Umluvy o
prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosu ze zlocinu ¢. 33/1997 Sb. a dalsich rimcovych
rozhodnuti Rady Evropské unie, kdy je v souladu s ¢l. 2 odst. 1 Umluvy nutné zajistovat a
konfiskovat majetek, ktery je nastrojem, prostfedkem nebo vynosem z trestné ¢innosti, a to véetné
nahradniho plnéni za néj.**® Mezi nahradni hodnotou a véci, které se zabrani tyka nemusi existovat
7adny vztah. Ucelem je to, aby doslo k zajisténi a konfiskaci ekvivalentu vynost z trestné ¢innosti.
Ovsem vzdy musi byt splnény zakonné podminky k tomu, aby mohla byt nahradni hodnota

zabrana a ndhradn{ hodnota musf odpovidat hodnoté majetku, ktery by jinak mohl soud zabrat dle

§ 102a odst. 1, odst. 2 TZ.>”

5.3. Zabrani ¢asti majetku v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob
S ucinnosti od 18. bfezna 2017 bylo zavedeno také nové ochranné opatfeni u pravnickych
osob. Doslo tak k rozsifeni poctu ochrannych opatfeni pro pravnickou osobu z jednoho (zabrani
véci) na dvé. Opatfeni se uklada za podminek stanovenych TZ.**
Ustanoveni TZ oviem nelze pouZit v celém rozsahu. Prof. Simal naptiklad uvadi, Ze u
pravnickych osob nelze pouzit ustanoveni § 102a odst. 5 TZ, podle kterého se zabran{ ¢asti majetku
nevztahuje na véci, které je nezbytné tfeba pro uspokojeni Zivotnich potreb osoby, které se cast

majetku zabira nebo osob, o které se ma pachatel zle zdkona povinnost starat, nebot’ pravnicka

235 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éGst. Zvldstni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 476.

236 zakon ¢. 55/2017 Sb., ktetym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestnf zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony ve
znéni pozdejsich predpist, ¢l. I bod 3.

257 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 539.

238 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 440.

239 rozhodnut Nejvyssiho soudu ze dne 15. cervence 2015, sp. zn. 5 Tdo 335/2015

240 TOPO. § 26a.
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osoba nema zivotni potfeby a nenf ze zdkona povinna pecovat o vyzivu nebo vychovu néjakych

osob.**!

5.4. Vykon ochranného opatfeni

Podobné jako v p¥ipadé zabrani véci, také u zabrani ¢asti majetku TR vykon neupravuje,
pouze odkazuje na jinou Gpravu v § 358b TR, ktery byl zaveden stejnou novelou. V piipadé zabrani
¢asti majetku se jedna o dpravu v § 345 a 346 TR, tedy pfiméfené se pouZiji ustanoveni pro vykon
trestu propadnuti majetku.

Opis rozsudku, kterym bylo ochranné opatfeni ulozeno, zasle pfedseda senatu, ktery ve

véci rozhodl v prvnim stupni*”, organizaéni sloZce stitu, ktera hospodaii s majetkem stitu.

)
Pravidla pfislusnosti jsou upravena v § 9 — § 11 zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (jedna se napiiklad o
Generaln{ feditelstvi cel, Spravu dulozist’ radioaktivnich odpadt a neni-li splnéna zvlastni
prislugnost, jedna se o Utad pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych??). Podminkou vykonu
je, aby se rozhodnuti stalo vykonatelnym, musi se tedy jednat o odsuzujici rozsudek dle pravidel §
120 a nasledujicich a § 139 TR, nikoli o trestni piikaz.>**

Doslo-li k pfedchozimu zajisténi majetku, zasle se opis rozhodnuti také organizacni slozce
statu, kterd majetek zabezpecila a spravuje.”* K zajisténi dojde v piipadé, Ze zjisténé skuteénosti

nasvédcuji tomu, ze se jsou splnény podminky pro zabrani véci. Nafizuje jej soud a v pfipravném

fizeni statni zéstupce.z‘“’

Proti rozhodnuti o zajisténi je piipustna stiznost, které zakon ovsem
nepfiznava odkladny d¢inek.”"’

Ne vzdy je zcela jasné, zda cast majetku, ktera ma byt zabrana, je nezbytné nutna
k uspokojeni zivotnich potieb osoby, které bylo zabrani ¢asti majetku ulozeno anebo k uspokojeni
potieb osob, o jejichz vyzivu a vychovu se osoba stara. V piipadé pochybnosti o tom rozhodne
pfedseda senatu. Navrh podava bud’ organizacni slozka statu uvedena vyse anebo osoba, o jejiz
vyzivu nebo vychovu jde anebo také samotna osoba, které bylo zabrani ulozeno. Obecné¢ je lhtta
pro podani zadosti tiimési¢ni od pravni moci odsuzujictho rozsudku, v pfipadé véci, které byly

postizeny pozdéji je jeden mésic od doby rozhodné skute¢nosti.”*

241 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 540.
242 TR. § 315 odst. 3.

245 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #d L, 1L, IT1. Komentir 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3918.
244 Tamtéz, s. 3917.

245 Tamtéz.

246 TR. § 358b odst. 1.

247 Tamtéz. § 358b odst. 3.

248 Tamtéz. § 346.
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V praxi se bude jednat o bézné soucasti odévu, vybaveni domacnosti, které je potfeba pro
bézny provoz, snubni prsteny a pfedméty obdobné povahy, zdravotnické potreby nebo jiné véci,
které osoba potfebuje vzhledem ke své nemoci, hygienické potieby, pracovni nastroje a dalsi.
Obecnym kritériem je, ze zabrani véci by nemélo byt v rozporu s moralnimi pravidly.**
Rozhodnuti soudu ma formu usneseni a je proti nému pifpustna stiznost, kterd ma

odkladny ucinek.*"

249 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #d L, 1L, IT1. Komentir 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3923.
250 Tamtéz.
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6. Ochranna vychova

Posledni z ochrannych opatfeni, ktera jsou uvedena v § 98 odst. 1 TZ, je ochranna vychova.
Uprava pouze odkazuje na ZSVM jako na specidln{ zdkon upravujici odpovédnost mladeze a fizeni
proti nim. Zde je ochrannid vychova uzakonéna jako ochranné opatfeni ukladané pouze
mladistvym®" a détem mlad$im patnacti let, které se dopustily ¢inu jinak trestného™’. Nabytim
ucinnosti ZSVM 1. ledna 2004 se tedy po vice nez padesati letech obnovilo oddélené trestni pravo
pro mladez. Vytvofil se tak specializovany systém justice zabyvajici se kriminalitou mladeze.*”

Je to jediné ochranné opatfent, které nelze ulozit dospélym osobam. Pfi ukladani je tfeba
vzit v potaz jak obecny ucel opatfeni u mladistvych, kterym je vytvofeni podminek pro rozvoj

254

mladistvého™", tak zvlastni acel, ktery vyjadiuje kladné ovlivnéni dusevniho, mravniho a socialntho

vyvoje mladistvého a ochranu spole¢nosti pted jeho recidivou. Tyto zisady se ostatné pouZiji
také u ukladani zbylych ochrannych opatfeni, které jsou uvedeny v TZ.

Ochranna vychova je pravni nasledek provinéni (tedy trestného c¢inu mladistvého
pachatele) nebo ¢inu jinak trestného.” Lze ulozit také ditéti mladsimu patnacti let, jak je upraveno
v § 93 odst. 1 pism. j) ZSVM. Konkrétnim tucelem ochranné vychovy je odstranit nebezpecné

nasledky zanedbané vychovy u mladistvého nebo ditéte mladsiho patnacti let a umoznit jedinci

dalsi rozvoj.

6.1. Ukladani opatfeni
Ochranna vychova se uklada podle § 22 ZSVM. Uklada se pouze fakultativné, soud nema

zakonem stanovenou povinnost ukladat ji obligatorné. Predpoklady pro ulozeni ochranné vychovy
soudem pro mladez jsou nasledujici:

a) o vychovu mladistvého nenf nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit

b) dosavadni vichova mladistvého byla zanedbana, nebo

c) prostiedni, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy.

Tyto predpoklady nemusi byt splnény kumulativné. Je vSéem podminka, ktera musi byt splnéna

vzdy, at’ uz se jedna o jakykoli davod ulozeni uvedeny vyse — u mladistvého nepostacuje ulozeni

251 ZSVM. § 22 ve spoj. s § 2 odst. 1 pism. c).

252 Tamtéz. § 89 odst. 1 ve spoj. s § 93 odst. 1 pism. f).

253 DIBLIKOVA, Simona. Zakon & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v praxi. Trestnépravni revue, 2013,
ro¢. 12, ¢.9,s. 213,

254 éAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 454.

255 JELINEK, Jitf a kol. Trestui privo hmotné. Obecna &ist. Zvlistni &st. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 488.

256 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech middege. Komentdr: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 236.
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vychovnych opatfeni. Jedna tedy o subsidiarni opatfeni vzhledem k vychovnym opatfenim.”’
Vyplyva to zustanoveni § 22 odst. 1, ve kterém je upraveno ukladani ochranné vychovy a
z celkového systému upravy opatfeni v ZSVM. Stejny nazor vyslovil také Krajsky soud v Brné,
kdyzZ judikoval, Ze ochranna vychova znamena hluboky zasah do prav obcanu a lze ji ulozit teprve
kdy? jiné, méné intenzivni prostfedky vychovy jiz nemaji $anci na uspéch.”*

Mladistvy musi byt vzdy uznan vinnym z provinéni, podminkou pro ulozeni je tedy odsouzeni
pachatele.””

Soud pro mladez muze ulozit ochrannou vychovu trojim zptisobem. Prvni moznosti je uloZit
ochrannou vychovu samostatné, v pfipadé, ze upustil od ulozeni trestnfho opatfeni podle § 12

260

pism. b).

Podminkou je, ze k dosazeni ucelu ZSVM nenfi ulozeni trestniho opatfeni potfebné a
ze lep$i naprava mladistvého bude zajisténa ochrannou vychovou nez trestnim opatfenim.*’

Druhou moznosti uloZeni je spole¢né s trestnim opatfenim, pokud nemuze byt upusténo od
ulozeni trestnitho opatfeni. Ochrannou vychovu Ize ulozit vedle kteréhokoliv trestntho opatfeni
s vyjimkou vyhostén{ (toto trestni opatfeni ma byt vykonano co nejrychleji, z praktického hlediska
tedy nepujde vykonat vyhosténi a ochrannou vychovu zaroven, nebot’ ta by se vykonavala stale na
tzemi Ceské republiky, kde byla uloZena) a trestniho opatfeni domaciho vézeni (vyplyvé z povahy
trestniho opatieni ve vztahu k vjkonu ochranné vychovy). Prof. Sdmal spatfuje problém také
v piipadé ulozeni ochranné vychovy za soucasného ulozeni penézitého opatfeni. To ma byt plnéno
primarné z vydélecné cinnosti mladistvého, kterou ovéem po dobu vykonu ochranné vychovy
provadét nemize.”” V ptipadé uloZeni vedle nepodminéného trestniho opatfeni odnéti svobody
se vzdy jako prvni vykonava trestni opatfeni odnéti svobody. To samé se uplatni v piipadé, ze
trestni opatfeni je ulozeno pozdéji nez ochranna vychova dal$im rozsudkem. Po vykonu trestntho
opatfeni soud musi zabyvat tim, zda je uloZzen{ ochranné vychovy stale aktudlni.”*

Posledni varianta ulozen{ je samostatné, uklada-li ochrannou vychovu trestné neodpovédnému

mladistvému?**

, nebot’ je to vyslovné upraveno v zakoné v § 5 odst. 2 ZSVM. Podminkou je pouze
spachani ¢inu jinak trestného.
Z procesniho hlediska soud primarné zjist'uje poméry mladistvého v souladu s § 55 a 56

ZSVM. Ze tplné zjisténych poméra dale musi usoudit, zda byla splnéna jedna z podminek v § 22

257 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éGst. Zvldstni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 488.

258 rozhodnut Krajského soudu v Brné ze dne 16. dnora 1962, sp. zn. 2 To 41/1962

259 éAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 455.

260 Tamtéz, 2016, s. 456.

261 ZSVM. § 12.

262 SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech middege. Komentdr: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 237, shodné
SAMAL, Pavel a kol. Treszni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 457

263 Tamtéz, s. 239.

264 Tamtéz, s. 237.
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odst. 1 pism. a) — ¢). Ke zhodnoceni osoby mladistvého se pfibira znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii nebo z oboru zdravotnictvi ¢i pedagogiky,
odvétvi psychologie se specializaci na psychologii déti.” Soud dale spolupracuje se zafizenimi,
které pecuji o mladez jako jsou probacni a mediacni sluzba, skola mladistvého, s pfislusnym
organem socidlné-pravni ochrany déti a podobné.*® V fizeni se objastiuje zejména moznost
vychovného ptsobeni v rodiné, mira zanedbani dosavadni vychovy mladistvého a pficiny tohoto

stavu, vychovné prostfedi v rodiné a ve spolec¢enské komunité véetné vlastnosti osob, s nimiz

267

mladistvy pfichaz{ do styku.

6.2. Vykon ochranné vychovy

Ochranna vychova je dle § 82 odst. 1 vykonavana ve zvlastnich zafizenich, ve kterych je

26

poskytovina vychovni péce.”” Jedna se o specialni §kolskd zafizeni v resortu MSMT. V nich se

zajist'uje vychova ditéte, jeho vzdélani a vytvaii podminky pro zdravy rozvoj ditéte a umoznuje

1 26

aktivn{ acast osoby ve spole¢nosti.”” Dochazi k omezen{ osobni svobody, ochranné vychova tedy

muZe byt alternativou uloZenf trestniho opatfeni odnéti svobody.*”

Vykon ochranné vychovy upraven v zikoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavai vychovy

nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

(93

zafizenich a o zméné dalsich zakonu. Existuji ¢tyfi typy zafizeni, ve kterych se muze ochranna
vychova vykonavat — diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se skolou a vychovny
tstav.””! Vykon se vzdy v prvnim kroku nafidi do diagnostického tstavu. V tom probiha komplexni

vysetfeni mladistvého a dale se rozhodne, do kterého zatfizeni z vyse uvedenych bude mladistvy

272

zafazen.” Osobam zde umisténym se poskytuje zaopatfeni v podobé stravovani, ubytovani,

ucebnich potfeb, kapesného, osobnich dard a vécné pomoci v pifpadé odchodu zletilych ze

zafizeni a podobné.273

274
1,

Trvani ochranné vychovy je zdkonem urceno jako ,,dokud to vyzaduje jeji ace nejdelsi

mozna hranice dovrseni osmnacti let véku. Délku jejtho trvani tedy nelze vyslovit ve vyroku

265 TR. § 105 a nasl. TR.

266 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech middege. Komentdr: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 238.

267 Tamtéz.

268 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éGst. Zvlastni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 488

269 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech middege. Komentdr: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 239.

270 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éGst. Zvlastni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 488

27 zikon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavai vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, § 2 odst. 1.

272 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éGst. Zvlastni ést. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 489

273 zikon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavai vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, § 2 odst. 7.

274 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éGst. Zvlastni éast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 489
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275

rozsudku.”” Vyjimecné lze ochrannou vychovu prodlouzit do dovrseni devatenactého roku

mladistvého, vyZaduje-li to jeho zijem (nikoli tedy zijem spole¢nosti).”

S vikonem nelze zacit po
dovrseni osmnactého roku véku mladistvého.””

V pfipadé, Ze nelze ochrannou vychovu ihned vykonat, soud pro mladez ma povinnost nafidit
dohled probacniho ufednika dle § 16 ZSVM. Ten vykonava stfedisko Probacni a media¢ni sluzby
v obvodu mista bydli§t¢ mladistvého.””

Dozor pii vykonu ochranné vychovy vykonava povéfeny statni zastupce okresniho statniho

zastupitelstvi, v jehoz okresu se zafizeni nachazi.

6.3. Pieména ustavni a ochranné vychovy, podminéné umisténi mimo

vychovné zafizeni

Na uvod je tfeba definovat pojem ,,astavni vychova®, nebot’ ten ZSVM ani TZ nezna.

,
Ustavni vjchova je pojem obéanskopravni a je upraven v OZ. Pted téinnosti OZ byl upraven
zakonem o rodiné. Ustavni vychova je upravena v § 971 a soud ji naiidi v ptipadé, Ze jsou vychova
ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav nebo fadny rozvoj vazné ohrozeny nebo
naruseny do té miry, ze je to v rozporu se zajmem ditéte anebo pokud tu jsou vazné duvody, pro
které rodice nemohou vychovu ditéte zabezpedit.*”

V pfipadé, ze dosud nepominuly vSechny okolnosti a davody, pro které byla ochranna
vychova ulozena, lze zvazit dvé varianty, jak se bude dale pokracovat. Ochrannou vychovu lze
pfeménit na ustavni vychovu anebo Ize rozhodnout o umisténi mimo vychovné zatizeni v ptipade,
ze pfevychova mladistvého pokrocila do té miry, Zze lze ocekavat, ze se bude fadné chovat a
pracovat, i kdyz nebude podroben omezenim, ktera musel vykonavat béhem vykonu ochranné
vychovy, ale dosud nepominuly v§echny okolnosti, pro néz byla ulozena. Pfeména i umistén{ mimo
vychovné zafizeni jsou fakultativni moznosti soudu a je to na jeho uvazeni a vysledcich
provedeného dokazovani. Pokud soud pro mladez dospéje k zavéru, ze podminky byly naplnény,
mladistvého umisti do ustavni vychovy” pfeménou ochranné vychovy anebo rozhodne o
podminéném umisténi mladistvého mimo vychovné zafizeni.

Pii zjistovani, zda podminky pfemény nebo umisténi mimo vychovné zafizeni byly
splnény, si soud pro mladez opatii podklady potfebné pro rozhodnuti — zpravu o chovani

mladistvého ve vichovném zafizeni, o rozumovém a mravnim rozvoji, o stavu jeho pfevychovy a

275 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. 8 Tz 9/2008

276 ZSVM. § 22 odst. 2.

217 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech middege. Komentdr: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 241.
278 éAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 457.

219 zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, § 971.

280 ZSVM. § 23 odst. 1.
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podobné.”®' Soud rozhoduje ve formé usneseni ve vefejném zasedani na navrh stitniho zastupce,
probac¢niho ufednika, OSPOD, vychovného zafizeni, mladistvého nebo i bez navrhu. Pfislusnym
je okresni soud pro mlideZ, v jehoZ obvodu se ochranna vychova vykonava.*® Proti rozhodnuti je
ptipustna stiznost, které zikon pfiznava odkladny ucinek.*”

V pfipadé, ze mladistvy nesplni ocekavani, pro ktera byl pfemistén do ustavni vychovy
nebo mimo vychovné zafizeni, soud pro mladez pfeménu na ustavni vychovu nebo podminéné
umisténi mimo vychovné zafizeni zru$i a rozhodne o pokracovani vykonu ochranné vychovy™*
anebo zpét pfeméni ustavni vychovu na ochrannou vychovu.

Je vylouceno, aby ochranna vychova dle ZSVM a tstavni vychova dle zdkona o roding,
resp. OZ byly vykonavany soucasné. V piipad¢ stfetu se ustavni vychova ukonéi podle

obcanskopravnich pfedpist, nebot’ ma pfrednost vikon ochranné vychovy.®
s vy vy vy

281 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech middege. Komentdr: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 243.
282 ZSVM. § 85 odst. 1, § 87 odst. 1.

283 Tamtéz. § 85 odst. 2, § 87 odst. 2.

284 Tamtéz. § 23 odst. 2.

285 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2007, sp. zn. 8 Tdo 1158/2007
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7. Komparace se zahranini pravni ipravou

7.1. Slovenska pravni uprava

Se Slovenskem nas dlouhé roky pojil stejny pravni fad, neni tedy prekvapenim, Ze soucasna
uprava slovenského trestniho prava a konkrétné ochrannych opatfeni je velmi podobna té ceské.
Trestni pravo hmotné je upraveno v zakoné ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon, ve kterém je také

dualita trestnich sankci®®

. V § 31 trestného zakona je upraveno, ze sankce podle tohoto zikona
jsou tresty a ochranna opatfeni, kdy ochranné opatfeni je 4jma na osobni svobodé anebo majetku
odsouzeného anebo jiné osoby, kterou muze ulozit jen soud podle tohoto (pozn. aktuilniho
trestného zakona) v zajmu ochrany spole¢nosti pfed trestnymi ¢iny anebo ciny jinak trestnymi. V
§ 33 jsou dale upraveny jednotlivé typy ochrannych opatfeni. Ty jsou OL, ochranna vychova,

ochranny dohled, detence a zabrani véci® V nasledujicim textu je rozebriana koncepce OL a

detence v porovnani s ¢eskou upravou.

7.1.1. Ochranné 1éceni

OL ma podobnou koncepci jako v ¢eském pravu. Soud jej obligatorné ulozi v piipadé
mimofadného snizeni trestu, pokud byl trestny ¢in spachany ve zmensené pficetnosti a soud ma za
to, ze vzhledem k okolnostem postac¢i ulozeni OL a mimofadné snizeni trestu pod dolni hranici

stanovenou zakonem.?®

K ulozeni dojde také v piipadé, ze bylo upusténo od potrestani pachatele,
ktery spachal pfecin, kterym nebyla zptusobena smrt nebo tézka ujma na zdravi, pachatel jednal ve
zmensené pficetnosti a soud ma za to, ze OL zabezpeci ochranu spolec¢nosti a napravu pachatele
ucinnéji nez trest. Zmensena pricetnost nesméla byt zpusobena navykovou latkou. Ttetf obligatorni
ulozeni je pachateli ¢inu jinak trestného, ktery neni pro nepficetnost trestné¢ odpovédny a jeho
pobyt na svobod¢ je nebezpeény. Koncepcee, i podminky, které musi byt splnény, jsou tedy totozné
s Ceskou pravni dpravou.”” Fakultativni ulozeni se jiz od naseho TZ trochu li§i, je $ir§i. Shodné
s ¢eskou pravni upravou je ulozeni pachateli, ktery spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou a jehoZz pobyt je na svobodé nebezpecny a dale byl-li trestny ¢in spachan pod vlivem
navykové latky nebo v souvislosti s jejim uzivanim. Slovenska pravni dprava navic obsahuje také

moznost soudu ulozit OL v ptipadé, Ze pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmensené pficetnosti

a jeho pobyt na svobodé¢ je nebezpecny anebo pokud spachany trestny ¢in byl nasilné povahy vuci

286 TVOR, Jaroslav, POLAK, Peter, ZAHORA, Jozef. Trestné pravo bhmotné. 1. 1V Seobecna éGst. Praha: Wolters Kluwer,
2006, s. 451.

287 zikon €. 300/2005 Z.z., trestny zékon, v zneni neskorsich predpisov, § 31, § 33.

288 Tamtéz, § 73 odst. 1, § 39 odst. 2 pism. c).

289 Tamtéz, § 73 odst. 1 ve spojeni se zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakonikem, ve znéni pozdéjsich predpisa, §
99 odst. 1.
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blizké osobé¢ anebo osobé svérené a pokud vzhledem k osobé pachatele 1ze davodné pfedpokladat,
ze bude v nasilném konini pokracovat.*”’ Slovenské soudy maji tedy vice moznosti, kdy zvolit
variantu ochranného opatfent, coz se jevi jakozto vétsi duslednost slovenského zakonodarstvi. Na
druhou stranu neni vylouceno, ze ceské soudy muzou dojit ke stejnému zavéru (tj. ulozeni
ochranného opatfeni) v pfipadech aplikace ustanoveni, ktera ¢esky pravni fad jiz obsahuje. Jako
piiklad uvedu, Ze neni vylouceno, ze soud ulozi ochranné opatfeni OL za trestny cin, ktery byl
nasilné povahy spachany vuci blizké osobé v pfipadé, ze pachatel naplni dalsi podminky ulozeni

OL podle ceského pravniho radu.

7.1.2. Detence

Druhym opatfenim, kterému se v této kapitole budu vénovat, je detence, ktera je upravena
v § 81 trestného zékona. Ucelem institutu je ochrana spole¢nosti pied nebezpeénymi pachateli, cil
je tedy stejny jako v ceské upravé. Koncepce je ovsem v nékolika bodech jina, nez je v 'TZ.
Obligatorni moznost ulozeni je pouze jedna a vztahuje se k odsouzenému, ktery je ve VITOS. Tomu
se obligatorné ulozi detence v piipadé, Ze je mu zjisténa nevylécitelna dusevni porucha a jeho pobyt
na svobodé je pro spolecnost nebezpecny. VI'OS se pferusuje a nafizuje se umisténi do detencniho

’ Q
LlSt?l.Vu.Z)1

Dalsi pfipady upravuji fakultativni uloZeni. Druhy pfipad uloZzeni se opét vztahuje
k VTOS. Pokud se pachatel, ktery spachal amyslny trestny ¢in, odmita podrobit OL nebo OL
neplni svij acel a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny, soud muze rozhodnout o umisténi do
detence po VTOS. Oproti prvanimu pfipadu je zde rozdil mimo zptusob ukladani to, Ze u
obligatorniho ulozeni se VTOS pferusi a nasleduje vykon detence, u tohoto pfipadu vykon detence
nasleduje az po vykonani TOS.** Dalsim pfipadem fakultativniho ulozeni je rozhodnuti o uloZzeni
pfed skonc¢enim VTOS. Soud takto muze rozhodnout, pokud pachatel spachal zlo¢in ze sexualnitho
motivu anebo pachatele, ktery opétovné spachal obzvlast’ zavazny zlocin, vikon detence se vykona
po VTOS.*’ Poslednim pfipadem je fakultativni ulozeni detence v pfipadé, Ze pachatel vykonava
OL v zafizeni astavni zdravotnické péce a svym chovanim ohrozuje Zivot a zdravi jinych osob.

Jeho pobyt na svobodé vsak musi byt nebezpe¢ny.”* Detence je nové ochranné opatfeni a stejné

jako v ¢eské pravni dpravé uspokojil pozadavky odborné vefejnosti.””’

290 zgkon €. 300/2005 Z.z., trestny zékon, v znenf neskors$ich predpisov, § 73 odst. 2 ve spojent se zdkonem ¢. 40/2009
Sb., trestnim zakonikem, ve znéni pozdéjsich predpist, § 99 odst. 2.

21 Tamtéz. § 81 odst. 1.

292 Tamtéz. § 81 odst. 2.

293 Tamtéz. § 81 odst. 3.

294 zikon €. 300/2005 Z.z., trestny zékon, v zneni neskorsich predpisov, § 81 odst. 4.

295 IVOR, Jaroslav, POLAK, Peter, ZAHORA, Jozef. Trestné privo hmotné. 1. 1 Seobecnd &ist. Praha: Wolters Kluwer,
2006, s. 466.
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7.2. Némecka pravni uprava

Strafgesetzbuch je trestni zdkon Spolkové republiky Némecko. V dcinnosti je od 1. ledna
1872. Némecké trestni pravo, stejn¢ jako to ceské, zna dualismus trestnich sankci, upravuje tedy
jak tresty, tak ochranna opatfeni. Ochranna opatfeni se rozdéluji na ambulantni a klinicka.
V pfipadé klinického ochranného opatfeni se jedna o opatfeni spojena s odnétim svobody, u
ambulantnfho dana osoba pouze dochazi na jednotliva ,,sezeni®, popfipadé se stane jednorazovym
rozhodnutim. Celkové obsahuje StGB Sest ochrannych opatfeni, kterd jsou upravena v § 61 — 72
v Sestém titulu StGB nazvaném Népravnd a ochranna opatfeni. Jedna se o umisténi
v psychiatrickém dstavu, umisténi v astavu pro odvykaci lécbu, umisténi v dstavu pro ZD,
vychovny dohled, odnéti fidi¢ského opravnéni a zikaz povolani™® Pro tcely této price jsou
nejstézejnéjsi opatfeni umisténi v psychiatrickém ustavu, umisténi v ustavu pro odvykaci 1écbu a
umisténi v astavu pro ZD.

Ochranna opatfeni v StGB se fidf zasadou pomérnosti. Rik4, Ze sShndapravné a ochranné opatrent
se nesmi naiidit, jestlige je v nepoméru k vyznamu pachatelen spachanych cindi a k cindim, které lze od néj olekdvat,
Jakog i ke stupni od ného hrogiciho nebespect > To v zasadé koresponduje se zasadou pfiméfenosti,
kterd je upravena v ¢eském TZ v § 96. Zatimco némecky trestni zakon pozaduje pomérnost
k viznamu spachanych cina a hrozictho nebezpedi, ale také pomérnost k ¢inam, které Ize od
pachatele ocekavat v budoucnu, ¢esky TZ pozaduje také, aby soud vzal v potaz osobu pachatele a
jeho poméry. Oproti StGB také cesky TZ upravuje v odstavci 2 vztah proporcionality mezi
ochranou zakladnich priv osoby a tcelem ochranného opatfeni.””® Toto ustanoveni v némecké

upravé nenajdeme.

7.2.1. Umisténi v psychiatrickém ustavu

Prvni z klinickych opatfeni je umisténi v psychiatrickém tdstavu upravené v § 63 StGB.
Uklada se tomu, kdo spachal protipravni ¢in ve stavu nezpusobilosti k viné nebo snizeni
zpusobilosti k viné. Soud obligatorné nafidi umistén{ v psychiatrickém ustavu poté, co dospéje k
zavéru, ze po celkovém zhodnoceni pachatele a jeho ¢inu vyplyva, ze v dusledku stavu pachatele
lze od néj ocekavat spachani zavaznych protipravnich ¢ind a Ze je proto nebezpeény pro
spole¢nost. V tomto ustanoven{ muzeme spatfovat podobnost s ustavni podobou OL. Podminky

ukladani dle némecké pravni upravy jsou jednodussi oproti trestnimu zakoniku. Ceskou pravni

296 Némecky trestni zdkonik, Strafgesetzbuch, § 61.
297 StGB. § 62.
28 TZ, § 96.
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upravu ovsem shledavam naopak systematictéjsi a podrobnéjsi, coz dava prostor k mensim tvaham

soudu, a tedy vede k mensi Sanci nespravného zhodnoceni a nespravedlivého ulozeni.

7.2.2. Umisténi v astavu pro odvykaci 1é¢bu

Druhym klinickfm ochrannym opatfenim je umisténi v dstavu pro odvykaci 1écbu.*”
Neékteré z podminek umisténi jsou ponékud vagni. Nejvétsi problém spatfuji ve formulaci nafizeni
umisténi do ustavu pro odvykaci 1écbu v ptipadé, Ze je nékdo ,,nachylny k nadmérnému pozivani
alkoholickych napoja nebo jinych omamnych latek®. Je na judikatufe, aby tento pojem vysvétlila a
zpfesnila. Dal$i podminkou je odsouzeni pro protipravni ¢in, ktery byl spachan v opojeni nebo ma
zaklad v nachylnosti k pozivani. Dalsi podminkou je, Ze je zde nebezpeci, ze v dusledku své
nachylnosti bude pachat zavazné protipravni ¢iny. StGB pozaduje, aby existovala dostatecna
konkrétni moznost vyléc¢eni nebo napraveni osoby. Podobné ustanoveni se nachazi také v T”Z, kde
je upraveno ulozeni OL v souvislosti se zneuzivanim navykovych latek v § 99 odst. 2 pism. b).
Rozdily jsou pouze nepatrné. TZ pouziva souhrnny pojem navykovy latka a pozaduje jeji
zneuzivani, kdezto pro odpovédnost dle StGB postaci ,,nachylnost k nadmérnému pozivani.
Ulozeni dle ceského trestntho zdkoniku je fakultativni, kdezto v pfipadé Némecka ma soud
obligatorni povinnost ulozit umisténi v ustavu pro odvykaci 1écbu, jsou-li podminky ustanoveni §

64 StGB splnény.

7.2.3. Umisténi v zabezpecovaci detenci

Tfetim klinickym opatfenim je umisténi v ZD.”” Opét je uloZena soudu obligatorni
povinnost jej nafidit, jsou-li splnény podminky. Vedle trestu ulozi ZD tehdy, jestlize se n¢kdo
odsuzuje za néktery z uvedenych trestnych ¢ina k TOS v délce trvani nejméné dva roky a trestny
¢in byl spachan umyslné, nebo pokud byl pachatel za uvedené trestné ¢iny odsouzen jiz dvakrat
s TOS nejméné jednoho roku, nebo pokud vykonal za jeden nebo vice uvedenych trestnych cint
nejméné¢ dva roky odnéti svobody anebo z celkového hodnoceni pachatele vyplyva, ze ma sklony
k pachani zavaznych trestnych ¢int, zejména téch, u kterych dochazi k tézkym télesnym zasahum
obéti a pachatel je nebezpecny pro spolec¢nost. Trestné ciny uvedené v § 66 odst. 1 jsou takové,
které jsou namifené proti zivotu, télesné integrité, osobni svobod¢, trestné ciny sexualni a dalsi.

Koncepce je tedy jina nez v ceském TZ, nebot’ ten nezna taxativni vymezeni trestnych cinu, za

299 StGB. § 64.
300 StGB. § 66.
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které bude ZD ulozena. Také neni v zasad¢ rozhodujici, v jaké délce trvani byl ulozen trest za

spachany trestny ¢in™".

7.2.4. Komparace pravnich uprav

Shrneme-li poznatky zjisténé v této podkapitole, ¢eska pravn{ uprava ochrannych opatreni
neni natolik odlisna od té némecké. Némecka uprava sleduje jiny cil nez ta ¢eska. Zatimco v ¢eském
pravu je primarni jednak chranit spolecnost, ale také lé¢it pachatele, v némeckém StGB pfevazuje
cil zabranéni dal$imu protipravnimu ¢inu. Veskera lécba, ktera muze u pachatele probéhnout je tak
spise vedlejsi dusledek péce lékate a je vzdy vykonavana s cilem zabranéni pachani dalsi trestné
¢innosti.”” Stejné jako v Ceské pravni tpravé se musi odborné zjist’ovat stav pachatele znaleckymi

posudky 1ékata.

301 ZEMAN, Petr a kol.: Vybrané problémy sankéni politiky. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
2005, s. 158 — 159.
302 MEIER, Bernd-Dieter. Strafrechtliche Sanktionen. 1. vydani. Hannover: Springer-Verlag Berlin Heindelberg New
York, 2001, s. 218.
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8. Ochranné 1éCeni v aplikaCni praxi

Pro lepsi pochopeni daného tématu ochranného opatfeni OL jsem se v ramci vyzkumu ke
své diplomové praci obratila na Psychiatrickou nemocnici Bohnice v Praze, primariat ochranné
lécby. Tato cast psychiatrie se déli na rezimové oddéleni, kde je vykonavano OL sexuologické a
piijmové oddéleni, kde se vykonava OL psychiatrické, protialkoholné, protitoxikomanické a jejich
kombinace.’” Dotaznik, ktery se nachazi v Piiloze ¢. 1 zpracoval MUDr. Jifi Svarc PhD., primaf
odd¢leni ochranné 1é¢by.

MUDr. Svarcovi jsem polozila celkem $est otazek, z nich? tfi se tjkaji vykonu OL a tfi jejich
pohledu na pravni upravu OL.

Prvni pravni otazka sméfuje na dostatecnost pravni upravy OL. Odborna vefejnost se
domniva, ze je velmi slozitd a roztfisténa, a tudiz by nebylo na skodu jeji systematiku zjednodusit
a zpFesnit, navzdory tomu je ovéem pokladina za dostate¢nou. Primaf Svarc zminil zmény, kterjmi
pravni uprava v poslednich cca deseti letech prosla. Jako hlavni bod aspéchu spattuje zavedeni ZD
a zédkonnou dpravu vykonu OL.™ Tim se znaéné ulehéilo vykonu OL, které je poskytovino
efektivnéji a jeho uprava je pfehlednéjsi. Mezi dalsi uspésné zmény pravni upravy OL fadi odborna
vefejnost také to, ze OL bylo mozno ulozit pouze trestné odpovédnym osobam, novelizaci bylo
zménéno a OL lze ulozit jak trestné neodpovédnym, tak détem. Zakonem o specifickych
zdravotnickych sluzbach byl také vyfesen problém s pfilis pfisnou tpravou povinnosti ml¢enlivosti,
kdy v praxi dochazelo k tak absurdnim situacim, ze zdravotnicti pracovnici nemohli ohlasit uték
pacienta a podobné. Jeden z nejvétsich pfinosa pravai upravé vidi MUDr. Svarc v tom, Ze bylo
zruseno prodluzovani ambulantniho OL kazdé dva roky, nyni se prodluzuje pouze OL ustavni.

Jednim z nejvétsich nedostatkt pravni apravy OL je roztiiSténost mezi né¢kolik zakonu a
celkova nesystemati¢nost. Problém je také v tom, ze neexistuje zadny standard, jak by vykon OL
mél vypadat. Jako pfiklad lze uvést vykon OL protialkoholniho a toxikomanského. To probiha
v Bohnicich tfi mésice s pfesné stanovenym programem, zatimco v jinych lécebnach doba vykonu
stanovena neni. Opét je tfeba pfipomenout, ze nelze stanovit univerzalni postup vykonu (a to ani
v ramci jednoho zafizeni), odborna vefejnost nicméné pozaduje alespont obecny rozsah programu
pro jednotlivé druhy OL. Tyto problémy jsou zaroven odpovédi na tfeti otazku o tom, jaké zmény
by zdravotnicky personal uvital.

Hlavnim problémem, se kterym se ve vztahu k pacientim personal Psychiatrické

nemocnice potyka, je jejich motivace klécbé, ktera povétsinou byva spise zaporna. Motivace

3035 SVARC, Jifi. Ochranné lichy. bohnice.cz, nedatovano [cit. 18. listopadu 2018]. Dostupné na <
https://www.bohnice.cz/lecba/ochranne-lecby/ >.
304 Vykon ochranného 1é¢eni je upraven zédkonem ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
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pacientt je velmi obtizna. Jelikoz se jedna o osoby s rozdilnymi psychickymi stavy, jejich reakce
jsou nepfedvidatelné a mazou byt jak pasivni (psychoticti pacienti), tak hyperaktivni (toxikomani)
a nelze zvolit univerzalni postup 1écby, ktery by el aplikovat na vsechny. V tomto muazeme nalézt
paralelu mezi ukladanim a vykonem OL (a ochrannych opatfeni obecné) — vzdy se musi rozhodovat
s ohledem na stav konkrétni osoby, at’ uz rozhoduje soud o uloZeni nebo 1ékat o konkrétnim
postupu vykonu OL. Psychiatricka nemocnice Bohnice vyuziva systém strukturovanych programu,
ktery jsou pacienti nuceni vykonavat, tim je zaji§téna ¢asova naplii jejich dne. Primaf Svarc dale
odpovedél, ze se ¢asto potykaji s bojkotovanim pfipraveného programu. K tomu dochazi nejcastéji
proto, ze pacienti nejsou motivovani k tomu, aby lé¢bu podstupovali, a to z raznych davodu. At
uz se jedna o nedostatecné pochopeni jejich onemocnéni, podcenovani svych schopnosti nebo
naopak jejich spokojenost a souziti s jejich statusem quo, ktery s nemoci nastal. Pacienti, ktefi maji
$patnou prognézu uplného vyléceni casto na vykon lécby rezignuji. Dalsimi problémy, ktery
personal Psychiatrické nemocnice musi fesit, jsou traumatizace pacientt, ktefi odmitaji lécbu a
z toho vyplyvajici nedavéfivost (napfiklad jesté podpofena zivotni zkusenosti jako je pobyt ve
vézeni), pokfivené vnimani vlastni hodnoty, absence zakladnich pracovnich navyka a z toho
vyplyvajici neschopnost stanoveni cild a planovani, narusena schopnost vytvafeni a udrzovani
mezilidskych vztaht, naruseny systém hodnot.

K motivaci pacientt dochazi bodovacim systémem. Za kazdy uspéch nebo pokrok
dostavaji pacienti kladné body, za prohfesky naopak body zaporné. Na zakladé ,,vysledka* boda
maji pacienti povoleny dalsi vyhody, jako jsou napiiklad navstévy, vychazky nebo propustky mimo
Psychiatrickou nemocnici.

Posledni dotaz sméfoval na ubytovéni pacientt. Jelikoz v Ceské republice neni zikonné
garantovano samostatné ubytovani pro jednotlivé pacienty (jako je tomu napiifklad v Norsku) a
financovani psychiatrické péce je pouze v rukou Ministerstva zdravotnictvi, které je zfizovatelem
psychiatrickjch nemocnic, neni v soucasné dobé mozné umoznit pacientim ubytovani na
jednoluzkovych pokojich. Pacienti jsou nejcastéji rozdéleni do pavilonua dle typu OL a nasledné

pfifazeni na konkrétni pokoj.

58



9. Uvahy de lege ferenda

V ramci vjzkumu pro svou diplomovou praci jsem se setkala s dil¢imi problémy, které se
dle mého v ramci apravy ochrannych opatfeni vyskytuji v pravnim fadu. Primarné se budu pfi jejich
analyze soustfedit na OL a ZD. To z toho duvodu, Ze tato ochranna opatfeni zasahuji pfimo do
integrity ¢clovéka a mohou omezit jeho osobni svobodu. Obecné pravni dpravu vaimam jako velmi
zdafilou, pfehlednou a srozumitelnou, jsou vsak vybrané problémy, jejichz fesenim by se z mého
pohledu dosahlo vétsi systematicnosti.

Jelikoz jsou OL a ZD rovnocenné instituty, co se tyce postaveni v TZ, dle mého nazoru by
bylo na misté vytvofit specialni zdkon, ktery by upravoval vykon OL samostatné, tudiz by doslo
k jeho vylou¢eni ze zakona ¢ 373/2011 Sb.*®® Uprava zde je (v porovnani s dpravou v zékoné o
vykonu ZD) velmi zkratkovitd a nepodrobna. Zavedenim nového piedpisu tykajictho se pouze
vykonu OL by se pfedeslo také dalsim problémum, kterym dle mého koncepce OL celf a tprava
by tak plné korespondovala s upravou ZD (tedy ukladani ochranného opatfeni upraveno v 'TZ,
vykon v samostatném zakon¢).

Dalsi problém, kterému OL celi, je jeho vykon za souc¢asného VTOS. Problém spatfuji jak
u ambulantniho, tak u Gstavniho OL. Casto je nemozné vykonat ambulantni OL po nastupu do
VTOS, a tedy se vykonava az po vykonu. V tomto vidim netc¢innost OL, nebot’” VTOS je
dlouhodoba zalezitost, béhem které se méni jednak psychicky stav pachatele (k lepsimu, ale i
k horsimu) a vykon OL po VTOS nevnimam jako primarni. Na druhou stranu je tfeba zvazit a
porovnat to, jak vykon obou sankci probihd. Zatimco ambulantni OL je vykonavano na svobodé
(nelze-li vykonat v ramci TOS), TOS se vykonava ve véznicich. Pokud tedy nelze ambulantni OL
vykonat v ramci véznice, je na misté napfiklad zvazit ulozeni trestu domaciho vézeni s povolenymi
vychazkami pro plnéni ambulantntho OL.

U dstavniho OL vnimam problém u vykonu opét v pipadé spojeni s VTOS. Ustavni léceni
se vykona pfed nastupem vykonu TOS v ptipadé, pokud se tim ,,/épe zajisti splnéni riceln lécens . Tato
podminka je dle mého pohledu velmi vagni a ¢asto bude znamenat jistou libovili a rozhodnuti
jednotlivé osoby, ktera si muze byt nejista, zda se opravdu lépe zajisti naplnéni ucelu 1éceni ¢i nikoli.
V idealnim piipadé¢ by mélo dojit ke zlepSeni zafizeni véznic natolik, aby vétsina z nich byly
zpusobilé k tomu, aby se OL mohlo vykonavat v ramci VTOS a timto by odpadlo rozhodovani,
zda dfivéjsi vykon tstavniho OL zajisti 1épe splnéni acelu ¢i nikoli.

Ulozeni nebo zmény ZD a OL jsou piipady nutné obhajoby. V praxi ¢asto dochazi

k problémuam s obhajci, kteff se k soudu nedostavi a soud se tedy z toho divodu musi odrocit,

305 zikon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
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ackoli vSichni pfitomni souhlasi s tim, aby ustavni OL bylo zménéno na ambulantni a podobné.””

Dle mého nazoru je na mist¢ tuto dpravu zménit a stanovit podminky, které musi byt splnény pro
to, aby byla nutna obhajoba skute¢né potfebna. Dle zkusenosti pracovnikit nemocnice Bohnice
byvaji pacienti vykonavajici astavni OL schopni pochopit fizenf a zménu na ambulantni formu,
tudiz neni potfeba, aby byli pfi fizeni povinné zastoupeni obhéajcem.

Pii zhodnoceni ZD jsem nedospéla k tolika bodum, které by se z mého pohledu daly do
budoucna zménit. Jako pozitivni bych hodnotila, kdyby bylo mozné (stejné jako u OL) ulozit ZD
za soucasného snizeni TOS pod dolni hranici trestnf sazby. Tuto moznost vidim jako motivacni
pro chovance detence.

Jisté¢ by mohlo existovat vice véznic, ve kterych je mozno vykonavat ZD. Ta je dnes
realizovana pouze v Brné a Opavé, coz z mého pohledu nenfi zdaleka dostacujici. Pokud by bylo
vice zafizeni, ve kterych by se detence mohla vykonavat, znamenalo by to jednak odlehceni
stavajicim zafizenim, ale také je zde moznost, Zze by soudy duaslednéji ukladaly ZD za soucasného

dodrzeni zasady ukladani jako ultima ratio.

306 Cetné osobni zkusenosti 1ékatti Psychiatrické nemocnice Bohnice.
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Zavér

Ve své diplomové praci na téma ,,Ochranna opatfeni se zaméfenim na ochranné léceni a
zabezpecovaci detenci® jsem zhodnotila platnou pravni Gpravu, ktera se v poslednich dvou letech
rozsifila o nové ochranné opatfeni zabrani ¢asti majetku. Na zakladé odborné literatury, soudnich
rozhodnuti a odbornych clanka jsem dospéla k témto zavéram.

Pro kompletni pochopeni dané materie bylo tfeba vymezit pojem ochrannych opatfeni.
Jedna se o typ trestni sankce, kterou uklada pouze soud. Ochranna opatfeni lze ulozit jak fyzickym,
tak pravnickym osobam (s vyjimkami). Stejné tak lze ulozit ochrannd opatfeni dospélym
pachatelum, mladistvym i trestné neodpovédnym détem pod patnact let.

Nejprve jsem provedla analyzu jednotlivich ochrannych opatfeni. Ackoli jejich pravni
uprava nenf prilis dlouha (jedna se v podstaté o deset paragraft z celého trestniho zakoniku), po
zevrubném zhodnoceni pfi stanovovani cila prace jsem se rozhodla zaméfit svou pozornost
k opatfenim, u kterych u dospélych osob dochazi k omezeni osobni svobody, tedy na OL a ZD.
Pro komplexnost jsem ovSem praci nesméfovala pouze ktémto dvéma, nicméné kapitoly
obsahujici jejich analyzu jsou stézejni v celé praci.

V kapitole o OL bylo nejprve rozebrano, kdy se uklada OL jako obligatorni a jako
fakultativni. Dale byl vysvétlen rozdil mezi dstavnim a ambulantnim OL vcetné pfiklada, kdy se
uklada ktery typ. Ve zkratce byly zminény také jednotlivé druhy OL, které nejsou v trestnim
zakoniku upraveny. Na zavér kapitoly bylo uvedeno, jak muze OL skoncit, bylo-li vykonano nebo
také pokud se sjeho vykonem vibec nezacalo. Na zakladé teoretickych poznatka jsem dosla
k tomu, ze ochranné 1éceni je vyuzivano v souladu se zakonem a pravn{ aprava v TZ netrpi Zadnou
zavaznou vadou.

Kapitola tfi se zabyvala ZD. Jedna se o pfisnéjsi ochranné opatfeni v porovnani s tstavnim
OL, nebot’ v sob¢ obsahuje jak prvky OL, tak TOS. Bylo nastinéno, za jakych podminek se ZD
méni na OL a naopak, coz je zejména pro soudy dulezité ustanoveni, nebot’ nelze nechat ulozenou
piisnéjsi sankci, je-li mozné ji nahradit sankci mirnéjsi. Bylo prokazano, ze ZD soudy opravdu
ukladaji pouze jako ochranné opatfeni ultima ratio.

Nasledujici kapitoly byly vénovany zbéznému popisu ustanoveni o zabrani véci, zabrani
¢asti majetku a ochranné vychove, cili opatfenim, které je mozné ukladat jak pravnickym osobam
(majetkova ochranna opatfeni), tak fyzickym osobam, v¢etné mladistvych a trestné neodpovédnych
déti, které spachaly ¢in jinak trestny (ty jsou spolecné s mladistvymi jedinou skupinou, které je
mozno ulozit ochrannou vychovu). Jednd se o teoretickou ¢ast hodnotici pravni apravu, kterou

jsem shledala dostatec¢nou.
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Se Slovenskem nas dlouha léta spojoval jednotny pravni systém, neni tedy divu, ze bylo
jednim ze stat, se kterym jsem za pomoci komparativni metody vyzkumu provadéla porovnani
pravnich uprav. Koncepce i podminky ukladani jsou u OL i detence velmi podobné s ¢eskou
pravai upravou, i kdyz tedy nejsou naprosto shodné. Slovenska uprava je sirsi a poskytuje vice
moznosti pro tvahu soudu. Pfi komparaci s némeckou pravni upravou nalezneme vice rozdila, ale
1 tak vesmés uprava zustava velmi podobna. Ochranna opatfeni v Némecku sleduiji jiny cil, kterym
je zabranéni pachani dalstho trestného cinu, primarni tedy neni osoba, které se ochranné opatfeni
uklada a jeji naprava.

Nejptinosnéjsi cast této diplomové prace shledavam v kapitolach 8. a 9., kde se vénuji
rozebrani odpovédi na dotaznik, ktery jsem zaslala do Psychiatrické nemocnice Bohnice a ktery mi
zodpovédél piimo MUDY. Jif Svarc PhD, prima# oddéleni Ochranné 1é¢by. Spolecné jsme piishi
na nékolik problémi, které vikon OL provézi a v kapitole ¢. 9, tedy Uvahy de lege ferenda, jsem
nastinila mozna feseni, kterd by do budoucna mohla umoznit vétsi srozumitelnost pravnimu
systému ochrannych opatfeni a zajistit jednodussi procesy ukladani a zmén OL, potazmo ZD.
V této casti shledavam tézisté k odpovédi na svou hypotézu, vyzkumnou otizku (zda je pravni
uprava dostate¢na a jak ji lze zlepsit). Je tfeba fict, ze ackoli v detailech, ke kterym jsem se ve
vyzkumu dostala, jsem nalezla jisté nedostatky, nejedna se o zavazné problémy, které by zapficinily
nemoznost spravedlivého ukladani ochrannych opatfeni a mnou navrzené moznosti feseni téchto
problémit by mohly spise zefektivnit jejich ukladani. Ceska pravni Gprava mi piijde velmi prehledna

a dostacujici.
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu
navazujicich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajist ovani
a konfiskaci nastroji a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské unii

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souasti tstavniho pofadku Ceské republiky.

zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni zdkona ¢. 52/2009 Sb. uc¢inném ke dni 1.
dubna 2009

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich piedpist

zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a 0 zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni
pozd¢jsich predpisa

zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlideze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa

zakon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov
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zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

v

zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa

zakon ¢. 55/2017 Sb., zékon ze dne 19. ledna 2017, kterym se méni zikon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni

pozd¢jsich predpisa

Soudni rozhodnuti

nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ffjna 1994, sp. zn. PL US 4/94

nilez Ustavaiho soudu ze dne 28. ledna 2004, sp. zn. PL US 41/02

usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2004, sp. zn. L. US 502/02

nilez Ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 2011, sp. zn. L. US 3654/10

nilez Ustavniho soudu ze dne 13. ¢ervna 2016, sp. zn. L. US 36/15

nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2018, sp. zn. 1L US 1849/17

usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. ffjna 2018, sp. zn. 1I. US 2980/17
rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR ze dne 15. stpna 1953, sp. zn. 1 Tz 73/1953
rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. kvétna 1968, sp. zn. 8 Tz 39/1968
rozhodnuti Nejvysitho soudu CSSR ze dne 26. stpna 1971, sp. zn. Tsf 6/1971
rozhodnuti Nejvysitho soudu CSSR ze dne 13. prosince 1971, sp. zn. 11 Tz 73/1971
rozhodnuti Nejvysstho soudu CSSR ze dne 20. stpna 1973, sp. zn. 6 To 22/1973
zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 8. ¢ervna 1977, &. j. Tpif 70/76
rozhodnuti Nejvysitho soudu CSSR ze dne 21. zat{ 1982, sp. zn. 1Tz 20/1982
usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 31. fjna 1990, sp. zn. 2 To 12/1990
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. ¢ervna 2005, sp. zn. 3 Tdo 705/2005
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. fijna 20006, sp. zn. 6 Tdo 878/2006
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. listopadu 2000, sp. zn. 8 Tdo 1397/2006
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2007, sp. zn. 8 Tdo 1158/2007
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2008, sp. zn. 8 Tz 9/2008
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. ledna 2011, sp. zn. 7 Tdo 1567/2010
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 7 Tdo 213/2011
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. zati 2014, sp. zn. Tpjn 302/2014
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Jiné

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervence 2015, sp. zn. 5 Tdo 335/2015
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 16. unora 1962, sp. zn. 2 To 41/1962
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. bfezna 1994, sp. zn. 8 To 38/1994

usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. dubna 1998, sp. zn. 9 To 202/1998
usneseni Krajského soudu v Cveskjfch Bud¢jovicich, pobocky v Tabofe, ze dne 21. 5. 1998,
sp. zn. 14 To 123/1998

Duvodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
snémovni tisk ¢. 410/0, ¢ast ¢. 1/9.

Duvodova zprava k zékonu ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich

pfedpist, snémovni tisk ¢. 210/0.
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Ptilohy

Pfiloha ¢&. 1: Dotaznik pro Psychiatrickou nemocnici Bohnice

Barbora Hemzova
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Dobry den,

mé jméno je Barbora Hemzova a jsem studentkou posledniho roéniku na pravnické fakulté¢ olomoucké
univerzity. Svou diplomovou prici piSu na katedfe trestniho prava, jeji téma jsou ochranna opatfeni se
zaméfenim na ochranné léceni a zabezpecovaci detenci. Rada bych Vis pozidala o vyplnéni kratkého
dotazniku, ktery bude nasledné shrnut v pfedposledni kapitole mé prace. Ackoli prakticka ¢ast (dotaznikové
Setfenf) neni v nas$i diplomové prici povinné, myslim, Zze tato ¢ast bude pro ziskani povédomi o
zabezpecovaci detenci pfinosna. Ke kazdé otazce bych Vias poprosila odpovédét v par vétich. Nemusite se

striktné drzet zadani, postaci odpoved’, ktera bude néjakym zpisobem pouzitelna a je relevantni tématu.

Kapitolu, ve které dotaznik zpracuji, Vim mohu zaslat ke schvaleni, budete-li jej pozadovat. Rida bych Vis
citovala jménem, bude-li to ovSem problém, vse provedu anonymné. Poprosila bych o zaslani vyplnéného

dokumentu zpatky na maj email hemzova.b@gmail.com.

Deékuji Vam za spolupraci.

Dotaznik pro diplomovou praci:

e Otazky z pravniho odvétvi
o Pfipada Vam pravni Gprava ochranného léceni dostate¢na? Pfipada Vam moc pfisna nebo
naopak vagn{?
o Jaké nejvétsi problémy spatiujete v soucasné pravni upraveé? (Napiiklad lhuty, pfehnana
kontrola ¢innosti a podobné.)
o Jaké zmény byste vy, jakozto Psychiatrickd nemocnice Bohnice, uvitali a usnadnily by vam
praci?
e  Otazky z vykonu ochranného léceni
o Jak moc obtizné je motivovat pacienty k tomu, aby se pfizpisobovali lécbé a aby
nedochazelo k jejimu bojkotovani? Pro¢ si myslite, Ze to tak je?
o Dochazi z Vasi strany k motivaci pacient? (Systém odmén, vihod a podobné¢)
o Jak probiha konkrétni ubytovani jednotlivych pacienti? Kazdy je umistén samostatné na
jednotlivych pokojich nebo to neni z kapacitnich divodid mozné? Jaké jsou rozhodujici

faktory?
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Pfiloha ¢. 2: Statistické adaje o uloZeni zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence se vykonava v ustavech pro vykon ZD, které se nachazi v Brné a
Opavé. Jedna se o zafizeni, jejichz ucelem je zajiSténi ochran spolecnosti, nikoli poskytovat
zdravotnické sluzby. V dstavech pasobi vyskoleny odborny personal.”” Po zavedeni institutu
zabezpecovaci detence do ceského pravniho fadu se vykonavala detence pouze v Brné, a to od
bfezna 2009, kdy byl do vykonu umistén prvni chovanec. Kapacita ustavu v Brné je stanovena na
48 mist, jeho kapacita je trvale naplnéna. V Opavé ustav pro vykon zabezpecovaci detence pusobi
od roku 2013, kapacita zde ¢ini 50 mist pro vykon detence. Zde je mozno umistit pouze muze,

zeny tedy mohou byt pouze v Brné.

Pocet uloZenych detenci v letech 2008 - 2017

V prvnim grafu lze sledovat pocet ulozenych detenci za roky 2008 — 2017. Muzeme vidét,
ze pocet ulozenych detenci kazdoro¢né rostl. Tento trend lze pfedpokladat i nadale, nicméné
obecné nelze pravdépodobné ocekavat prekroceni kapacit ustavi, nebot” chovanci jsou castéji

propousténi do ochranného léceni anebo se jejich vikon detence zméni na VIOS*®. Udaje o poctu

chovanci jsou uvedeny vzdy ve Vyroénich zpravach Vézeniské sluzby™”.

Tabulka &. 1 —Pocet uloZenych detenci v letech 2008 — 2017
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307 Vézeriska sluzba CR. 1jrodni gprava V ézerské J/ﬂf{'@/ CR za rok 2010 [online]. vscr.cz, nedatovano [cit. 25. listopadu
2018]. Dostupne na https://www.vscr.cz v’tzebm veznice-a-uvzd-brno/wp-
content/uploads/sites/6/2017/04/Vy rocn"/oC?)“/oAD—zpqu -VS-CR-za-rok-2010-13. pdf >.

308 Vezesiska sluzba CR. 1Vyrocni zprva za rok 2017 [online]. vscr.cz, biezen 2018 [cit. 25. listopadu 2018]. Dostupné na
< https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2018 /03 m"roén%C?)“/oAD—zpréva—\/S—CR—Z()17 final.pdf >.

309 DIBLIKOVA, Simona a kol. Analyza trendsi kriminality v Ceské republice v roce 2016 [online]. Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2017 [cit. 25. listopadu 2018]. Dostupné na < http://www.ok.cz/iksp/docs/445.pdf >.
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Porovnani dle pohlavi

V nasledujicim grafu je uveden pomér ukladani zabezpecovaci detence muzim a zenam.
Lze vidét, ze detence je mnohem castéji ukladana muzam. Tento trend pravdépodobné souvisi
s tim, Zze muzi daleko castéji pachaji trestnou ¢innost nez zeny. Podle statistik Vézenské sluzby je
pomér odsouzenych muzd a zen podobny jako pomér chovanct muzfi a zen’™.

Oproti pfedchozimu grafu jsou nyni pouzity udaje z listopadu 2018, kdy se pocet

chovanct celkové zvysil.

Tabulka ¢&. 2 — Porovnani dle pohlavi
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310 Vezenska sluzba CR. Statistické sidaje [online]. vscr.cz, nedatovano [cit. 25. listopadu 2018]. Dostupné na <
https:/ /www.vsct.cz/veznice-a-uvzd-opava/informacni-servis/statisticke-udaje/ >.
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Porovnani dle obCanstvi

Posledni graf zobrazuje pomér zabezpecovaci detence ulozené osobam s ceskou
narodnosti a cizincim. Ani zde neni pfekvapenim, Ze zabezpecovaci detence je ukladana vice
muzim a Zendm z Ceské republiky. Pomér Cecha, kteff jsou véznéni a pomér cizinc, kteif jsou
véznéni je opét velmi podobny jako pocet chovanci Cecht a poéet chovanci cizincd. Zajimavé
ovsem je, ze porovnali bychom pocet véznénych zen a cizincd, je v ¢eskych véznicich vice cizinca
(zen je momentalné véznéno 1 623, zatimco cizinca 1 774), nicméné zenskych chovancu je z adaja
ke konci listopadu 2018 osm, zatimco cizinca chovanct jsou pouze tfi. Cizinci se tedy vice
dopoustéji pachani trestné ¢innosti na tzemi Ceské republiky neZ Zeny, nicméné ZD je vice

ukladani Zenam?',

Tabulka ¢&. 3 — Porovnani dle ob¢anstvi

Porovnani dle obc¢anstvi
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31 Vezenska sluzba CR. Statistické sidaje [online]. vscr.cz, nedatovano [cit. 25. listopadu 2018]. Dostupné na <
https:/ /www.vsct.cz/veznice-a-uvzd-opava/informacni-servis/statisticke-udaje/ >.

72



Shrnuti

Diplomova prace rozebira jednotlivd ochranna opatfeni, ktera jsou v ceském trestnim
pravu upravena. Jedna se o ochranné 1éceni, zabezpecovaci detenci, zabrani véci, zabrani casti
majetku a ochrannou vychovu. Ochranna opatfeni jsou druhem trestnich sankci.

Diplomova prace je rozdélena do osmi kapitol, ve kterych je postupné rozebran pojem
ochrannych opatfeni, dale je kazdému jednotlivému opatfeni vénovana jedna kapitola ¢lenéna do
mnoha podkapitol pro vétsi prehlednost. Pro dukladné zpracovani diplomové prace a pochopeni
inspirace naseho pravniho systému je v nasledujici kapitole provedena komparace se dvéma
pravanimi systémy, némeckym a slovenskym. Nasleduje kapitola, ve které se autorka zaméfila na
aplikacni praxi, tedy provedla vyzkum v psychiatrické lécebné v Bohnicich. V pfedposledni
kapitole jsou tvahy de lege ferenda, zhodnoceni problému a navrhy jejich feseni. Tato se zabyva
pouze ochrannym lé¢enim a zabezpecovaci detenci. Nasleduje zavér, ve kterém je shrnuta aktudlni
pravni uprava a podstatné body jeji mozné upravy, bibliografie, shrnuti, klicova slova a pfilohy,

které obsahuji dotaznik a statistické udaje.

Summary

The diploma thesis analyses the protective measures which are regulated in the Czech
criminal law. The protective measures are the protective treatment, security detencion, seizure of a
thing, seizure of a part of the property and the protective rehabilitation. The protective measures
are one half of the criminal sanctions.

The diploma thesis is divided into eight chapters, in which the term of the protective
measures is analysed, then one chapter is inscribed to every protective measure. The chapters are
structured into the subchapters for better lucidity. For better processing of the diploma thesis and
for better understanding of the Czech legal system, there is a comparison of the Czech legal system
to German and Slovak criminal law. In the next chapter, the author focused on the practice of the
protective measures, therefor she made a research in Mental Treatment in Bohnice, Prague. De
lege ferenda considerations are in the penultimate chapter, together with the problem evaluation
and the concepts of the solution of these problems. This chapter focuses only on protective
treatment and security detention. The last chapter is the conclusion, where the current legal
regulation is summarized with the essential points of its adjustment, bibliography, summary, key

words and the attachments with the survey and statistics.
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