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Autorka byla inspirována několika kontroverzními případy k prozkoumání limitů svobody projevu, které jsou urážlivé pro sexuální a genderové menšiny. Části jedna až tři diplomové práce působí jako nezbytný teoretický základ pro řešení čtyř autorkou vybraných situací v kapitole 4. Jedná se o i) vyjádření nesouhlasu s homosexualitou nebo genderovou identitou slovem či písmem; ii) vyjádření tohoto nesouhlasu prostřednictvím podnikatelské činnosti; iii) označování osob v rozporu s jejich genderovou identifikací; iv) vymezování anatomických či fyziologických rozdílů mezi mužem a ženou.
V kapitolách jedna až tři autorka vhodně zvolila a rozebrala teoretické koncepty, které jsou nezbytným podkladem pro její analýzu v části čtvrté. Pouze kapitola 2.5 - Horizontální působení svobody projevu působí značně zkratkovitě. Autorka zde horizontální působení základních práv ztotožňuje s prozařováním základních práv. Byť v praxi převažující, je prozařování základních práv pouze jeden druh horizontálního působení – tzv. nepřímé působení. Například přímým horizontálním účinkem by byla přímá aplikace svobody projevu na soukromoprávní vztahy.  Následně také ihned začíná autorka mluvit o pozitivních závazcích státu, což je další aspekt v kontextu horizontálního působení základních práv. Nicméně vzhledem k tomu, že nejde o primární zaměření práce, tak lze tuto zkratkovitost a neujasněnost kapitoly do jisté míry tolerovat. 

Závěry autorky prezentované v kapitole 4 jsou metodologicky správné a s výjimkou situace ad ii) k nim nemám koncepční výhrady. Autorka vhodně pracuje s kritérii používanými v judikatuře. 
V situaci ad ii) autorka pracuje s případem Masterpiece cakeshop. Tento případ však vůbec nebyl o svobodě projevu, byť tak autorka na s. 18 bez bližší argumentace tvrdí. V samotné kauze Masterpiece cakeshop se ke svobodě projevu vyjadřovala pouze separátní stanoviska. Případ byl rozhodnut na poli práva na spravedlivý proces. Věcně jde o střet zákazu diskriminace a svobody podnikání a náboženského vyznání. Pouze Justice Thomas ve svém separátním stanovisku se podrobně věnuje svobodě projevu. Upečení dortu považuje za symbolický projev vyjadřující názor: „a wedding  has  occurred,  a  marriage  has  begun,  and  the  couple  should  be  celebrated.” Taková argumentace, pokud bychom ji skutkově akceptovali, je asi udržitelná, ale rozhodně v tomto případě, na rozdíl od nálezu II. ÚS 3212/18, nebylo řečeno, že výkon podnikání jako takový, ve smyslu s kým uzavřu nebo neuzavřu smlouvu, může být projevem. 
Obecně je nález Ústavního soudu II. ÚS 3212/18, a to i v aplikaci svobody projevu, poměrně kontroverzní. Autorka mohla tuto kontroverzi podrobit kritickému hodnocení, spíše než tento ojedinělý nález bez dalšího převzít jako určující. Byť tedy souhlasím se závěrem autorky, že v případě Masterpiece cakeshop se jednalo o diskriminaci, domnívám se, že metodologicky postupovala chybně, pokud odlišné zacházení poměřovala se svobodu projevu. 
Obecně však na práci velmi pozitivně hodnotím dobrou a srozumitelnou strukturu. Ta je vystavena logicky a s jasným směřováním k dopovězení výzkumné otázky. 

Co se týče zdrojů, tak autorka zdařile obsáhla velký rozsah judikatury. I rozsah sekundárních zdrojů je nadstandardní.  
Konkrétní poznámky k textu: 
s. 19 „Tento pakt přinesl navíc kontrolní mechanismus dodržování těchto práv, a to kontrolu na základě stížností a oznámení.“ Z textu se zdá, že má jít o dva různé druhy komunikace (stížnost a oznámení). To je však chybné, jde pouze o oznámení (communication v angličtině i francouzštině).
s. 19 „Odstavec druhý téhož článku dále stanovuje možnost omezení svobody projevu zákonem, a to při sledování Úmluvou vymezených legitimních cílů. V tomto ohledu se jedná o nejvýraznější odlišnost od dříve uvedeného článku 19 Všeobecné deklarace lidských práv.“ Není vůbec jasné, na jakou odlišnost zde autorka naráží. Pokud myslí absenci limitační klauzule s legitimními cíli, tak to se mýlí. Deklarace nemá specifickou limitační klauzuli u žádného práva. To ale proto, že v čl. 29 má obecnou limitační klauzuli i s legitimními cíli. 

S. 23 – Autorka zde cituje nález Ústavního soudu, dle kterého svobodu projevu lze omezit nad rámec legitimních cílů v čl. 17 Listiny. Jak autorka hodnotí tento postoj? K čemu je poté výčet legitimních cílů?
s. 26 – Autorka kritizuje trestní zákoník, že neobsahuje trestný čin hanobení sexuální menšiny. Je však trestní právo vhodným nástrojem k omezení svobody projevu?  Tento trestný čin reaguje na určité historické zkušenosti. Je v současných českých podmínkách nutné takto obecně trestně chránit i sexuální a genderové menšiny? Zvláště pokud máme § 356, který tyto menšiny chrání (Podněcování k nenávisti vůči skupině osob).
s. 56 – autorka zde hodnotí význam kritéria výše sankce. Je však skutečně pravdou, že mírná sankce nemá dostatečný chilling efekt do budoucna? Jak se staví k názoru, že již samotná hrozba jakéhokoliv postihu má chilling efekt na svobodu projevu?
s. 72 – Rozumím argumentaci autorky, že „ve zdravotnictví je relevantní pohlaví biologické”. To však platí pro výkon zdravotních úkonů. Proč by to mělo být relevantní v komunikaci s pacientem? Není mi jasné, v čem se zde kontext zdravotnictví liší od běžné komunikace mimo oblast zdravotnictví. Přijde mi, že zásah do práv transgender osoby skrze odmítnutí používání preferovaného genderu například prodavačem a lékařem je zcela shodný. 
Závěrem konstatuji, že diplomovou práci považuji za zdařilou a navrhuji ji hodnotit známkou B.
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