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Predlozena a objemna disertagni prace Mgr. Lenky Veitové pfinasi fadu novych podnétd pro oblast dramaterapie
a zapliuje vyznamné misto v doposud vyzkumem pomérné méalo zmapovaném prostoru tohoto oboru. Téma
prace je podnétné pro vyvoj oboru a pfinasi fadu moznosti vyuziti zavérii v oblasti dramaterapeutické teorie, ale
zvlaste praxe. Autorce se podafilo nejen naplnit cil préce. ale obsahlé vysledky nabizeji moznost dal3iho
zpracovavani. Pokud bude autorka ochotna s daty dale pracovat a konceptualizovat specificky zamérené
vyzkumné otazky, véfim, ze bude mozné disertaci uspésné publikovat formou prispévkii v domaci i zahrani¢ni
odborné literature.

Za silné / jedinecné stranky disertaéni prace povazuji:

*  Vyuziti fady zahrani¢nich zdrojii a autorti — autorka prokazuje schopnost dobré orientace v zahraniéni
dramaterapeutické literatufe. coz vnimam jako podstatné pro zkvalitnéni domacich publika¢nich
vystupd a jako velmi obohacujici pro dalsi vyvoj oboru dramaterapie v CR.

*  Pouziti specifickych metod sbéru dat (kapitola 6.3.3) a zapojeni Arts-based research strategii ukazuji
specifika a silné stranky dramaterapeutického vyzkumu, o ¢emz autorka diskutuje v kapitole 4.1.

*  Velmi pozitivné hodnotim snahu o prehledné (grafické) zpracovani pouzitych vyzkumnych metod a
predeviim vyzkumného postupu (napf. schéma 5).

» Zdisertacni prace je patrna poctivost autorky pfi ndroéném sbéru a zpracovavani dat, dlouhodoby pobyt
v terénu a snaha ucit se (v roli dramaterapeuta i vyzkumnika).

Takto obsahla price, bohuzel, nemize uniknout ani ur¢itym problémiim. Jejich popisu zde budu vénovat vice
mista nez silnym strankam disertace nikoliv kvili snaze o zdiraznéni nedostatk, ale pravé kvili snadn&jgim
upravam textu pro pripadné publikovani a dalsi oborny rist autorky. Vét3ina nize uvedenych komentaf se tyka
mené zavaznych prohfeskd, které zasadné nesnizuji hodnotu textu. Navic je pravdépodobné, ze kviili ur¢itym
stylistickym problémiim a nezdafilym formulacim (které se v disertaci nezidka objevuji) bylo v nékterych

pasazich nesnadné porozumét piivodnimu zaméru autorky. Zavaznéjsi prohiesky si dovoluji nabidnout jako
podnéty pro diskuzi pfi obhajobé disertaéni prace, jsou uvedeny v zavéru.

KomentiFe k obsahu teoretické &asti:

K teoretické ¢asti mam minimum pfipominek, v nékterych pasazich se mi viak zda, Ze autorka nekriticky cituje
domaci literaturu. Samozfejmé mizeme mit na tyto pasaze rizny nazor, presto si dovolim nabidnout nékolik
prikladi, u kterych by mé zajimal vlastni nazor autorky (ktery miize dle svého uvazeni reflektovat u obhajoby):

* Strana 19:,,..V tomto Sirsim pojeti Ize do dramaterapie zahrnout vsechny paradivadelni systémy
terapeutické povahy, tedy i u nas v tuzemsku vyéleniovanou teatroterapii éi inkluzivni divadio*. Otazka:
Co jsou samotné dramaterapeutické pfistupy a co jsou vychozi zdroje pro utvareni riiznych
dramaterapeutickych ptistupu?

¢ Kapitola 2.3.1: , Specidlni pedagog s rozsifenou piisobnosti pro vykondvani dramaterapie (ve smyslu
absolvovani studia Specidlni pedagogika-dramaterapie) tak smi realizovat dramaterapii ve vychovné
vzdelavacim procesu s edukativné-formativaimi cili... * Otazka: Plati-li vy$e uvedené, jaky je potom
rozdil mezi dramaterapii a tvofivou dramatikou?

*  Strana 52:, Mluvime-li o dramaterapii jako o svébytném psychoterapeutickém pristupu, je pro nds
stéZejni myslenkovy koncepl, Ze k terapeutické zméné dochazi diky hre, improvizaci a vaitini autentické
ckuSenosti, nikoliv skrze verbalizaci.* Zde si dovolim odporovat — ke zméné dochazi i diky verbalizaci
(zejména v pristupech typu Drama in Therapy), verbalni a neverbalni procesy se navzijem ovliviiuji,
podminuji a existuji riizné arovné jejich dominance (viz napt. klasifikace od K. Bruscii pro hudebni
psychoterapii).

* Strana 94: , Vyzkumy v oboru dramaterapie jsou realizovany v klinickém prostiedi... " Opét mam pocit,
Ze se jedna spise o nevhodnou formulaci, nebot’ pfedpokladam, ze autorka je sezndamena i s vyzkumy
v neklinickém prosttedi, viz napf. metodicky vynikajici studie Tobyho Quibella v britskych skolach.

Doporu¢uji autorce zjistit si rozdil mezi terminy expresivni terapie a umélecké terapie (v pojeti zahraniéni
literatury).



V navaznosti na kapitolu 3.2.4, ktera je velmi podstatna a inspirujici: Mohla by autorka uvést, jakym zplsobem
ovlivnila spiritualni dimenze jeji terapeutickou praxi s pacienty?

A nakonec ke kapitole 3.3.3 s nazvem ,,Vyuziti expresivnich terapii v procesu lé¢by zavislosti* zminuje jedinou
studii o dramaterapii pfi lécbe zavislosti. Zde je téziité teoretické ¢asti, proto bych o¢ekaval vice zdroja.
Vzhledem k nizkému po¢tu studii z oblasti dramaterapie (ackoliv existuji i dal3i) by bylo mozné citovat fadu
titul z oblasti tane¢né-pohybové terapie, muzikoterapie ¢i arteterapie. Myslim, Ze se zde autorka ochudila o
podstatny material, jehoZ absence se projevuje v diskuzi (fadu zjisténi nelze vztahovat k teoretickému ramci).

Komentafe k empirické ¢asti:

Kapitola 4.1 dle mého nazoru patii do teoretické ¢asti. Pfipominky ke kapitole — v praci autorka
nékolikrat uvadi, ze dramaterapie postrada vlastni metodologii vhodnou pro vyzkum
dramaterapeutického procesu, nicméné v kontextu uméleckych terapii lze nalézt specifické vyzkumné
metodiky, zejména v muzikoterapii a tane¢né-pohybovée terapii. Jedna se napt. o metodiku EPICURE
uréenou pro reflexi prace vyzkumnika a autoevaluaci kvalitativnich vyzkumu, ktera by se autorce
hodila i do jeji disertace. Autorka navic na jinych mistech vzpomina fadu specifickych hodnoticich /
evaluaénich nastroji z oblasti dramaterapie. ProtoZe tyto nastroje jsou dostate¢né citlivé na zmény

v dramaterapeutickém procesu a dokdzi zachytit jak kvalitativni zmény (napt. The 6-Key Model
Pendzikové), tak kvantitativni (napt. DTRPI, Snow, Cleveland a Steinort), bylo by je mozné efektivné
pouzit 1 v tradi¢nich evidence-based metodikach, napf. napf. i v observacné-analytické studii ¢i
kohortové studii. Je $koda, ze dramaterapeuticky orientované prace (v&etné prace autorky) zastavaji
predevsim u kvalitativnich 3etfeni.

Na strané 99 autorka odkazuje na reSersi, kterd mi pripada podstatna pro disertacni praci. Avsak
neobjevuje se popis rederdni strategie, klicova slova, reserSni otazka, analyza vysledki reserie atd.
Bylo zadano o souhlas etické komise?

Strana 101: ,, Na zdkladé reserse byl stanoven tento vyzkumny problém . Na zakladé které reserse? Té,
co autorka zminuje o kapitolu diive? Zde se nepopisuji zadné zavéry, z nichz by vyplyval stanoveny
vyzkumny problém. Opét je to patrné disledek absence popisu resersni otazky, strategie a vysledkda.
Autorka odkazuje na krok, ktery v praci neni popsan.

Strana 102: Hlavni cile prace a hlavni vyzkumné otazky na sebe (dle mého nazoru) nenavazuji. A
myslim si, Ze otdzky jsou stanoveny velmi Siroce (soudim dle vysledki v diskuzi a masivniho materialu
dat, ve kterém se Ctenaf lehce ztraci). Osobné bych dal pfednost specifictéjsi konceptualizaci
vyzkumnych otazek, ktera mohla byt provedena na zakladé vysledki nékolika prvnich ohniskovych
skupin. Pro tak Siroce pojaty vyzkumny problém se obtizn& vytvari teoreticky ramec, interpretace jsou
trochu povrchni.

Na strané 102 je uvedeno, Ze cilem vyzkumu neni hledat rozpory a podobnosti v nahlizeni na proces
mezi klienty a dramaterapeuty. O stranku dale je uvedeno, Ze byla G¢elné vyuzZita triangulace zdrojt dat
(perspektiva klienta, dramaterapeuta...) s cilem minimalizovat riznd zkresleni pfi procesu ziskavani
kvalitativnich udaji. Navic v dalSich kapitolach k porovnavani mezi zkuSenosti pacienti a terapeutii
dochazi. Pokud vyjdeme ze vstupni teze autorky. Ze pohledy klienta a terapeuta jsou

z fenomenologického hlediska jedine¢né a subjektivni, je viilbec mozné prostiednictvim triangulace
vyroki pacientu a terapeutt posuzovat validitu dat? Takeé se nabizi otdzka, do jaké miry je moZné data
ziskana od terapeutt i pacienti vzajemné integrovat, jako kdyby pochazely z jednoho zdroje...

V navaznosti na piedchozi komentaf — v nékterych ¢astech prace se mi zdd, ze autorka zna¢né
vystupuje z ptivodné stanoveného fenomenologického ramce, napf. popis zkudenosti psychologa a
adiktologa je Cisté expertni.

Strana 105: V empirické ¢asti mi chybi teoretické vymezeni stylu vedeni dramaterapie — pouze

v uvodnich kapitolach se objevuje informace, ze byl ovlivnén Vyvojovymi proménami a teorii roli od
Landyho. Je svoji povahou integrativni/eklekticky? Z jakych terapeutickych, umeéleckych, jinych
vychodisek pristup vychdzi? Projevovaly se rozdily ve vedeni terapeutickych setkani jednotlivymi
dramaterapeuty? Jak by autorka charakterizovala vlastni pojeti dramaterapie z hlediska klasifikace
terapeutickych pristupt (1. kapitola)?

Autorka v praci uvadi, ze pivodnim planem pro analyzu dat bylo vyuziti zakotvené teorie. Domnivam
se, ze k této vyzkumné metodice stejné v pribéhu realizace analyzy dat inklinovala. V empirické ¢asti
jsou do urcité miry zachytitelné také prvky jinych kvalitativnich metod, napf. tematické analyzy.
Diskuze by mohla byt pfinosngjsi, autorka vét3inou sklouzava k popisu dat a vlastnich zkuSenosti,
objevuje se malo interpretaci a témeéf neni mozné identifikovat nova zjisténi dopliiujici knowledge gap
v odborné literature.

Druhy tematicky okruh vénovany Charakteristice klient: Je mozné se diky dramaterapii dozvédét néco
zasadniho o pacientech, co nelze snadno zjistit béznymi [é¢ebnymi / hodnoticimi procedurami? Jak se
li$i osobnost pacientl v kreativnim procesu (v dramatu) od verbalni terapie?



Formalni a jazykové zpracovini:

*  Vpraci se vyskytuji gramatické a stylistické chyby (zvlasteé ¢arky mezi vétami) — ve vétsiné pripadii se
Jedna o drobnosti, ale v nékterych situacich je obtizné zjistit pivodni smysl véty.

* Nejednotné citovani jmen v textu, drobné variace pouzité citaéni normy v textu.

e Na nékolika mistech v textu chybi odkazy na zdroje, napf. na strané 18 autorka uvadi déleni
dramaterapeutickych pfistupii, pfedpoklddam z publikace Current Approaches in Drama Therapy
(Johnson, Emunah).

® U schémat (obrazki) chybi odkazy na zdroje, vytvérela je autorka? Déle — u schématu 3 neni ¢itelny
text, ¢imz jeho pouziti v praci ztraci na vyznamu.

* Nadruhé strané — zpracovani tabulek. schémat je velmi zdafilé a autorka uvadi v ptilohach fadu
uzite¢nych materidld pro praxi. Celkovy dojem z formalni upravy prace je dobry.

Otazky k obhajobé:
Autorka muze reflektovat vyse uvedené pfipominky. Konkrétné pozaduji:
» Popsat pouzitou reSersni strategii (viz strana 99), minimalng kli¢ova slova, databaze (&i vyhledavac),
zda byly pouzity Booleovské operatory, zda byl omezen rok vyhledavani...
*  Charakterizovat pojeti dramaterapeutického pristupu autorky (v kontextu teoretického ramce).
¢ Ktera zjiSténi v empirické ¢asti prace jsou podle autorky zasadni z hlediska soucasného poznani v oboru
dramaterapie? Prosim o vybér pouze nékolika prikladi.

Navic bych chtél autorku pozadat o jeji osobni reflexi role kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumi
v dramaterapii. Co by doporucila budoucim doktorandiim-dramaterapeutim? Jakym zpiisobem by mohlo byt
podnétné pokracovat ve vyzkumu?

Zavér
Diserta¢ni prace byla zpracovana na trovni, ktera odpovida narokéim na kvalifika¢ni prace doktorského

studijniho programu Specidlni pedagogika. Prace spliiuje viechny pozadavky kladené na tento druh védecké
prace a take ze prace rozviji teorii ve své oblasti a oboru. Praci proto doporuéuji k obhajobg.

Olomouc, 9.5.2019 doc. Mgr. Jiti Kantor, Ph.D.

(oponent)
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Posuzuje: Doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc.

1. Zhodnoceni vyznamu disertace pro obor Specialni pedagogika

Lenka Veitova na jednom misté své prace (s. 94) uvadi celosvétové platny Landyho postieh, e stav
vyzkumi v dramaterapii je doposud neuspokojivy — vyzkum je zde oproti teorii a praxi pozadu. Tento
nedostatek disertantka v rdmci svych moZznosti pfekonava. Pozitivné oceriuji pfedeviim to, Ze usiluje
0 propojeni teorie s vyzkumem a o zachovani specifik teorii a vyzkumi v expresivnich oborech, k nim3
dramaterapie patfi. Soucasné s tim totiz sméfuje k feseni obecnéjsich otézek spojenych s
vyvazovanim mezi nomotetickou a idiografickou vyzkumnou perspektivou (ve filozofii - J. Searle, G.
Bateson — té? jako perspektiva , prvni osoby” a ,tfeti osoby*). Tato vyvazenost je pro vyzkum

z metodologického hlediska klicova nejenom v expresivnich oborech a jeji feéeni nabizené L.
Veitovou je kromé dramaterapie pfinosem téz v fadé oblasti specialni pedagogiky, kde je nezbytné
brat v vahu spojeni mezi obecnymi poznatky a jedineénymi potfebami a moznostmi jednotlivce.

2. Vyjadreni k postupu fedeni problému, k pouZitym metoddam a splnéni stanoveného cile

Text disertace Mgr. Lenky Veitové je vybudovan se ziejmou snahou o soustavny hluboce promysleny
vyklad problematiky a o komplexni pfistup k ndro&nému tématu sdruzujicimu dvé rozséhlé oblasti:
terapeutickou a uméleckou. Toto pojeti je v souladu s ambiciéznim zamérem autorky: , pfispét
empirickym vyzkumem a teoretickym badanim k dalsimu formovani klinického oboru dramaterapie
na uzemi Ceské republiky” (s. 6 posuzovaného dila). Disertace je vénovana evaluaci vyvoje
dlouhodobého dramaterapeutického procesu (v rozsahu témér¥ t¥i let) v toxikorehabilita¢nim
oddéleni a je zacilena na analyzu momentd kli¢ovych terapeutickych zmén (,diskontinuity ¢ nahlé
skoky”, s. 7, 5. 102) v jeho pribéhu: ,smyslem terapeutické komunity je byt mistem zmény“ (s. 85).

Cilem posuzované prace je jednak (predevsim z hlediska nomotetického) identifikovat a analyzovat
specifické kli€ové procesy a faktory uréujici podstatu dramaterapeutického procesu a za druhé
(pfedevsim z hlediska idiografického) popsat, analyzovat a interpretovat postoje G¢astnikil k osobné
zaZité zkudenosti z tohoto procesu (s. 101-102). Z téchto cilii byly autorkou odvozeny vyzkumné
otazky, v nichZ se kromé vyse uvedeného zaméfeni na Ugastnickou zkudenost a na objektivizované
charakteristiky dramaterapeutického procesu zietelné uplatfiuje hledisko evaluaéni: jaké specifické
pfinosy pro Ucastniky Ize v dramatické intervenci prokazat pro Ié¢bu zavislosti.

Vzhledem ke komplexni povaze pfedmétu zkoumani L. Veitova ve své praci vyuziva celou §kélu
vyzkumnych metod (srov. s. 106-110, pfehledné na s. 110), které zvolila s ohledem na nezbytnost
miseni idiografické a nomotetické perspektivy — nezbytnost vyvolanou povahou vyzkumného
predmétu i zvolenych cilli. Z metodologického hlediska pozitivné oceriuji zménu pavodniho zaméru
opfit se o metodiku zakotvené teorie a naslednou volbu interpretativni fenomenologické analyzy
(IPA; s. 114-115), ktera disertantce umoznila soustfedit se na fenomény dramaterapie z pozic, resp.



z noetickych perspektiv jednotlivych typl participantd: klienta, dramaterapeuta, absolventa,
psychologa a adiktologa (pfehledné srov. s. 183-184). Z teoretického hlediska povaZuji tento pfistup,
ktery |ze pojmenovat jako ,perspektivizaci“ vyzkumnych hledisek, za progresivni moment, jimZ se
autorka pfihlasila k filozofii tzv. kompozitivni formy jazyka teorie i vyzkumu, v niZ se ustupuje od
ambice vytvaret jediny obraz reality a pfechazi se k pojeti nazyvanému ,atlas” dil¢ich nahledd na
realitu — ,,map” spojenych jednoticim ramcem ,atlasu” (srov. Kvasz,' 2015, s. 18-21). Tento posun od
obrazu“ k ,atlasu” ma pozitivni disledky i pro uplatnéni v praxi, protoZe dovoluje (soucasné

s potfebnou mirou zobecnéni) respektovat specifické poznavaci perspektivy danych typl ucastnikl
dramaterapeutického procesu.

Zvlaét kladné hodnotim Usili autorky o provazovani teoretického kontextu s vyzkumnymi postupy,
protoZe praveé tato provdzanost byva u expresivnich obord v mnoha disertacich, které jsem mél
moznost podrobnéji studovat, ¢astym kamenem Urazu. Kvalita posuzované prace je v tomto sméru
znatelné nad b&Znym primérem. Proto navrhuiji disertantce vénovat zvysenou teoretickou pozornost
specifickému vztahu mezi empatickou a prozitkovou strankou exprese, jenz ma vyznacnou funkci

v fadé téch pfinosti dramaterapie, které ona sama objevila nebo potvrdila a ve své praci uvadi (s.
187). Jsou to zejména pfinosy tykajici se rozvijeni schopnosti zvladat a obohacovat osobni emoc¢ni
dynamiku klienta s ohledem na vyjadfovani naléhavych témat a se zvlastnim zfetelem na kvalitu
socidlnich vztaha.

L. Veitové si k daléimu prohloubeni svého teoretického zazemi vytvofila dobré pfedpoklady, kdyz si
zjednala nahled na dvojakou (autentifikacni a objektivizujici) povahu exprese, tj. na problém vztahu
mezi zobecujicim vyjadfenim tématu (konceptu) a mirou osobni, resp. emoéni angaZovanosti autora
v ném (s. 15-17). Diky tomu by bylo dobfe moZné a vyhodné, aby Veitové do svého teoretického
modelu explicitné zaclenila tematiku expresivni experimentace ve spojeni s problematikou psychickeé
distance, o niZ ve své praci pie na s. 53-55.

V jejim vykladu zGstala v daném misté ,explanacni mezera“, protoZe neni do vétsi hloubky teoreticky
ujasnén vztah mezi nadfazenym terminem ,expresivni tvorba“ (tj. téZ dramaticka tvaréi aktivita) a
terminologii, ktera popisuje autorsky (klientdv) pohyb mezi (a) tviiréim vyjadfovanim osobné
zvainych témat prostfednictvim dramatické tvardi aktivity, (b) subjektivnim prozivanim a (c)
analytickou reflexi spojenou s reflektivnim dialogem v terapeutické skupiné. Vinou uvedené ,mezery”
disertantka promarnila $anci k precizn&j$imu vysvétleni rozdili mezi expresivnimi terapiemi a
verbalni terapii, jak o nich autorka pise na s. 17: ,[...] oproti verbalnim terapiim nabizi expresivni
terapie dynamické aspekty zahrnujici experiment, risk, improvizaci, objevovani [...]". K této
problematice se vztahuje moje otézka pro obhajobu poloZend v zavéru této Casti posudku.

Druhd p¥ipominka se tykd metodologického pojeti a sméfuje hlavné k budouci vyzkumné cinnosti L.
Veitové. Jak jsem zd(iraznil, pozitivné ocefiuji volbu metody IPA, ktera spada do okruhu kvalitativnich
vyzkum( a poskytuje nastroje k vyvazovani nomotetické a idiografické perspektivy. S ohledem na
hodnotna teoreticka vychodiska, o ktera se autorka opird, doporucuji obohatit jeji metodologickou
argumentaci o Yinav’ pfinos k rozlideni dvou rozdilnych pfistupt (,logik”) ke zkoumani: ,replikacni
logika” (replication logic) analytického zobecriovéni v kvalitativnim vyzkumu oproti »logice
vzorkovani“ (sampling logic) ve vyzkumu zalozeném na kvantifikovanych pfedem kategorizovanych

! kvasz, L. (2015). Instrumentdliny realizmus. Praha: Pavel Mervart.
?¥Yin, R. K. (2014). Case study research: Design and methods. Los Angeles: Sage publications. Yin, R. K. (2016).
Qualitative research from start to Binish. New York: The Guilford Press.



datech. Toto odliéeni by totiz mohlo pfispét k pfesnéjsimu uchopeni zvlastnosti ve vyzkumech
vénovanych expresivnim obordim, protoZe poukazuje na funkci teoretickych konstruktt vzhledem

k praxi: jestlize je urcity teoreticky konstrukt opakova né uziteény pfi interpretacich konkrétnich
pfipadd, pak se tim potvrzuje jeho platnost a dochazi tedy k replikaci pFisluiné teorie i bez nutnosti
opirat se pfi ovéfovéni o statistickou interpretaci hromadnych dat. Je to typické pro konstrukty teorie
uméni, estetiky nebo lingvistiky a bylo by pfinosné z tohoto zorného uhlu prostudovat i konstrukty
dramaterapie nebo obecnéji téz specialni pedagogiky.

Uvedené pfipominky nijak neumenuiji teoretickou a metodologickou kvalitu posuzovaného dila, ale
naopak poukazuji na jeho podnétnost. Pouzité metody jsou v souladu s pfedmétem zkoumani a
vyhovuji stanovenym cilim a feSenym otazkam, pficemZ L. Veitova se ve vykladu dobfe vyrovnava

s obtiznym tkolem jak co nejstruénéji a nejnazornéji ctenafi zprostredkovat znaéné objemy poznatkd,
které svou praci nashromazdila. Autorka k tomu promy3lené vyuZiva riznych typd shrnujiciho textu
nebo prehlednych konceptovych diagram( a vhodné stfida tyto ilustrativni prvky s ob3irnym
vykladem.

Zavér k této c¢asti posudku:

Stanovené cile byly spinény, pouzité metody vhodné odpovidaji cilim a fesenym otazkam,
postup Feseni piné odpovida aktualnimu poznani v dané oblasti a dobfe podporuje dosazeni
stanovenych cil.

Otazka k obhajobé:

Otéazka sméfuje k teorii pro vyzkum dramaterapie a tykd se rozliseni dvou autentifikacnich
komponent exprese (empatické a proZitkoveé), pokladame-li empatickou komponentu za
spojnici s objektivizaéni dimenzi exprese (viz vyklad tabulky ve studii Rodova & Slavik, 2018, s.
42; odkaz k ni je nize pod ¢arou v poznamce 3). Jde mi o piesnéjsi vysvétleni procesu, v némi
se subjekt na podkladé snizené psychické distance empaticky ztotoZriuje se symbolicky
zprostiedkovanym obsahem expresivni tvorby, ale sou¢asné ma udrzovat nezbytny psychicky
odstup, aby si zachovaval potfebnou miru nahledu a schopnosti tematizovat a vysvétlovat
sv(ij stav. Problémem je pfitom naladéni vhodné miry psychicke distance. Pro diskusi navrhuji
opfit se o dvé stati uvedené v poznamce pod ¢arou, v nichZ je rozvijen novy teoreticky model
exprese, ktery zamé&fuje pozornost na funkéni vztah mezi nomotetickou (objektivizujici) a
idiografickou (autentifika¢ni) poznavaci perspektivou.” Uvedeny smér tvah je zacilen na
dileZité téma spolecné pro uméni, terapii a vychovu: téma vztahu mezi autenticitou a
explicitnim poznavanim, které se otevira na Svu mezi nomotetickou a idiografickou
perspektivou a 0 némj se autorka pravem zmiriuje jako o citlivém misté dramaterapie (napf.
na s. 95). V psychoterapii (Bostonské skupina pro studium terapeutické zmény) je autenticky
kontakt s uréitym obsahem prostfednictvim socidlni interakce pokladan za jeden z Gstfednich
predpoklad( terapeutické zmény, pficemz ruku v ruce s nim jde reflexe provazena explicitnim
poznanim — tzv. zdsadni interpretace, tj. zobecfujici, ale pro klienta osobné zavaZiny vhled do
urcitého problému.

* Chrz, V., Nohavovd, A., & Slavik, J. (2015). Psychologicka gramotnost ze dvou poznavacich perspektiv —
aktualni vyzva pro vyuku psychologie a jeji didaktiku. Studia paedagogica, 20(3), 21-46. Dostupné na
<https://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/1146>. Rodova, V. & Slavik, J.
(2018) Zivé obrazy jako metoda vyuky déjepisu: analytické zobecnéni poznatki z praxe. Studia Paedagogica,
2018, 23(3), 9-47. <https://www.phil. mu ni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/1839>




3. Stanovisko k vysledkim diserta¢ni prace a k piivodnimu konkrétnimu pfinosu predkladatelky
disertacni prace pro obor Specidlni pedagogika

Vysledky disertaéni prace byly dosazeny korektnimi metodickymi postupy a v navaznosti na aktualni
teoretické ramce. Lenka Veitovd v posuzované disertaci rozvinula originalni pfistup k vyzkumnému
projektu zaloZeny na kompozitivnim pojeti interpretace faktd (,kompozitivni pojeti jazyka“), které ji
dovoluje pfihlizet k rozmanitosti hledisek participantd vyzkumu. Zaroven viak udrzuje jednotici
réamec vykladu opfeny o zkoumdni hlavnich fenomén{ dramaterapie metodou interpretativni
fenomenologické analyzy. Tim nabizi metodologicky hodnotné feseni jednoho ze zévaznych
problém specialni pedagogiky: problému vyvazenosti mezi nomotetickou a idiografickou
perspektivou v teoriich nebo vyzkumech. Pfinosem pro konkrétnéjéi ramec dramaterapie je (kromé
uvedeného) té fada prakticky vyuZitelnych, teoreticky zdGvodnénych a vyzkumné podloZenych
poznatk( o kvalitdch dramaterapeutického procesu a o moznostech analyzy a vyhodnocovani
terapeuticky navozenych zmén v jeho pribéhu.

4. K formalnim nalezitostem posuzovaného textu a k publikaéni ¢innosti doktorandky

K formalnim naleZitostem posuzovaného textu nemam Zadné pfipominky, publikaéni ¢innost
doktorandky pokladam za kvalitni a pfinosnou pro obor dramaterapie i specialni pedagogika.

5. Zavér

Posuzovanou disertaéni praci Mgr. Lenky Veitové ,Evaluace dramaterapeutického procesu “
doporucuji k obhajobé.

Jan Slavik

V Plzni dne 17. kvétna 2019




