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Das Anliegen der vorliegenden Arbeit, die als Dissertation der Philosophischen Fakultat
der Universitit Olmiitz vorgelegt worden ist, besteht darin, ,Zeichenprozesse, die der
Rezeption und Produktion von komischen Stimuli zugrunde liegen, zu modellieren.”
(Einleitung, S.6). Die vorliegende Doktordissertation stellt somit einen interessanten
Versuch dar, zwei Bereiche miteinander zu verbinden: die Linguistik des Komischen und
die Semiotik des Bilds!. Im Zentrum der Analyse steht das Problem der
zeichentheoretischen Wirkung von Bildkomik. Als theoretische Grundlage und Raster
werden die zeichentheoretischen Arbeiten zu Bildkomik von Roland Posner genommen
(1993, 1994a passim). Obwohl die Objektsprache in erster Linie das Deutsche sowie die
non-verbalen Zeichen der deutschsprachigen Kultur sind, gewinnt die Untersuchung
iibereinzelsprachliche, transsemiotische Validitait durch die Vergleichung der
Verhiltnisse mit Zeichen- und Bildmaterial aus dem Tschechischen und Franzésischen.
Der intersemiotische und multimodale Vergleich semiotischer Dimensionen war bereits
ein wichtiges Anliegen der Prager Schule (vgl. die Arbeiten von Roman Jakobson, der
den Begriff der ,Transmutation” eingefithrt hatte fiir die Ubertragung aus einem
verbalen in einen non-verbalen, z.B. bildlichen, Zeichenkode?), und auch die moderne
Semiotik kniipft daran mit den Arbeiten des in Prag geborenen TU Berlin Emeritus
Roland Posner an. Es ist nicht nur ein wichtiges Anliegen der vorliegenden Dissertation,
sondern auch und vor allem der Sprachtheorie insgesamt, diesen Bereich mit zu
erfassen, da Bereiche des Emotionalen und Humorigen einer exakteren Erforschung

1Selbstverstindlich wird das Wort-Bild-Verhaltnis seit Menschengedenken in verschiedenen Formen
immer wieder problematisiert. Das Verhiltnis von Wort und Bild wurde insbesondere auch im 18.
Jahrhundert, vor allem im Klassizismus, eingehend diskutiert. Malerei und Dichtung wurden als
Schwesternkiinste betrachtet, die vergleichbar waren, weil sie sich auf ein gemeinsames Prinzip
suriickfithren lieRen: die Mimesis. In der vorliegenden Darstellung wird nicht nur das Problem der
{Ibersetzbarkeit von verbalem Kode in den visuellen angesprochen - was an sich schon ein sehr
kompliziertes und komplexes Unterfangen ist - sondern dartiber hinaus der verbalen Komik in visuelle. -
Vgl. dazu auch Harer (1995).

2 “We distinguish three ways of interpreting a verbal sign: it may be translated into other signs of the same
language, into another language, or into another, nonverbal system of symbols. These three kinds of
translation are to be differently labeled:

1. Intralingual translation or rewording is an interpretation of verbal signs by
means of other signs of the same language.

2. Interlingual translation or translation proper is an interpretation of verbal
signs by means of some other language.

3. |ntersemiotic translation or transmutation is an interpretation of verbal signs
by means of signs of nonverbal sign systems.” (Jakobson 1966:232-239).




harren 3. Auch wenn die vorliegende Dissertation die Arbeiten der modernen
Konversationsanalyse oder der Ubersetzungstheorie hier weitgehend ausspart#, sind die
Arbeiten zur allgemeinen Zeichentheorie der Verfasserin offensichtlich gut vertraut und
sie werden auch kritisch rezipiert. Somit steht die vorliegende Dissertation auf dem
neuesten Forschungsstand der zeichentheoretischen Diskussion und sie beriihrt auch
eine Thematik, die durchaus von Interesse fiir das Fach Germanistik sein duirfte.

Frau Veronika Opletalova (im Folgenden VO) legt eine zeichentheoretische Konzeption
und Interpretation von Humor in Karikaturen und Comics vor, basierend auf einem
prominenten zeichentheoretischen Ansatz der Arbeiten von Posner (1993, 1994a) und
diirfte, zumindest was die germanistische Forschung in Tschechien angeht, damit einen
wichtigen Beitrag und in mancherlei Hinsicht sowohl in theoretischer als auch
methodologischer Hinsicht eine Pionierleistung erbracht haben.

Bereits der Aufbau der Dissertation zeugt von einer stringenten und logischen
Durchfilhrung der Zielsetzung. In der Einleitung (Kapitel 1, S. 5-30) erfolgt eine
terminologische, metatheoretische und methodologische Grundlegung mit
entsprechenden Systematisierungsvorschldgen von Posner. Das zweite Kapitel enthalt
eine Prasentation der Zeichen- und Kommunikationstheorie von Roland Posner im
Detail (S. 31-50). Im dritten Kapitel wird eine leicht modifizierte zeichentheoretische
Konzeption vorgestellt, welche sowohl die Produktionsseite als auch die
Wahrnehmungsseite der Komik einbezieht (S. 51-94). Das Kapitel 4 befasst sich nicht
nur mit dem Bildkonzept, sondern handelt nacheinander alle relevanten Aspekte der
Bildthematik ab, und zwar die Bildwahrnehmung als Zeichenprozess, die Problematik
der Ahnlichkeit, die Handlungsdimension des Bildes, die Bildkomik mit ihren
verschiedenen Facetten und Spielarten, das Bild als Medium und als Thema und
schlieRRlich die Sprache-Bild-Relationen sowie die beiden Bildsorten Cartoons und
Karikaturen (S. 95-138). Somit gehort dieses Kapitel zu den Kernbereichen der
vorliegenden Dissertation.

Im Folgenden werde ich die einzelnen Kapitel der Dissertation besprechen und neben
den pros auch die cons mitsamt kritischen Anmerkungen und evtl. Empfehlungen
anfilhren, die jedoch den weitgehend positiven Gesamteindruck dieser Arbeit
keineswegs schmalern sollen.

3 Diese Vernachlissigung scheint aber mittlerweile durch entsprechende DFG-geforderte GroRprojekte
und Forschergruppen iberwunden zu sein. Ich verweise auf das DFG-Graduiertenkolleg 1539 Sichtbarkeit
und Sichtbarmachung - Hybride Formen des Bildwissens an der Universitdt Potsdam in Zusammenarbeit
mit der FU Berlin und Fachhochschule Potsdam. Das Graduiertenkolleg »Sichtbarkeit & Sichtbarmachung.
Hybride Formen des Bildwissens« an der Universitat Potsdam beschiftigt sich mit Visualisierungsformen
in Wissenschaft und Kunst. Zusammen mit der Fachhochschule Potsdam und der Freien Universitit Berlin
erforscht es Visualisierungspraktiken im Hinblick auf die Frage der Konstituierung von Wissen und
reflexiver ~Strukturen. In der Verbindung von Informatik, Kognitionswissenschaften und
Naturwissenschaften mit Verfahren der Geisteswissenschaften und der Analyse kiinstlerischer Praxis
wird der sich (iber die letzten Jahrzehnte verdndernden Bedeutung visueller Phanomene nachgesptrt. .

4 Neben den S. 6, FuRnote 4 erwihnten pragmatischen Ansitzen von Helga Kotthoff (1998) sei vor allem
auf die Arbeiten von Nadine Thielemann hinzuweisen (u.a. Thielemann 2008, 2013ab). Fir die
libersetzungstheoretischen Untersuchungen verweise ich neben Jakobson (1966) auf Kosta (1986),
(2006) sowie auf Kosta (2013) hin.




Zur Einleitung/Zielsetzung:

Die Einengung der Thematik auf einen bestimmten theoretischen semiotischen Ansatz
birgt sowohl Vorteile als auch Risiken mit sich, aber die Vorteile iiberwiegen: Da Roland
Posners (1993, 1994a) Systematik alle méglichen Arten von Zeichenprozessen - von
den einfachsten Empfingerzeichen, denen keine (Sender-)Absichten zugrunde liegen,
iber Manipulation, Simulation bis zu komplexen Phanomenen der Kommunikation im
Rahmen einer ,intentionalistischen Semantik” (vgl. Kap. 2.1) ausgeht - erfasst, ist es
moglicherweise praktisch und auch legitim, diese Einschrankung zu machen und ich
wiirde hinzufiigen - es ist sogar notwendig.

Auf der Seite der Desiderata mag man bedauern, dass durch die Einengung auf ein
Modell die anderen Bereiche der Zeichentheorie jenseits von Posner, etwa die Semiotik
der Pariser Schule (vgl. Ohno 2003) oder die strukturalistischen Ansdtze von Roland
Barth oder Claude Lévy-Strauss bzw. die Theorie der symbolischen Formen (und andere
zeichentheoretischen Ansitze nicht diskutiert werden; aber gerade vor dem
Hintergrund der sprachphilosophischen Fragestellung, die in der vorliegenden Arbeit so
gut wie keine Rolle zu spielen scheint5, ware es wohl kaum geboten, auch die
Sprachphilosophie als wichtigen Bereich der Bedeutungskonstitution einzubeziehen.
Denn die Sprachphilosophie macht nicht nur den Unterschied zwischen Nominalisten
und Realisten deutlich, sondern trigt auch wesentlich zum Verstdndnis der
semiotischen Deutung bei®, aber sie wiirde keine relevante Vertiefung der vorliegenden
Thematik bringen.

7u 1.2 Terminologische Vorbemerkung — Komik und Humor

Bei der Abgrenzung der Begriffe ,Komik” und ,Humor" sieht sich die Kandidatin mit
4hnlichen Problemen der uneinheitlichen Verwendung in der Literatur konfrontiert,
wie ich es seinerseits und viele andere Forscher vor uns und nach uns feststellen
mussten (vgl. Kosta 1986, 2006, 2010, 2013:299f. oder Raskin 1985). Letztlich hangt
die exakte Abgrenzung der beiden Kernbegriffe der Dissertation nicht von einer objektiv
feststellbaren und sachlich gerechtfertigten Differenzierung der beiden Phdnomene
selbst ab, sondern vom theoretischen Ansatz, von der Disziplin, von der Uberlieferung
und Tradition und letztlich auch vom Untersuchungsgegenstand und der Zielsetzung der
Analyse. In einer konversationsanalytisch orientierten Arbeit kann ,conversational
humor” als eine Modalitit des Diskurses aufgefasst werden, bei der die Interaktanten
aktiv signalisieren, dass ihre Auferungen nicht ernst aufzufassen sind (so z.B. in
Thielemann 2013:257). Dabei konnen unterschiedliche konversationelle Humorformen

5 Verwiesen sei auf meine Vorlesung Bedeutungstheorien und Sprachphilosophie, in der ich auf die
zahlreichen auch zeichentheoretischen Positionen der Sprachphilosophie von der Antike, iber das
Mittelalter bis in die Neuzeit: Platon, Aristoteles, Thomas von Aquin, Descartes, Hobes, Bacon,
Wittgenstein, Carnap, Quine, Morris, Peirce, Bloomfield, Skinner, Russel, Kripke, Chomsky, eingehe.

6 In der Einleitung zum Forschungsstand erwdhnt Verfasserin zwei Tendenzen, welche die
Humorforschung seit den 1970er Jahren geprigt haben: die Tendenz zur Interdisziplinaritat und zur
Spezialisierung, aber neben den Untersuchungen zur Psychologie, Linguistik, Semiotik, Soziologie und
Anthropologie wird die Kénigsdisziplin - Sprachphilosophie - iberhaupt nicht erwéhnt (vgl. Einleitung, S.
5).




- von erheiternden, {iber gesichtsverletzende bis hin zu hdchst aggressiven Formen der
Beleidigung - unterschieden werden (vgl. Thielemann 2008). Fir Kosta (2013) ist
JHumor’ ebenfalls ein diskursives Phinomen, das interaktional in der Konversation
zwischen mindestens zwei, oft aber zwischen mehreren Personen entsteht und sich erst
im Verlauf des Dialogs entfaltet (vgl. auch Kosta 2011). Das wesentliche Moment des
Humors sehe ich in der durch Antithese, semantische Inkompatibilitat, Kontrast oder
Verletzung einer Konversationsmaxime bedingte Auslosung eines Lacheffekts beim
Empfinger der Nachricht. Zugleich scheint sich ,Humor” einer exakten Definition zu
entziehen. In einer psychologischen Untersuchung kann Humor als triebgesteuertes,
triebentlastendes oder aggressives Verhalten gedeutet werden (vgl. Kosta 2013); in
einer axiologischen (Kosta 1993) als ein Sprechakt der Bewertung, in einer
sprechakttheoretischen wieder als Verstof} gegen bestimmte Konversationsmaximen im
Sinne von Paul Grice analysiert werden (vgl. Kosta 2013:300). Eine Studie zu den
verschiedenen Wirkungen von Komik und Humor im interkulturellen bzw.
Ubersetzungsvergleich wird sich wieder andere Fragen stellen und nach anderen
Antworten suchen (zur Wirkung von Humor bei Shakespeare, James Joyce, Rabelais und
Hasek bei unterschiedlichen Zielgruppen vgl. Kosta 2013, zum Wort- und Sprachspiel
vgl. Freidhof/Kosta 1986 bzw. Kosta 1986).

Unter 1.3 setzt sich die Kandidatin kritisch mit metatheoretischen
Systematisierungsvorschldgen zu Humor auseinander. Hierzu gehoren die
Inkongruenztheorien, die Uberlegenheitstheorien und die Entlastungstheorien (im
Anschluss an Raskin 1985), ferner die traditionelle Differenzierung von kognitiven,
sozialen und psychoanalytischen Theorien (im Anschluss an Attardo 1994) sowie
schlieRlich die response side theories, die whole-process theories und die stimulus side
theories of humor (vgl. Einleitung, S. 12-13). Eine Auseinandersetzung mit der Theorie
des Kontextualismus vs. Universalismus ist in der Dissertation lediglich gestreift, aber
es geniigt um zu erfahren, dass Verfin wohl eher Anhéngerin der Theorie des
Universalismus ist (vgl. dazu auch Kosta 2013).

In Abschnitt 1.4 wird eine m.E. weitgehend erschépfende Ubersicht iiber die ,Humor
Studies” und Semiotik (S. 15-21) gegeben, wobei aufgrund der Fokussierung auf
moderne Zeichentheorien die Antike, das Mittelalter und die Neuzeit nur durch einige
Literaturverweise in den Fufnoten erwihnt werden. Seit den strukturalistischen
Anfingen bei Roman Jakobson (1937) iiber die moderne Semiotik - die vor allem in den
60er/70er Jahren des 20. Jh. zu verzeichnen ist - bis in die heutige Zeit kann man eine
verstirkte Aktivitit im Bereich der verbalen Zeichentheorie beobachten, wobei
natiirlich die in der Dissertation angedeutete ,kognitive Wende" in der Forschung einer
Prizisierung bediirfte (vgl. dazu genauer Schwarz 1992).

Im weiteren Verlauf des Abschnitts 1.4 setzt sich Verfasserin griindlich und kritisch mit
den verschiedensten semiotischen Ansitzen auseinander. Im Anschluss an Attardo
(1994), dessen Gliederung sie ibernimmt, ordnet VO die semiotischen Studien zu
Humorforschung in fiinf Gruppen ein: 1. Bissoziationstheorie (Koestler 1964), 2.
Anfinge der semiotischen Humortheorien (seit 1960, Gillo Dorfler im Anschluss an
Viktor Sklovskijs Theorie der Verfremdung/ostranenie), 3. die semiotische Schule von
Bologna (Giovanni Manetti 1976, Marina Mizzau 1982, Carla Palletta 1982 und Umberto
Ecos Konzeption des Regelbruchs als Basis der Komik), 4. semiogenetische Theorien
(Koch 1989, Vogel 1989) und schlieRlich die Bildkomik-Forschung (Denys Lessard
1991). Da der Anspruch offenbar nicht in einer erschépfenden, selbstandigen Erfassung




der Thematik besteht, sondern darin, dass nur diejenigen Bereiche auswahlt wurden,
die im weiteren das Zentrum der empirischen Analyse bilden sollen, werden andere
zeichentheoretische Konzeptionen und Ansdtze nicht einbezogen (z.B. die bereits
erwahnte Pariser Schule, vgl. Ohno 2003, fehlt) oder es werden Arbeiten, die das Wort-
Bild-Verhaltnis allgemein oder aus einer literaturwissenschaftlichen Sicht beleuchten,
gar nicht beachtet (vgl. dazu Harer 1995). Dies ist wahrscheinlich auch nicht maéglich,
schliefdlich hat die bereits erwédhnte Spezialisierung der einzelnen Disziplinen zu einem

Auseinanderklaffen der jeweiligen Forschungsmethoden, -ziele und theoretischen
Ansiatze gefiihrt.

Bei zeichentheoretischen Modellen, die die Wort-Bild-Beziehung zum Gegenstand
haben, miissen auch multimodale Ressourcen wie Mimik, Pantomimik, Raumlichkeit,
Gestik, Taxis etc. berlcksichtigt werden (vgl. die von mir betreute Masterarbeit von
Larisa Sellen 2009), worauf insbesondere die ,Karikatur” oder ,Cartoon” als Bild-
Textsorte verweist (vgl. politische Satiren in der italienischen, deutschen, franzésischen,
US- bzw. britischen Presse). Dieser Aufgabe stellt sich auch offensichtlich die
vorliegende Untersuchung, indem sie sich mit verschiedenen theoretischen und
empirischen Ansitzen im Rahmen einer ,General Theory of Verbal Humor” (auf S. 24
falsch als Theorie zitiert, im folgenden GTVH) befasst (vgl. dort S. 24-27).

Die in 1.4.2 Perspektiven der semiotischen Humorforschung gezogene Bilanz, dass es
wohl verschiedene programmatische Ansitze zum Thema, aber keine geschlossene
semiotische Theorie zu Wort-Bild-Komik gibe, teilen wir in dieser Form grundsatzlich.
Zugleich ist dies Anlass, die vorliegende Studie als einen ersten Ansatz zu diesem
Unterfangen zu betrachten.

In Kapitel 2. Zeichentheoretische Grundlagen (S. 31-49) wird der zeichentheoretische
Ansatz von Roland Posner (englisch 1993; deutsch 1994a) vorgestellt, der zugleich als
die theoretische Grundlage der vorliegenden Untersuchung dienen soll. Posner stitzt
sich in seiner Theorie einerseits auf die intentionalistische Hypothese der sprachlichen
Bedeutung von Herbert Paul Grice (1982), die besagt, dass die sprachliche Bedeutung
von der Intention, also von der kommunikativen Absicht des Sprechers ableitbar ist.
Dies erinnert an Wittgensteins Bedeutung als Gebrauch bzw. an Austins Illokution bzw.
John R. Searles illokutionire Rolle, von der auch die zweidimensionale Theorie Posners
ausgeht (S. 31).

Die pragmatische Bedeutungskonzeption Posners erinnert an das behavioristische
stimulus-response-Modell von Skinner oder Bloomfield, nur dass statt stimulus Ereignis
(f) und anstelle von response Reaktion (r) steht. Es erfasst dariiber hinaus m.E. nicht die
(in samtlichen semiotischen und sprachphilosophischen, bedeutungstheoretischen
Ansitzen) relevante Unterscheidungen von (signifikativer oder begrifflicher) Bedeutung
(Freges ,Sinn“/Intension), (denotativer) Bedeutung (Freges ,Bedeutung”/Extension)
und AuRerungsbedeutung (Austins Illokution) (dazu vgl. Kosta 1986: 54; 2011 sowie
Kosta, in Druck)”. Wir gehen davon aus, dass eine dreifache Gliederung des Inhalts in
jeder verbalen AuRerung, und, per extension, auch in jeder semiotischen Projektion

7 Es ist unbedingt notwendig, zwischen Zeichenform, Zeicheninhalt und der Sache zu unterscheiden bzw.
die dreifache Gliederung der Inhaltsebene, die drei Werte des Inhalts und die drei Ebenen des
Sprachlichen im Sinne von Coseriu (1981;47) ernst zu nehmen. Eine Reduktion des Inhaltlichen auf die
Intention des Sprechers halten wir fiir problematisch, zumal es keine wirklich objektive Méglichkeit ihrer
Falsifizierung gibt.




anderer (auch non-verbaler) Modalititen stets priasent ist und in einem
zeichentheoretischen Modell daher auch reprisentiert sein muss. Hinzu kommt auch
noch, dass das semiotische Modell von Posner deterministisch und nicht probabilistisch
ist, sodass samtliche Zeichenprozesse als spezielle Art von Kausalprozessen (Ursache-
Wirkung) bestimmt werden miissen (S. 32). M.a.W.: das Modell von Posner erzwingt
sogar eine Verbindung von non-verbalen (Gesten) oder elementaren Zeichentypen (z.B.
Signalen, diese konnen auch einfache Gerdusche sein) und epistemischen Propositionen
(Glaubenssatzen) bzw. kausativen Handlungen und versucht, sie auf eine elementare
Ursache-Wirkung-Relation zuriickzufiihren.  Diese offensichtlichen Primitive der
Kommunikation werden als elementare Zeichentypen aufgefasst und im Schema 1
(Posner 1994:391; vgl. VO, S. 35) veranschaulicht:

Zeichentyp Beschreibung der Zeichenprozesse
URSACHE [ Ereiguis | R Wirkung ,g
[2och kein Zeichen] @ K}i{‘i’//

I
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v
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N L 3
t Systemb 3

pesssssIcsy

Vv
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ESystem b ¢ System a Gla, Iib, T r‘b,g})
Legende:
T Ereignis 00— C Kawsalprozess [ ]—>C Outputprozess

[0 System {Organismus, Institution, Maschine) O —{] Inputprozess IJ—C virtueller QOutput-

i_j virtuelles System prozess

Schema 1: Elementare Zeichentypen nach POSNER {1884a: 391)

Wihrend die Erklirung der elementaren Zeichentypen (Signal, Anzeichen, Ausdruck
und Geste) durch VO gut nachvollziehbar ist, da Posners Systematik der horizontalen




Ebenen durch konkrete Beispiele veranschaulicht wird (vgl. die noch nicht zeichenhafte,
rein reaktive Beziehung zwischen einem unwillkiirlichen Ereignis (Gerdusch), das den
Vogel (a) zu einer Reaktion (r ) veranlasst : E(f) E(e) und einem Signal, welches als
senderseitig nicht intentional in Form eines physiologischen Reflexes aufgefasst wird),
gibt es dennoch Punkte in der Theorie Posners selbst, die in der vorliegenden
Dissertation m.E. nicht ausreichend kritisch kommentiert worden sind. Das ist ein
kleiner Nachteil der gesamten Darstellung, die sonst im empirischen Teil konsequent
und korrekt die Theorie Posners umsetzt.

Ironie als Thema werden leider nur am Rande behandelt (S.79-80, Fufdn. 160), obwohl
gerade Ironie einen wichtigen Anwendungsbereich in dem von VO gewéhlten Genre der
Bild-Komik darstellt. Obwohl die Kandidatin einen kognitiven Ansatz gewdhlt hat,
werden lediglich Arbeiten zitiert, die nicht im Zentrum des Forschungsinteresses der
kognitiv bzw. pragmatisch orientierten Ironie-Forschung stehen: So fehlen z.B. die
wichtigen Arbeiten von Sperber & Wilson 1981; Wilson & Sperber.1992; Clark & Gerrig
1984; Giora 1995 und 1998 (siehe Literaturverzeichnis).

Zusammenfassend kann man der Dissertation bescheinigen, dass es ihr gelingt, die
zentralen Aspekte der Bildkomik mit Hilfe des Posnerschen zeichentheoretischen
Modells adidquat zu erfassen und konsequent anzuwenden. Dies liegt unter anderem
daran, dass Roland Posners formale Rekonstruktion der Kommunikation zwei
Traditionen der Beschreibung von Zeichenhandeln integriert, die seit der Antike
getrennt voneinander existierten und die als semiotischer Ansatz und als psychologisch-
intentionaler Ansatz beschrieben werden konnen:

,Die eine handelt von Gegenstinden auferhalb der Kommunikationspartner: Zeichentrdgern,
Signalen, Symbolen, Wortern, Bildern, Ténen und dergleichen. [..] Die zweite Terminologie zur
Beschreibung von Kommunikation, die in den europaischen Sprachen fest verankert ist, handelt
von organismusinternen Vorgangen und Einstellungen wie Denken und Wissen; Annehmen und
Glauben; Beabsichtigen, Wollen, Wiinschen und Intendieren; Folgern, Schlieffen und Beweisen.”
(Posner 1996: 1658)

[nsgesamt gelingt es der Verfasserin, die Intentionalitdtstheorie von Roland Posner auf
verschiedene Bereiche der willkiirlichen (intentionalen) und unwillkiirlichen Komik und
Bild-Komik anzuwenden.

Die inhaltliche, formale und sprachliche Durchfiithrung ist im Rahmen der Zielsetzung
sehr gut gelungen. Die deutsche Sprache der Kandidatin ist weitgehend fehlerfrei, von
einigen wenigen stilistischen bzw. Ausdrucksschwdchen abgesehen. Ich empfehle daher
die Annahme der vorliegenden Dissertation und erteile eine magna cum laude als Note.

P;of. Df?éfér Kosta
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