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Hodnocení

1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Translatologický přínos nevidím, žádná nový poznatek nepřinesen. Téma je to nesporně velmi aktuální – proč tedy nebyl analyzován aktuálnější, dobovější komiks s vyšší mírou nejednoznačnosti a potenciálem k inovátorským řešením? 

D
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Definice a historie komiksu je sice uspokojivá a v rámci bakalářské úrovně dostatečně zevrubná, nicméně je to pouze kompilát z několika zdrojů.   

C
3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Záměr formulován dobře, ovšem k analýze mohlo být vybráno překladatelsky kontroverznější dílo, protože u tak kvalitního překladu nezbývá než jen deskriptivně sumarizovat a přitakávat citovaným řešením. Zajímavější by byly polemiky obohacené vlastními návrhy.  


E
4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Probráno je jaksi vše možné a zároveň nic pořádně, občas zkratkovité soudy bez opory ve zdrojích, vlastních argumentech nebo frekvenčních analýzách: na s. 27 se objevuje tvrzení, že používání idiomů není pro češtinu tak typické. Skutečně? A co samotný žánr komiksu, jak se staví k idiomatice? Co beletrie obecně? 

E
5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Dobře vybranými příklady autorka dokazuje porozumění tématu.

B
6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

Jsem v rozpacích, jak odpovědět na opakující se a překrývající se otázku, milí kolegové, neb analytická část nevycházela z vlastního překladu a byla jen deskriptivně pojatá. Jako u každé práce je její minimální přínos především pro toho, kdo ji dělá.

D
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Velké množství chybějících čárek, prosím nastudovat, jestli má mít ten instituční diplom aspoň nějaký smysl. V anglických názvech se píší kapitálky.
Názvy děl vyššího řádu se označují kurzívou, ne tučně. Pak je to dvojnásob rušivé u tabulek, kde signalizujete citované výrazy tučně.
McCloud si nezaslouží, abyste ho psala s malým c.
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Doplňující otázky k obhajobě:

1. Mohli se v době, kdy se komiks odehrává, psát Židé s velkým písmenem na začátku, tak jak to činíte vy ve své stati (na rozdíl od autorů překladu)? Jaký je rozdíl mezi židem a Židem?

2. Tušíte, proč je citovaný polák na s. 24 malým?

3. Zajímavý postřeh je na s. 16, ohledně zákona zaměřeného proti americkým komiksům přijatého ve Francii v roce 1929. Víte o analogické situaci z moderní doby? 

4. Váš komentář k Rudolphu Valentinovi (s. 29) není zcela relevantní, neboť jde o odkaz pouze doslovně převedený. Jak bychom tento textový moment mohli zpracovat jinak, tedy skutečně přeložit?Svým způsobem si sama hodně napovídáte, neboť máte potřebu ozřejmit jeho existenci.

5. Skutečně se v překladu píše "15ti nebo 16ti lidí"? Co na to říkají dnešní pravidla?  

Závěrečné hodnocení:

Práci k obhajobě
doporučuji
 nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň
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Podpis:
Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.
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