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Seznam zkratek

OPP obecné prospéSné prace

PMS Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky

Sb. rozh. tr.  Judikat uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.
slov. tr. zak.  Slovensky zakon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov.
TOS trest odnéti svobody

tr. fad Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozd¢jsich predpist.

tr. zak. Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.
ZSM Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o

soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi

ve vécech mladeze).



Uvod

Tato diplomova prace je zaméfena na analyzu trestu obecné prospéSnych praci a
penézitého trestu. Uvedené téma jsem si zvolila z dlivodu zajmu o problematiku alternativnich
trest. Tyto tresty jsou podle mého nazoru mnohem vyhodnéjsi (pro celou spolecnosti i
pachatele), nez nakladné a Casto neefektivni kratkodobé tresty odnéti svobody. Je ziejmé, ze
trest obecné prospéSnych praci i penéZzity trest nejsou bez chyb, ale pfindsi i fadu problémi,
na které bych rdda upozornila a pokusila se navrhnout jejich feSeni.

Trest obecné prospésnych praci byl sice do systému trestniho prava zatazen jiz pred
patnacti lety a penézity trest jeSt¢ mnohem dfive, ale jedna se o témata stale aktudlni. O tom
svédci 1 mnoho zmén, které pfinesl novy trestni zakonik. JelikoZ jsem tuto diplomovou praci
psala na prelomu let 2009 a 2010, tedy za ucinnosti dvou riznych trestnich zakonti, nemohla
jsem se vyhnout srovnani souc¢asné pravni upravy, platné od 1. ledna 2010, s tou minulou.
Srovnani prochazi celou touto praci a je jejim nosnym bodem, ale samoziejmé zde nalezneme
1 tivahy sméfujici do budoucna. O penéZitém trestu a zejména o trestu obecné prospésnych
praci bylo jiz mnohé napsano. Mym hlavnim cilem je podat co mozna nejucelenéjsi vyklad o
téchto alternativnich trestech a poukdzat na zmény, kterymi tyto tresty od svého zavedeni
prosly, provést jejich zhodnoceni a formulovat podnéty ke zdokonaleni pravni apravy.

V tvodni ¢asti diplomové prace jsem se struéné veénovala obecné charakteristice
alternativnich feSeni trestnich véci, se zamétenim na kratkodobé tresty odnéti svobody, které
maji byt alternativnimi tresty nahrazovany. Po exkurzu o iniciativaich Rady Evropy, tykajicich
se komunitnich trestl, je po zbytek diplomové prace hlavni pozornost zaméfena na trest
obecné prospésné prace a nasledné na trest penézity. Druhd kapitola pojednava o obecné
charakteristice trestu obecné prospésnych praci a jeho historickém vyvoji v Evropé a Ceské
republice, nasleduje samotny rozbor platné pravni upravy. Pomérné¢ podrobné se vénuji
vymezeni okruhu trestnych ¢inti, za jejichz spachani lze tento trest ulozit, moznému druhu
prace, okruhu subjektd, u kterych lze trest vykonavat, vyméfe, pfiméfenym omezenim a
pfiméfenym povinnostem a stdle mnoho diskutované problematice souhlasu pachatele s
ulozenim trestu. Rozsahla ¢ast prace pojednava o vykonu trestu obecné prospésnych praci, jak
vyplyva z trestniho zadkoniku (otazka pfemény trestu v nepodminény trest odnéti svobody), a
rovnéz z trestniho fadu (otdzka subjektli, které se podili na vykonu, Probacni a mediacni
sluzba, jejiz role je u vykonu alternativnich trestli nezastupitelnd, nafizeni vykonu, jeho

odklad a pteruseni). Okrajové se vénuji i kontrolnimu systému, ktery je pro uspésny vykon



trestu nezbytny. Na zavér trestu obecné prospeSnych praci se zamétim na priciny problému
jeho vykonu, kde jsem nastinim 1 jejich mozna feSeni. Od Sesté kapitoly je prace zamétena na
penézity trest. Po obecné charakteristice nasleduje stanoveni podminek ulozeni a okruhu
trestnych ¢int, za jejichZ spachani je mozné tento alternativni trest ulozit. Dal$i podkapitola je
vénovana vymeéte, s dirazem na noveé zavedeny systém dennich pokut u dospélych pachatela.
Samostatné kapitoly se zabyvaji vykonem penézitého trestu dle trestniho fadu a negativy
penézitého trestu.

Za uzitecné jsem rovnéz pokladala komparaci obou alternativnich tresti se slovenskou
pravni Upravou, kterd je naSemu pojeti trestniho prava nejblizsi. Srovnani jsem se nevyhnula
ani v nasledujici pasazi o mladistvych pachatelich, kde jsem poukazala na rozdily v pravni
uprave oproti dospélym pachatelim. Do své prace jsem zahrnula i statistické udaje o ukladani
trestu obecné prospésnych praci a penézitého trestu v porovnani s ukladanim nepodminéného
trestu odnéti svobody a provedla jejich vyhodnoceni. Cela prace vyustila ve zhodnoceni pficin
problémti téchto trestii a ve formulaci podnéti k jejimu zdokonaleni. Pro vétsi piehlednost
zejména statistickych udaju, je text doplnén 1 o ptilohy.

Réada bych zminila prameny, ze kterych jsem cerpala. Zakladem jsou bezpochyby
pravni predpisy. Vychdzim ze soucasné, €inné pravni upravy (zejména ze zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, v.z.p.p. a zékona €. 141/1961 Sb., trestni fad, v.z.p.p.), avSak nezbytnou
soucasti prace je 1 jeji srovnani s pravni Upravou alternativnich trestli, kterd byla obsazena v
minulém trestnim zédkoné €. 140/1961 Sb., v.z.p.p. Pro utvofeni si vlastniho ndzoru na nékteré
sporné otazky a zasvéceni do vyvoje pravni Upravy byly nepostradatelnym podkladem
odborné publikace a velké mnozstvi odbornych ¢lankl. Jako dalsi prameny bych uvedla

internetové stranky, metodickd doporuceni a v neposledni fad¢ judikaturu.



1 Obecny uvod k alternativam k trestu odnéti svobody

1.1 Alternativni FeSeni trestnich véci

V druhé poloviné 20. stoleti se zacaly hledat nové formy spravedlnosti, které¢ by
doplnily nékteré tradi¢ni, aviak nepruzné postupy v trestnim Fizeni. Ugelem alternativnich
feSeni je snaha individualizovat trestni postih, pozitivné motivovat pachatele, zapojit do feSeni
trestnich véci 1 poskozené, fesSit pretizeni soudit a kapacitu véznic, najit G¢inné formy
prevence kriminality a zlevnit trestni fizeni pfi zachovani vysokych narokli na spravnost a
spravedlivost soudniho rozhodovani.'

O vyuziti alternativ se opird novy koncept tzv. obnovujici justice (restorative justice),
piedstavujici protiklad k tradicné represivnimu pojeti tzv. odplatné neboli trestajici justice
(retributive justice). U tzv. trestajici justice je primdrni obéti trestného Cinu stat, konkrétni
obét’ ma spise pasivni postaveni, hlavni pozornost se soustied'uje na obvinéného. V ramci
obnovujici justice je naopak zohledilovana satisfakce obéti, diraz se klade na odstranéni
konfliktu mezi obvinénym a obéti, do procesu se zapojuje 1 socialni spolecenstvi lidi, kterych
se zlo¢in (zprosttedkovan¢) dotkl. Pachatel si musi uvédomit skutecné dusledky a pficiny
svého chovani, nejen formalné prevzit trestnépravni odpovédnost. Zdlraznuje se individudlni
piistup k feSeni trestné Cinnosti.* Pokud k témto cilim piidame urychleni, zjednoduseni a
zhospodarnéni trestniho fizeni, prevenci kriminality a dal$i faktory, dostaneme smysl

alternativnich zptsobu feseni trestnich véci.?

1.2 Kratkodobé tresty odnéti svobody

Jednim z hlavnich cilli alternativnich trestl je prispét ke snizovani poc¢tu ukladanych
nepodminénych TOS. Jejich neefektivnost se projevuje zejména u kratkodobych tresti.*
Nepodminény TOS je nejpfisnéjsSim druhem trestu, jelikoz obecné je lidska svoboda
povaZovana za nejcennéjsi statek.’ Z tohoto divodu by mél byt nepodminény TOS chapan
jako ultima ratio a uklddan pouze ve tfech kategoriich ptipadd - je-li pachatel nebezpecny,

spachal-li zvIast zavazny trestny ¢in nebo jedna-li se o vykon TOS jako ndhradniho trestu.°

1 SOTOLAR, Alexandr, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni ieseni trestnich véci v praxi. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2000, s. 3.

2 Tamtéz s. 7-12.

3 Tamtéz s. 18.

4 HAKOVA, Lucie, KOTULAN, Petr, ROZUM, Jan. N&kolik poznamek k trestu obecné prospésnych praci.
Trestni pravo, 2005, ro¢. 10, ¢. 4, s. 13.

5 DIBLIKOVA, Simona, KARABEC, Zdengk, MACHACKOVA, Radka. Kratkodobé tresty odnéti svobody.
Pravni praxe, 2000, ro€. 48, €. 7, s. 432-433.

6 NOVOTNY, Oto. Alternativy uvéznéni (K problematice reformy trestndpravnich sankci v CR). Prdvni praxe,
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Alternativni tresty misto svobody postihuji spiSe volny ¢as ¢i penize. NaSe trestni pravo
nechape trest jako odplatu, nybrz jako prostiedek ochrany spole¢nosti, odsouzenému musi byt
zplsobena co nejmensi mozna (ijma, ktera je jeSté schopna splnit ucel trestu.”

Obecné sebou pobyt ve vézeni piinasi kromé celospoleCenské finanéni zatéze 1 fadu
dalsich negativnich faktord jako pferuseni pozitivnich socidlnich vazeb, odlouceni od rodiny,
preruseni zaméstnani a ztizeni moznosti najit si po ndvratu z vykonu trestu nove¢, negativni
vliv vézenského prostiedi, vysoké naklady atd. Nékteré zahrani¢ni prazkumy dale uvadi, ze
odsouzeni ke kratkodobych trestim se dopousti recidivy asi tfikrat Castéji nez odsouzeni k
penézitym trestim. Z hlediska individualni prevence jsou nejvice zpochybniovany tresty
odnéti svobody do jednoho roku. Pod pojem kratkodobého trestu si pfitom miizeme predstavit
nepodminéné TOS do tii, Sesti, deviti nebo maximalné dvanacti mésicti. Dle nazorti nékterych
odbornikli je minimalni vyméra nepodminéného trestu, ktery jesté spliiuje ucel trestu, Sest
meésict, jini (naptiklad feditelé¢ véznic) preferuji vyméru jesté vyssi, aby bylo mozné provést
resocializa¢ni ¢i jiny program.®

Tyto zavéry sveéd¢i o tom, ze negativni vliv kratkodobych trest prevazuje nad socidlni
reintegraci pachateli.’ Z téchto divoda se jevi jako opodstatnény soucasny mezinarodni
krimindlnépoliticky trend spocivajici v pfesunu od nepodminéného trestu odnéti svobody k
alternativnim sankcim.'® Nahrazovani kratkodobych TOS jinymi alternativami vychazi jak z
potfeb ekonomickych (rGst nakladi na vézeiistvi) 1 penologickych (kritika neefektivnosti
kratkodobych trest)." Vyhrocenou situaci ve véznicich by mohlo vyfesit Cast&jsi vyuzivani
alternativnich trestl, kterymi jsou typicky penéZity trest a trest OPP."” Nutnym predpokladem
je ale vhodna legislativni Uprava a jeji zavedeni do praxe.”

Trest odnéti svobody ma sice fadu negativ, jak z pohledu pachatele (stigmatizace,
recidiva), tak z ekonomického hlediska, ale nelze ho zcela zavrhnout, jelikoz pro pachatele

zavazné trestné Cinnosti (zejména nasilné) to je jediny pfijatelny druh trestu.' V téchto

1993, ro¢. 40, €. 2, s. 67.

7 DIBLIKOVA, Simona, KARABEC, Zdengk, MACHACKOVA, Radka. Kratkodobé tresty odnéti svobody.
Pravni praxe, 2000, ro€. 48, ¢. 7, s. 432-433.

8 Tamtéz 432-438.

9 Tamtéz s. 438.

10 NOVOTNY, Oto. Alternativy uvéznéni (K problematice reformy trestndpravnich sankci v CR). Prdvni praxe,
1993, ro¢. 40, €. 2, s. 69.

11 DIBLIKOVA, Simona, KARABEC, Zdenék, MACHACKOVA, Radka. Kratkodobé tresty odnéti svobody.
Pravni praxe, 2000, ro€. 48, €. 7, s. 441.

12 KACAFIRKOVA, Marcela. Obecné prosp&$né prace. Prdvo a rodina, 2001, &. 4,s. 9.

13 DIBLIKOVA, Simona, KARABEC, Zdengk, MACHACKOVA, Radka. Kratkodobé tresty odnéti svobody.
Pravni praxe, 2000, roC. 48, €. 7, s. 441.

14 ZEZULOVA, Jana, KABATOVA, Ivana. N&kolik poznamek k alternativnimu trestu obecné prosp&$nych
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piipadech spliuji kratkodobé TOS tucel trestu Iépe nez alternativni tresty."

1.3 Druhy alternativnich tresti

Pojem ,,alternativa® mizeme pouzit v mnoha vyznamech. Alternativni feSeni trestnich
véci v Ceské republice probihd v rdmci systému trestniho prava i mimo tento systém (zde
zafadime zejména mediaci). V systému trestniho prava miZeme alternativy clenit na
hmotnépravni (alternativni tresty a alternativy k potrestani) a procesnépravni (odklony v
trestnim fizeni).'® Ze vSech zminénych kategorii nas v ramci této prace zajimaji piedevsim
alternativni tresty jako alternativa v systému trestniho prava hmotného, mezi které patii i
obecné prospesné prace a penczity trest.

413
1

Nazev ,,alternativni® prameni z toho, ze soud ma pti ukladani trestu moznost ulozit
odsouzenému nepodminény TOS, anebo (alternativng) trest, ktery bude vykonavan na
svobod&."” Alternativni tresty ale nejsou povazovany za alternativni sankce ve smyslu
podiazenosti vézeiiskym trestim. Jsou uznavany jako skutecny trest a ,,alternativou® je spise
TOS, ktery by mél byt ulozen, neni-li mozné vyuzit jiného trestu ¢i opatfeni ambulantni
povahy.'®

Trestni zdkonik v § 52 obsahuje vycet trestil, které 1ze odsouzenému ulozit. Taxativni
vycet trestnich opatieni, které 1ze ulozit mladistvému, obsahuje § 24 odst. 1 ZSM. Na dikaz
roz§ifovani moznosti alternativnich tresti novy trestni zdkonik zavadi dva nové druhy
alternativnich trestl — trest domaciho vézeni (§ 60-61 tr. zak.) a trest zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce (§ 76-77 tr. zak.). U nékterych (jiz existujicich)
alternativnich trestli dochazi k modifikacim pravni upravy za Gc¢elem dosaZeni efektivnéjsiho

vyuziti téchto trestl. Jednd se zejména o zmény u trestu penézitého a trestu obecné

prospésnych praci.

1.4 Iniciativa Rady Evropy
Alternativnim trestim se vénuje i1 né€kolik rezoluci OSN a Rady Evropy, které

vyjadtuji cil snizovat pocty TOS. Tyto mezinarodni dokumenty definuji alternativni trest jako

praci. Trestni pravo, 1997, ro€. 2, €. 6, s. 9.

15 DIBLIKOVA, Simona, KARABEC, Zdenék, MACHACKOVA, Radka. Kratkodobé tresty odnéti svobody.
Pravni praxe, 2000, ro¢. 48, ¢. 7, s. 436.

16 SOTOLAR, Alexandr, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2000, s. 15-16.

17 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 356.

18 KALMHOUT, M. Anton, OUREDNICKOVA, Lenka. Realizace alternativnich trestd, nékteré zkugenosti
zapadoevropskych zemi. Pravni rozhledy, 1997, ro€. 5, €. 12, s. 626.
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trest, ktery neni spojen s odnétim svobody a ktery je soudce opravnén ulozit v pfipadech, ve
kterych by jinak byl pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody. Alternativni trest nesmi
zahrnovat ztratu osobni svobody a nelze jej chapat jako vylepSeni podminek vykonu TOS.
Délka jeho trvani musi byt umérna spachanému ¢inu a TOS, ktery by byl ulozen."”

Nyni bych zminila dva dokumenty, které se vénuji trestim vykondvanym ve
spoleCenstvi - tzv. komunitnim trestim, mezi které patii kromé¢ OPP a penézitého trestu,
napiiklad i podminéné odsouzeni k TOS s dohledem.?® Prvni z dokumentii je Doporudeni &.
R(92)16 k Evropskym pravidlim v oblasti komunitnich sankci a opatieni. Podle n¢ho sankce
a opatfeni maji byt pro pachatele co nejsmysluplnéjsi a pfispivat k jeho osobnimu a
spoledenskému vyvoji. Ukoly, uloZené odsouzenému v ramci trestu OPP, nesmi byt
bezicelné, pracovni podminky musi byt v souladu s legislativou v oblasti zdravotni péce a
bezpecnosti prace, odsouzeny musi byt pojistén pro ptipad nehody i zdkonné odpovédnosti za
Skodu, néklady na vykon sankce pfitom zasadné nenese pachatel. Zajimavé je také pravidlo,
dle kterého nevykonani komunitni sankce nebo opatfeni by nemélo automaticky vést k
uloZeni nepodminéného TOS.?' Vysledkem kontroly uplatiiovani t&chto Evropskych pravidel
bylo Doporuceni ¢. Rec(2000)22%, které v piiloze €. 2 obsahuje doprovodné zasady pro
dosazeni G¢inngjsiho vyuziti komunitnich sankci a opatieni.”

Bylo by vhodné, aby naSe pravni Uprava byla v souladu s témito 1 jinymi dokumenty,

které byly k problematice trestii v Evropé pfijaty, ale ve skutecnosti tomu tak vzdy neni.

19 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena, a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 214.

20 Tamtéz s. 237.

21 Tamtéz s. 218-221.

22 Doporuceni €. Rec(2000)22 Vyboru ministra ¢lenskym statim ke zdokonalovani implementace Evropskych
pravidel v oblasti komunitnich sankci a opatieni.

23 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena, a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 220.
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2 Trest obecné prospésSnych praci

2.1 Obecna charakteristika a vyvoj v Evropé

Obecné prospésné prace jsou typickym, ale zdrovenn i modernim alternativnim
trestem.” Mezi pfi¢iny jeho vzniku fadime nartst kriminality v druhé poloving 20. stolett,
ktery sebou pfinesl enormni zvySeni kratkodobych trestd a s tim spojené pretizeni vSech
¢lanki trestniho soudnictvi. Proto zesilily ndzory, ze je tfeba ve vétsi mife aplikovat sankce
nespojené v odnétim svobody.*

Vétsina evropskych zemi Ceskou republiku v zavedeni trestu OPP piedesla, prestoze
byl tento trest povazovan za jednu z nejslibngjSich alternativ k TOS.*® Pocatky tohoto
alternativniho trestu spadaji do roku 1972, kdy byly ,,Community service* zavedeny ve Velké
Britanii specidlnim zakonem o trestnim soudnictvi (Criminal Justice Act). Trest OPP byl
zaveden zprvu v rdmci trestniho prava ur¢eného mladistvym pachateliim, pocatkem 70. let se
vSak uplatnil i u dospélych.”” V soucasnosti je obecné prospé$na prace soucasti systému tresti
vSech Clenskych stati EU. VSem pravnim upravam je spole¢né, ze pachatel musi bezplatné
odpracovat ur¢ity pocet hodin ve prospéch spole¢nosti.® Svou podstatou se jedna o uréity
druh legalni nucené prace, které je provadéna k obecnému prospéchu $irsiho okruhu lidi.?

Ve vétsing stath jsou OPP chapany jako alternativa TOS, Casto jsou ale 1 soucasti
mediace nebo narovnani.”® OPP lze také ulozit jako ambulantni sankci, kterou je podminéna
uspésnost podminéného odsouzeni nebo podminéného zastaveni trestniho stihani. Objevuje se
téz jako alternativa nahradniho TOS za nedobyty penézity trest nebo samostatné ukladané
vychovné opatieni.’! Trest OPP miize byt uloZen jako trest samostatny (hlavni) nebo vedle

jiného trestu, s vyjimkou TOS.** Mezi nékterymi autory vznikl spor o to, zda je zakazdna

24 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
s. 92.

25 BARBORIK, Michal. Trest obecné prosp&snych praci - aktualni problémy a jejich feSeni. Trestni prdavo, 2006,
roc¢. 11, ¢. 5, 8. 5.

26 KALMHOUT, M. Anton, OUREDNICKOVA, Lenka. Realizace alternativnich trest(, nékteré zkusenosti
zapadoevropskych zemi. Pravni rozhledy, 1997, ro€. 5, ¢. 12, s. 620.

27 SUCHY, Oldiich, VALKOVA, Helena. Obecné prosp&sné préace jako alternativa trestu odnéti svobody v
mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy, 1996, roc€. 4, €. 4, s. 151.

28 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena, a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 223.

29 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 377.

30 ZEZULOVA, Jana, KABATOVA, Ivana. N&kolik poznamek k alternativnimu trestu obecné prosp&snych
praci. Trestni pravo, 1997, roc. 2, €. 6, s. 10.

31 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena, a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 224.

32 ZEZULOVA, Jana, KABATOVA, Ivana. N&kolik poznamek k alternativnimu trestu obecné prosp&snych
praci. Trestni pravo, 1997, roc. 2, €. 6, s. 10.

12



kumulace jen s nepodminénym TOS nebo i s podminénym. Osobné se pfiklanim k nézoru, ze
neni mozné soucasné uloZzeni ani s podminénym trestem, jelikoz zakon v § 53 odst. 1
nerozliSuje, o jaky trest odnéti svobody jde. Opacné ndzory se opiraji napt. o tvrzeni, ze
podminéné odsouzeni je také alternativou nepodminéného TOS a kumulace alternativ odnéti
svobody miize byt v zajmu dosaZeni tcelu trestu.*

Trest OPP ptedstavuje jednu z forem zachazeni s pachateli méné zavaznych trestnych
¢ind, na které neni tfeba plisobit TOS. Trest OPP se nachazi z pohledu své citelnosti mezi
piisngjsim trestem domaciho vézeni a mirngj$im trestem penézitym.** Ze systematického
zatazeni lze také dovodit, ze trest OPP je zavaznéjsi nez trest zdkazu ¢innosti, propadnuti véci
nebo propadnuti majetku. Obecné vSak nelze fici, zda je zdvaznéjsi trest OPP nebo podminéné
odsouzeni. Posuzovéani zavaznosti by zalezelo na konkrétni vymeéfe trestii a dopadu na
odsouzeného (€. 56/1997 Sb. rozh. tr.). Nékteti autofi se ptiklani k nazoru, ze trest OPP je vice
punitivni nez je podminéné odsouzeni (zejména jestli neni spojeno s omezenimi a

povinnostmi).*

2.2 Vyvoj pravni upravy

Novela trestniho zakona ¢. 152/1995 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 1996 obohatila
stavajici systém tresti o novy druh alternativniho trestu, coZ bylo zcela v souladu s
mezinarodnim trendem projevujicim se v postupném nahrazovani nepodminéného TOS
alternativami.’® Institut OPP byl u nés celostatné zaveden na zaklad¢ vyuziti poznatki statd,
které tento druh trestu zavedly pfed nami, ale bez praktického ovéfeni. Nebyla provedena
dostate¢na piiprava persondlnich, organiza¢nich a jinych podminek pro fungovani.’’ Je proto
ptirozené, ze po né€kolika letech po zavedeni trestu OPP do naSeho pravniho fadu se objevila
potieba institut pozmeénit, aby lépe vyhovoval podminkdm praxe. Piestoze novela ¢.
265/2001 Sb. ponechala beze zmén pouze tii odstavce pfedchozi pravni Gpravy®®, nepfinesla
tak vyraznou zménu jako novy trestni zdkonik. Novela napiiklad pozménila formulaci

alternativniho charakteru trestu OPP (jiz jsou alternativou ke kterémukoliv trestu), provedla

33 ZEZULOVA, Jana, KABATOVA, Ivana. N&kolik poznamek k alternativnimu trestu obecné prosp&snych
praci. Trestni pravo, 1997, roc. 2, €. 6, s. 12.

34 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena, a kol. Zdaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 238.

35 SUCHY, Oldich, VALKOVA, Helena. Obecné prospésné prace jako alternativa trestu odnéti svobody v
mezinarodnim srovnani. Prdvni rozhledy, 1996, roc. 4, €. 4, s. 151.

36 VANDUCHOVA, Marie. K novému trestu obecné prosp&nych praci. Pravni praxe, 1996, ro¢. 44, &. 7, 8.397.
37 HAKOVA, Lucie, KOTULAN, Petr, ROZUM, Jan. Nékolik pozndmek k trestu obecné& prospésnych praci.
Trestni pravo, 2005, ro€. 10, ¢. 4, s. 9.

38 § 45 odst. 2, § 45a odst. 4, 5 zak. ¢. 40/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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rozsahly demonstrativni vydet instituci, u kterych miize odsouzeny prace vykonavat,” vlozila
ustanoveni, co se nezapocCitd do lhity jednoho roku, ve které je odsouzeny povinen trest
vykonat.* Pomérné vyraznou zménou bylo i zavedeni povinnosti soudu pfihlédnout ke
stanovisku (stale se nejedna o souhlas) pachatele a k moZnosti ulozeni tohoto trestu. Jak jiz
byla naznaCeno, novy trestni zakonik pfinesl dal§i, pomérné¢ vyrazné zmény. Jelikoz se
nejedna o pouhou novelizaci, doSlo na prvnim misté k precislovani paragrafti. Do 31.12.2009
byl trest OPP upraven v § 45 a § 45a zak. ¢. 40/1961 Sb., v.z.p.p., v novém trestnim zakoniku
nalezneme pravni Gpravu tohoto institutu v § 62-65 tr. zak. Na prvni pohled zjistime, Ze nova
pravni uprava je rozsahlejsi, pfi bliz§im zkoumani nalezneme mnoho novych prvka. Jejich

podrobnému rozboru se vénuje znacna ¢ast této prace.

2.3 Vymezeni okruhu trestnych ¢inti

V § 62 odst. 1 tr. zak. je stanoveno, ze soud muze ulozit trest OPP, odsuzuje-li
pachatele za precin. Jako samostatny trest mize byt trest OPP uloZen, jestlize vzhledem k
povaze a zavaznosti spachaného pfecinu a osobé a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu
neni tfeba. Podle nasi pravni upravy se tedy OPP neuklddaji misto TOS stanoveného
konkrétni vymérou, nybrz za pfeciny.*' V § 14 odst. 2 tr. zak. jsou pieciny definovany jako
vSechny nedbalostni trestné €iny a ty imyslné trestné €iny, na néz trestni zakon stanovi TOS s
horni hranici trestni sazby do péti let. Dle diivodové zpravy se moznost uloZeni trestu omezuje
na preciny, u nichz pro jejich povahu (obecné mensi spolecenskou skodlivost) se jevi tento
druh trestu vhodnéjSim (a ve vysledku i1 G¢inn€j$im), nez moznost jeho uklddani obecné u
vSech trestnych ¢ind, jejichz okruh by byl vymezen, tak jak tomu bylo v dosud v platné
uprav€é, horni hranici trestni sazby. Takto nov€ vymezené podminky dovolila zavadéna
bipartice trestnych ¢ini na zlo€iny a pie€iny.* Dle mého nazoru ale bipartici neni vhodné
uplatiovat u vSech institutd. Pravé u trestu OPP mohla zistat spiSe horni hranice, kterou by

bylo vhodné oproti minulé pravni upravy jen snizit.

Ptedchazejici pravni tprava umoziovala ulozit trest OPP za trestny ¢in, na ktery zékon
stanovil TOS, jehoz horni hranice nepievySovala pét let.* JelikoZz bylo toto znéni Casto

kritizovano, pokusim se nyni zhodnotit, jak se nové pravni upravé podafilo vytykané

39 § 45 odst. 3 zak. ¢. 40/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi.

40 § 45a odst. 3. zak. ¢. 40/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi.

41 VANDUCHOVA, Marie. K novému trestu obecné prosp&snych praci. Pravni praxe, 1996, ro. 44, &. 7, 5.399.
42 Duivodova zprava k § 62 zak. ¢. 40/2009 Sb.

43 § 45 odst. 1 zék. ¢. 40/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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nedostatky odstranit. Prvnim z davodua kritiky bylo, ze vymezeny okruh trestnych ¢ind, za
které bylo mozné trest OPP ulozit, byl povazovan za piili§ Siroky. Zahrnoval 1 takové
skutkové podstaty, u kterych by tento trest nemél pfichazet v Gvahu.* Rozhodla jsem se
vybrat nékteré z trestnych €ind, za jejichZ spachani bylo mozné pfed 1. lednem 2010 ulozit
trest OPP, a srovnat, zda je ulozeni tohoto druhu trestu ptipustné i podle soucasné pravni
upravy. Trest OPP miize soud (i ptfes kritiku nékterych odbornikil) stale ulozit naptiklad za
vyhrozovani s cilem pusobit na organ vefejné moci se zbrani (§ 324 odst. 2 tr. zak.), za trestny
¢in nasili proti ufedni osobé¢ (§ 325 odst. 1 tr. zak.), tyrani svéfené osoby (§ 198 odst. 1 tr.
zak.), vydirani (§ 175 odst. 1 tr. zak.) nebo muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni (§ 149
odst. 1 tr. zak.). To, ze soudy pachatelim téchto zavaznych trestnych ¢inii trest OPP skutecné
ulozi, dosvédcuje 1 statistika (v roce 2008 byly OPP ulozeny i 37 pachatelim trestného ¢inu
vydirani). Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze i v novém trestnim zédkoniku je vymezeni okruhu
trestnych Cind pomérné Siroké. Pripustnost ulozeni trestu OPP je proto u mnoha piecint
spornd (napt. znasilnéni - § 185 odst. 1 tr. zdk.). V téchto ptfipadech musi soud se znacnou
peclivosti posuzovat, zda je vzhledem k povaze a zdvaznosti pfeinu a k osobé a pomértim
pachatele, uloZeni trestu OPP pfijatelné.” Za spachani nékterych trestnych ¢inli sice nové neni
mozné trest OPP ulozit, ale je to z divoda zvySeni horni hranice TOS téchto trestnych ¢int
(napf. nedovolené ozbrojovani v organizované skupiné -§ 279 odst. 4., tézké ublizeni na

zdravi -§ 145 odst. 1, rvacka, pfi které je zptisobena jinému smrt -§ 158 odst. 3 tr. zak.).

Druhym divodem, pro¢ byla hranice péti let povazovana za pftili§ vysokou byl fakt, ze
pfi pfeméné byl za G€innosti minulé pravni upravy maximalni TOS jen 200 dnii. Situace se
pfili§ nezménila ani za Gc¢innosti nového trestniho zdkoniku, kdy je nejvyssi mozny néhradni

TOS ve vysi 300 dnd opét pod dolni hranici trestni vymeéry.

Mnohym autorim se nejevilo zcela spravné ani to, Zze v diivejsi upravé byla hranice
stanovena shodné pro umyslné a nedbalostni zavinéni. To se dnes sice zménilo, ale dle mého
nazoru ne zcela vhodnym zplisobem. Z definice pteCinu vyplyva, ze trest OPP Ize ulozit
pachatelim jakéhokoliv nedbalostniho trestného ¢inu, tfeba i velmi zdvazného (napf. trest
obecného ohrozeni z nedbalosti dle § 273 odst. 4, za ktery zakon stanovi odnéti svobody od tii

do deseti let).*® Z tohoto divodu se domnivam, Ze bylo vhodng&jsi odli§né upravit hranici pro

44 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkon a trestni idd. 26.vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 69.

45 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
s. 92.

46 Tamtéz s. 92.
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umyslné a nedbalostni trestné €iny, ale i u nedbalostnich stanovit horni hranici trestni sazby.

Trest OPP je piipustny v zasad¢ za jakykoliv trestny €in bez ohledu na zplsob
spachani, druh a rozsah nésledku. Pokud se ale pfi spachani trestného ¢inu objevi znak, ktery
naplnuje pouziti ptisnéjsi kvalifikace trestného ¢inu (napt. znacna skoda, zna¢ny prospéch,
spachani v organizované skuping, zpisobeni t&Zké ujmy na zdravi nebo smrti atd.),”” neni
podle mého nazoru vhodné ukladat trest OPP, coz ostatné vyplyva i z divodové zpravy.
Napriklad v ptipadech spachani trestného ¢inu v organizované skupiné neni trest OPP

dostatecny a nepiisobi na pachatele stejné jako vykon trestu odnéti svobody.

Aktudlni ma byt uklddani tohoto druhu trestu zejména za projevy vandalstvi,
vytrznictvi a méné zdvazné majetkové kriminality.”® Trest OPP vSak pifipada v Gvahu za
spachani 1 mnoha jinych trestnych ¢inli a nemyslim si, ze by bylo piinosné provadét jejich
rozsahly vycet. Nyni se zaméfim na trestné Ciny, jejichz pachatelé byli odsouzeni k vykonu
trestu OPP v roce 2008 nejcastéji. Z celkového poctu 11.193 byly OPP ukladany nejcastéji
pachatelim trestného Cinu kradeze (v 2855 pfipadech) a fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni (v 2525 ptipadech). Nasledovaly trestné Ciny ohrozeni pod vlivem
navykové latky, zanedbani povinné vyzivy, vytrznictvi, uvérového podvodu, mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti, porusovani domovni svobody, ublizeni za zdravi, podvodu, zpronevéry a
dalsi. V priloze ¢. I jsou v tabulce uvedeny vSechny trestné Ciny, za které byl trest OPP uloZen
ve vice nez stech ptipadech. Statistika v roce 2008 je pln¢€ v souladu s ditvodovou zpravou,
jelikoz nejvice byl trest OPP uklddan pachatelim trestnych cindi proti majetku (4346
uloZenych tresti OPP). Ve vétsi mife byl tento trest ukladan uz jen za trestné Ciny obecné
nebezpecné (v poCtu 2645), za trestné Ciny hrub¢ naruSujici obCanské souziti a trestné Ciny
proti rodiné a mladezi. Pro srovnéni jsem se rozhodla zjistit, jak vypadlo potadi trestnych ¢inli
o pét let diive, tedy v roce 2003 (priloha ¢. 2). Z celkové poctu 13.592 ulozenych tresti OPP
byl kazdy tieti trest OPP uloZen za trestny €in kradeZe (v 4734 piipadech), mnohem castéji
nez o pét let pozdé&ji byly zastoupeny trestné ¢iny matfeni vykonu uUfedniho rozhodnuti,
zanedbani povinné vyzivy, podvodu, poruSovani domovni svobody, ublizeni na zdravi,
vytrznictvi a zpronevéry, coz je ale dano i tim, ze v roce 2003 byl trest OPP ulozen u vétsiho

poctu pachatelti. Ptiblizné stejné¢ Casto byly OPP ukladany za uvérovy podvod, neopravnéné

47 HANAK, Viclav. Sazba trestu obecné prosp&snych praci a jeho pfeména v trest odnéti svobody. Pravni
praxe, 1998, roc€. 46, €. 4, s. 232.
48 Duvodova zprava k novele ¢. 152/1995 Sb. trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb..
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uzivani cizi véci a poskozovani cizi véci. Naopak v mensi mife byl trest OPP ukladan za
trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky. V roce 2003 byl dokonce ve 122 ptipadech
nafizen vykon OPP i za titok na vefejného ¢initele. Rozdily ve skladbé trestnych ¢inii v letech

2003 a 2008 jsou patrné, ovSem ne markantni.

Jak jiz bylo zminéno, pfedchazejici pravni Gprava byla z mnoha diivodl kritizovéna.
Pted platnosti nového trestniho zdkoniku se uvazovalo i o konstrukci, ze trest OPP by mohl
byt ukladan za trestné Ciny, za které zdkon stanovi TOS, jehoz horni hranice nepievysuje tfi
roky, jak je stanovena pro vétSinu trestnych ¢int v zakladni skutkové podstaté.* Toto feSeni
m¢élo za cil omezit okruh trestnych ¢inti a ptiblizit se evropskym pravnim Upravam. V mnoha
statech Evropské unie lze tento trest totiz ulozit samostatné pouze za bagatelni trestné Ciny,
kde by jinak soud ukladal TOS do jednoho roku, napt. v Portugalsku, pokud by eventudlni
TOS neptevysil tii mésice, v Nizozemi Sest mésict.”® Novy trestni zakonik vSak zvolil jinou a
podle mého nazoru ne zcela vhodnou konstrukei, jelikoz k omezeni okruhu trestnych ¢inti, za
které 1ze trest OPP ulozit, ve vétsi mife nedoSlo a trest OPP je stdle mozné ulozit i pachatelim

takovych trestnych ¢ind, u kterych by nemél ptichazet v ivahu.

2.4 Druh prace

Neékdy byvaji vyslovovany pochybnosti, zda praci (i kdyz v daném piipadé praci
obecné prospesnou) lze povazovat za trest, kdyZz obecné je pravo pracovat povazovano za
soucast socidlnich prav. K tomuto ndzoru je tfeba poznamenat, Ze ujmou pii vykonu OPP je
zejména zasah do volného casu a skuteCnost, Ze za vykonanou praci nenalezi pachateli
odmeéna. Sama prace predstavuje zejména vychovny prvek, ma slouzit k zaclenéni pachatele
do spole¢nosti a pfinést mu moralni uzitek.’' Proto by mély byt ukladany prace, které podpoii
pachatelovu sebediivéru a socialni odpovédnost, jako napiiklad prace pro Cerveny kiiz, v

dopravnich hlidkach, v trazovych nemocnicich, na ekologickych projektech aj.”

Rozsah praci, které je mozné vykonavat, se od zavedeni institutu ménil. Nejprve mohl

49 HANAK, Vaclav. Sazba trestu obecné prosp&$nych praci a jeho pfeména v trest odnéti svobody. Prdvni
praxe, 1998, roc€. 46, €. 4, s. 235.

50 HOSTAS, Jan. Nékolik pozndmek k trestu obecné€ prospésnych praci. Pravni rozhledy, 1999, ro€. 7, €. 7, s.
425.

51 VANDUCHOVA, Marie. K novému trestu obecné prosp&nych praci. Pravni praxe, 1996, ro&. 44, ¢. 7, s.
397.

52 NOVOTNY, Oto. Alternativy uvéznéni (K problematice reformy trestndpravnich sankci v CR). Prdvni praxe,
1993, roc. 40, ¢. 2, s. 71.
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pachatele vykonavat jen udrzbové a uklidové prace ve prospéch obci. Novelou z roku 2001
byla sice zavedena moznost vykonu praci i ve prospéch jinych obecné prospéSnych instituci,
ale do ucinnosti nového trestniho zdkoniku se druh prace de facto nezménil. Podle mého
nazoru (za predpokladu striktniho dodrzovani pfedchoziho znéni zdkona) mohlo byt pachateli
vlastn¢ jedno, zda vykonavéa prace jako udrzba vefejnych prostranstvi, tklid a udrzba
vefejnych budov, uklid a tdrzba komunikaci a jiné obdobné ¢innosti ve prospéch obci nebo ve
prospéch jinych instituci. Zakonodarce si tento nedostatek uvédomil a v ustanoveni § 62 odst.
3 tr. zak. slovo ,,obdobnych® vypustil. Dle divodové zpravy vypusténim slova ,,obdobnych*
byla oteviena moznost vykonu i kvalifikovanych praci, coz povede k lepSimu vyuziti

potenciondlu odsouzenych.

Vycet praci v § 62 odst. 3 tr. zak. je pouze demonstrativni, obce ¢i instituce mohou
specifikovat prace i jinak. V divodové zpravé k vladnimu navrhu novely ¢. 152/1995 Sb. se
uvadi, ze okruh Cinnosti byl stanoven tak, aby bylo moZno vhodné doplnit prace jinak
vykondvané v pracovnépravnim vztahu nebo zajistit vykon takovych praci, které se z
n¢jakého divodu (nizky wvydélek, neatraktivnost, atd.) v pracovnim poméru zpravidla
nevykonavaji. Okruh pracovnich c¢innosti je podminén zakladni podminkou - obecnou
prospésnosti. Zadkon obecnou prospésnost blize nedefinuje, je ale zfejmé, ze musi jit o prace,

jejichZ vysledek pfinasi konkrétni prospéch vétsimu okruhu ob¢ani.*

Nova pravni Uprava piindsi i vyhodu pro zdravotné¢ znevyhodnéné osoby. Vyhoda
souvisi se zminénou moznosti vykonu i jinych nez uklidovych a udrzbatskych praci. Za
soucasné pravni Upravy je mozné ulozit trest OPP i zdravotné znevyhodnénym osobam, u
kterych by jinak tento trest nepfipadal v uvahu, jelikoZ nejsou schopné vykondvat manudlni
praci. Tyto osoby za minulé pravni Upravy mnohdy nemély jinou moznost, nezZ vykonat TOS.
V zafizenich pro stejné zdravotné znevyhodnéné obCany vSak budou mnohem uziteénéjsi.
Soud je povinen piihlédnout ke zdravotnimu stavu, pravni Gprava vSak ml¢i ohledné pracovni
kvalifikace. Je to zfejmé proto, Ze v dobé& zavedeni institutu OPP do naSeho pravniho fadu
zakonodarce pocital pouze s vykonem malo kvalifikované manudlni prace. Za ucinnosti
nového trestniho zdkoniku moznost vykonu kvalifikované prace stoupla na vyznamu. Soud by
proto mél zjistovat pracovni kvalifikaci, nebot’ ta mliize mit vyznam pii vybéru konkrétniho

druhu prace. Pachatel dnes mlize vykonavat trest OPP v oboru, ktery je blizky jeho pracovni

53 KOTULAN, Petr. K pojmu obecné prospésnosti pii ukladani trestu obecné prospésnych praci. Pravni praxe,
1998, ro¢. 46, €. 4, 5. 222.
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kvalifikaci. Za minulé pravni Upravy mohl své odborné znalosti a dovednosti vyuzit napf.
elektrikaf, instalatér, zednik ¢i pokryva. Za Ucinnosti nového trestniho zékoniku profesni
znalosti bude moci vyuzit i I€kaf, ucitel, zdravotni sestra, pravnik a dalSi osoby, jejichz
povolani nezahrnuje manudlni fyzickou praci. Pokud odsouzeny miiZze vyuzit odbornych
znalosti a dovednosti, nebude chépat trest pouze jako odplatu spoletnosti.* Vykon
kvalifikované prace by mél pfispét dle mého nazoru k vétsi akceptaci trestu ze strany
odsouzeného a pfinese i1 vétsi pravdépodobnost toho, ze trest bude v€as a fadné¢ vykonan. V

praxi si umim piedstavit ¢ast&js$i vyuziti kvalifikované prace u obecné prospésnych instituci.

Problémem je, jak konkrétné je vhodné prace specifikovat. Ptili§ obecné vyjadieni
jako napftiklad ,,v katastru obce" nebo ,,dle pokyni* neni dle mého nazoru vhodné. Praxe
soudu, kdy neni blize konkretizovan druh prace, dava sice obcim a institucim prostor reagovat
na nov¢ vzniklé potieby, ale na druhou stranu muze dochéazet ke zneuzivani odsouzeného k
pracim, které jsou pro ného nevhodné, napf. ze zdravotnich diivodi.” Odsouzeny ma navic
pravo od pocatku veédét, jak bude vykon trestu probihat a s jakym pracovnim zaclenénim
muze pocitat.”® Vzhledem k praktickym moznostem zadavatelii prace by ale druh prace nemél
byt vymezen ani prili§ tzce, aby nedoSlo v pribéhu vykonu trestu k situaci, ze zadavatel
nebude schopen nabidnout uloZené prace.”” Piikladem vhodné formulace by mohlo byt

napftiklad ,,uklid vefejnych prostranstvi" nebo ,,udrzba vefejnych budov".

Existuje také ndzor, ze druh prace by nemél byt vybiran s ohledem na odborné znalosti
a dovednosti pachatele, ale s ohledem na ¢innost, ktera ma bezprostiedni souvislost s
ohrozenym ¢i naruSenym objektem trestného ¢inu (napft. ,,sprejer” bude Cistit pomalované
domy ¢&i dopravni prosttedky, fotbalovy vytrznik bude uklizet stadiony, atd.)*® Tento nazor se
jevi jako racionalni a myslim, ze by naSel zastance i1 u velké Casti laické vetejnosti. Byl by
aplikovatelny zejména u pachatelll trestného ¢inu vytrZznictvi dle § 358 tr. zak., ale u mnoha
jinych pachatel (trestného ¢inu kradeze, podvodu, zanedbani povinné vyzivy, zpronevery,
poruSovani domovni svobody) by nebylo mozné nalézt vhodnou praci, kterd by piimo

odcinila nasledky nezdkonného jednani. Téchto ptipadl bude v praxi ziejmé vétSina, proto je

54 HOSTAS, Jan. Né&kolik pozndmek k trestu obecné prospé&$nych praci. Prdavni rozhledy, 1999, ro¢. 7, &. 7, s.
426.

55 BARBORIK, Michal. Trest obecné prosp&nych praci - aktualni problémy a jejich feeni. Trestni prdvo, 2006,
ro¢. 11, ¢. 5, s. 8.

56 Tamtéz s. 12.

57 Tamtéz s. 8.

58 HAKOVA, Lucie, KOTULAN, Petr, ROZUM, Jan. N&kolik poznamek k trestu obecné prosp&snych praci.
Trestni pravo, 2005, ro¢. 10, ¢. 4, s. 13.
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vhodng&jsi vybirat druh prace s ptihlédnutim k odbornym znalostem a dovednostem pachatele.

Stanoveni druhu je zejména po t¢innosti nového trestniho zakoniku zna¢né ovlivnéno
subjektem, v jehoZ prospéch budou OPP prace vykonavany.” Napiiklad OPP vykonavana ve
zdravotnickém zafizeni bude spocivat spiSe v péci o pacienty nez v uklidu zdravotnického

zafizeni atd. S otazkou konkrétniho druhu prace souvisi i nasledujici podkapitola.

2.5 Okruh subjektii, u kterych lze trest vykonavat

V dobé¢ zavedeni institutu OPP do ¢eského pravniho fadu bylo mozno dle dikce zdkona
vykonavat OPP jen ve prospéch obci, az novela ¢. 265/2001 Sb. rozsitila vycet subjektd, v
jejichz prospéch lze OPP vykonavat. Nékteti autofi vSak byli jiz pfed Uc¢innosti novely
ptesvédceni, ze trest OPP lze vykondvat 1 ve prospéch jinych subjekti. Pro tento zavér dle
Jana Hostase svédcila predevsim v zdkon€ pouzitd spojka nebo (prospech obce nebo obecny
prospé&ch).® Jini autofi naopak zastavali restriktivni vyklad zdkona. Pravni nazor, Ze je mozno
vykonavat OPP jen ve prospéch obci opieli o ustanoveni trestniho fadu (§ 336 odst. 2, §338
odst. 2 a § 340 odst.), dle kterych jsou k soucinnosti se soudy a mezi sebou zavazany pouze
okresni a obecni Gifady.®' Tento nazor, ktery zastavali i autofi komentaie k trestnimu zakonu,*
byl vSak podroben i kritice, jelikoz v trestnim fadu je pfipustnd analogie a tudiz nic nebrani
vykladu, Ze lze vykonavat trest OPP i pro jiné subjekty.” Novela nazorové rozpory vyiesila a
novy trestni zdkonik (§ 62 odst. 3 tr. zdk.) ponechal vycet subjektl nezménén, proto se

podrobnéji budu zabyvat tim, jaké zmény pfinesla novela.

Jak jiz bylo feCeno, u obci se OPP price vykonavaly od pocatku. Kde je OPP
vykonavéana nezavisi na velikosti obce, ale na tom, kde ma odsouzeny trvalé bydlisté, aby
nemusel dojizdét a nebyl pro ného vykon trestu z €asového hlediska netinosny. Z tohoto
davodu by mély byt pfipraveny pfijmout odsouzené a pridélovat jim praci i mensi obce.
Novela pfiblizila naSi pravni Upravu k zahrani¢nim, které neomezuji vykon trestu jen ve

prospéch tzemnich samospravnych celkti. Co se tyce statnich a jinych obecné prospésnych

59 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 377.

60 HOSTAS, Jan. Nékolik poznamek k trestu obecné prosp&snych praci. Pravni rozhledy, 1999, roé. 7, &. 7, s.
425,

61 KOTULAN, Petr. K pojmu obecné prospésnosti pii ukladani trestu obecné prospeésnych praci. Pravni praxe,
1998, roc. 46, ¢. 4, s. 223.

62 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 1995, s. 278.

63 HOSTAS, Jan. Nékolik poznamek k trestu obecné prosp&snych praci. Pravni rozhledy, 1999, roé. 7, &. 7, s.
425,
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instituci, zdkon je vymezuje tak, ze konkretizuje oblasti ¢innosti, kterymi se zabyvaji (véda,
kultura, vzdélavani, Skolstvi, ochrana zdravi, pozarni ochrana, ochrana Zivotniho prostiedi,
podpora a ochrana mladeze, ochrana zvirat, humanitarni, socialni, charitativni, nabozenska,
télovychovnd a sportovni ¢innost).* Piikladem t&chto instituci mohou byt charitativni
organizace, nadace a nadacni fondy, détské domovy, domovy dichodct, zdjmové krouzky
mladeze, sportovni kluby, ustavy socialni péce, nemocnice, 1€¢ebny dlouhodob& nemocnych,
dilny pro zdravotné postizené, Cesky &erveny kiiz, knihovny, spolky na ochranu zvifat a
mnoho dalSich. I zde musi byt splnéna podminka obecné prospé$nosti. Z tohoto divodu se
jevi problematickym vykon trestu OPP u soukromych firem, ktery se obecné nepiipousti.
Zahraniéni pravni upravy vychdzeji z pomérné Sirokého okruhu d&innosti, které lze
vykonavat.”® Napi. v SRN piedpisy jednotlivych spolkovych zemi omezuji okruh pracovnich
¢innosti pouze na to, Ze prace nesméji slouzit k uspore stalého personalu a neni mozné
vykonavat prace v privatnich zafizenich a podnicich, které jsou zaméfeny na docileni zisku.®
Dle mého nazoru by mél byt umoznén vykon OPP ve prospéch jednotlivei - osob zdravotné
postizenych ¢i nemohoucich (za predpokladu jejich souhlasu), také na téchto pracich je dan

obecny zajem.

Rozsiteni okruhu subjektl posiluje vyhlidky na uspéch trestu OPP, jelikoz umozni
vyuzivani trestu i v ptipadech, kdy obce nedisponuji dostate¢nou nabidkou vhodnych praci.
Vykon prace neni ani tolik ovlivnén sezonnosti jako u uklidovych praci vetejnych
prostranstvich, které u obecnich uradu prevladaji. Prace ve vétsich pracovnich skupinach by
méla vést k veétsi odpovédnosti odsouzenych a piindsi vEétsi zapojeni vetejnosti do
prevychovy. Nové se nabizi moznost pracovat na uzavieném pracovisti nebo v rdmei mensi
pracovni skupiny, tim lze sniZit moZnost zostuzeni odsouzeného, které pfi praci na vefejnych
prostranstvich (zejména u nékterych profesnich skupin) redlné hrozi. U instituci, které maji
nepfetrzity provoz, jsou feSeny i nékteré problémy s vykonem trestu- je umoznén vykon i ve
vecernich hodinach, odpada problém s odevzdavanim, uschovou pracovnich pomiicek atd.®’

Na druhou stranu zajisténi prace mimo ptsobnost obecnich tfadli sebou mize piinaSet

i obavu z krimindlniho chovéani odsouzenych. N¢kteti odbornici protestovali proti tomu, aby

64 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena, a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 238.

65 HOSTAS, Jan. Nékolik poznamek k trestu obecné prosp&snych praci. Pravni rozhledy, 1999, roé. 7, ¢. 7, s.
425.

66 VANDUCHOVA, Marie. K novému trestu obecné prosp&$nych praci. Pravni praxe, 1996, ro¢. 44, &. 7, 5.399.
67 KOTULAN, Petr. K pojmu obecné prospésnosti pii ukladani trestu obecné prospésnych praci. Pravni praxe,
1998, roc. 46, ¢. 4, s. 225-226.
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se vykon rozsifoval napfiklad na zdravotnickd zafizeni nebo Ustavy socidlni péce, protoze zde
budou mit odsouzeni vEtsi moznost pachat dalSi trestnou cinnosti. Tato obava neni
odtivodnénd, nebot’ (i podle divodové zpravy) OPP piichazi v uvahu zejména u méné zdvazné
¢innosti, a to pfevazné u prvopachatelii. Riziko opakovani trestni ¢innosti by proto mélo byt
minimalni. Pokud by byl pfesto trest ulozen nevhodnému pachateli, ktery se rozhodne
opakovat trestnou cinnost, je podle mého nazoru témét bezvyznamné, zda jsou prace
vykonavany u obce nebo u jinych subjekt. Obavy z ptisobeni odsouzenych na pracovistich
mimo pusobnost obecnich Ufadi Ize minimalizovat peclivym vybérem odsouzenych pro
konkrétni druh prace a dodrZzovanim propracovaného systému kontroly.®® Komplikace mohou
nastat pfi organizovani vykonu OPP nebo trazu odsouzené¢ho. Nekteré instituce také nemaji
dtvéru v kvalitu prace.” Nedavéru lze piekondvat informaéni ¢innosti, ktera by méla vést k

posileni odpovédnosti za prevychovu pachatelt u SirSiho okruhu obc¢and.

2.6 Vyméra

Dle § 63 odst. 1 tr. zak. trest OPP miize soud ulozit ve vyméie od 50 do 300 hodin. V
ramci tohoto rozpéti musi soud jiz ve vyroku odsuzujici rozsudku uvést, na jakou dobu (co do
poctu hodin) se tento trest uklada. Piedpoklada se piitom ukladani na celé hodiny.” Pfi
rozhodovani o konkrétni délce trestu se soud fidi obecnymi ustanovenimi pro vymeéru trestu v
§ 39 tr. zak. a pfihlédne rovnéz ke zdravotni zptsobilosti pachatele.”

Otazka vymeéry je Casto diskutovanym problémem, dle nazorti nékterych odbornikti je
horni hranice zbytecné nizka, dle jinych je naopak nezbytné ji snizit. Nyni se blize podivame
na oba protichlidné ndzory. Pro sniZzeni horni hranice jsou hlavné probaéni pracovnici. Podle
demotivujicim faktorem a uz pfedem miZe negativné ovlivnit pfistup k vykonu trestu.”
Pokud je pro pachatele konec trestu tézko ptredstavitelny, miize to vést 1 k nerespektovani
ulozenych podminek vykonu, zhorSeni pracovniho tempa a k celkovému snizeni akceptace

trestu. Rovnéz zdkonodarce se priklonil k nazoru, ze horni hranice 400 hodin, ktera byla

68 HOSTAS, Jan. Nékolik poznamek k trestu obecné prosp&snych praci. Pravni rozhledy, 1999, roé. 7, &. 7, s.
426.

69 ZEZULOVA, Jana, KABATOVA, Ivana. N&kolik poznamek k alternativnimu trestu obecné prosp&snych
praci. Trestni pravo, 1997, ro€. 2, €. 6, s. 11.

70 SOTOLAR, Alexandr, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2000, s. 321.

71 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmoté. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 378.

72 DRASTIK, Antonin, HASCH, Karel, KABATOVA, Ivana. K vykonu trestu obecné prosp&$nych praci.
Trestni pravo, 1999, ro€. 4, ¢. 4, s. 21.
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uvedena v predchazejicim trestnim zdkoné, je vysokd a je tfeba ji pfiblizit upravam ve
vyspélych zapadoevropskych statech.”” V zemich zapadni Evropy se vyskytuje sazba
zpravidla daleko nizsi, v rozmezi 40-240 hodin.”* Napiiklad ve Finsku je trest ukladan v
rozmezi 20-200 hodin, v Dansku 30-240 hodin, ve Francii, Svédsku a Velké Britanii shodn&
40-240 hodin, v Belgii 20-300 hodin a v Portugalsku 36-380 hodin (dle stavu v roce 2005).”

Opacny nazor, tedy Ze horni hranice hodin je nizka, zastavaji pfevazné néktefi soudci a
statni zastupci. Nékteti z nich by dokonce zvysili horni hranici az na 700 hodin s tim, ze doba
pro odpracovani by se prodlouZila na 2 roky.”” Tyto nazory vychazi zejména z toho, Ze
maximalni pfeménény trest 300 dnit odnéti svobody je pro pachatele, kterym by jinak hrozil
TOS 5 let (nebo 1 vice v pfipadé nedbalostnich trestnich €inll), neimérné nizky. Povaha trestu
OPP vsak vylucuje takovy piistup. Vychovny aspekt sankce totiz musi pievazit nad aspektem
putativnim.”” Dle mého nazoru by bylo vhodné&jsi spiSe nez zvySovat horni hranici, znovu
zvazit okruh trestnych ¢inti, u kterych by trest ptichazel v tvahu, ptipadné jinym zplisobem
upravit pfepoctovou klauzuli pii pfeméné trestu. Zakonodarce zménou prepoctové klauzule
upravu zpiisnil a vySel vstfic 1 zastancim vysoké horni hranice vymeéry, jelikoz jim podle
mého nadzoru vice nez horni hranice vadil nizky pfeménény trest. Kdyby piepocitaci klauzule
zménéna nebyla a doSlo by pouze ke snizeni horni hranice vymeéry, nemohl by byt ndhradni
TOS ve vymeéie 150 dnli bran jako adekvatni trest za nckteré trestné ¢iny. Pfikladem mtize byt
trestny ¢in muceni a jin¢ho nelidského a krutého zachazeni, za ktery trestni zakonik v § 149
odst. 1 stanovi trest odnéti svobody od Sesti mésicti do péti let.

Zmeény, které ptinesl novy trestni zdkonik (vyméra 50-300 hodin a nova uprava pfi
pieméné trestu) jsou dle mého nazoru vhodnym kompromisem pro vSechny. Nova pravni

uprava se mi proto jevi jako mnohem vhodnéjsi nez ta predchazejici.

2.7 Pfimérena omezeni a priméiené povinnosti

V ustanoveni § 63 tr. zak. je stanoveno, Ze po dobu trestu mize soud pachateli uloZzit

pfiméfena omezeni a pfimétené povinnosti, uvedené v § 48 odst. 4, sméfujici k tomu, aby

73 BARBORIK, Michal. Trest obecné prosp&snych praci - aktualni problémy a jejich feSeni. Trestni prdavo, 2006,
roc¢. 11, ¢. 5, s. 11.

74 HOSTAS, Jan. Nékolik poznamek k trestu obecné prosp&snych praci. Pravni rozhledy, 1999, roé. 7, &. 7, s.
425,

75 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena, a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 224.

76 HAKOVA, Lucie, KOTULAN, Petr, ROZUM, Jan. N&kolik poznamek k trestu obecné prospésnych praci.
Trestni pravo, 2005, ro¢. 10, €. 4, s. 12.

77 ZEZULOVA, Jana, KABATOVA, Ivana. N&kolik poznamek k alternativnimu trestu obecné prosp&snych
praci. Trestni pravo, 1997, roc. 2, €. 6, s.12.
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vedl fadny zivot; zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu (§ 63 odst. 2 tr.
zék.). Jde-li o pachatele ve v€ku blizkém véku mladistvych, mize soud ulozit t€Z nckterd z
vychovnych opatieni uvedenych v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze (§ 63 odst. 3 tr.
zak.). Pravni uprava OPP odkazuje na § 48 tr. zdk., ktery upravuje podminéné upusténi od
potrestani s dohledem, v odstavci ¢tvrtém zminéného paragrafu nalezneme demonstrativni
vycet pfiméfenych omezeni a povinnosti (pism. a) az k)). Judikatura vycet dale rozsifuje 1 na
zékaz rusit nocni klid, palit lih atd. (¢. 1I/1967 Sb. rozh. tr.). Oproti byvalé pravni Gprave
zakonodarce vhodné piidal povinnost zdrzet se neopravnénych zasahti do prav nebo pravem
chranénych zajmu jinych osob (pism. f), zdrzet se pozivani alkoholickych ndpojli nebo jinych
navykovych latek (pism. h), uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou castku (pism. 1),
vefejn¢ se osobné omluvit poSkozenému, nebo mu poskytnout pfiméirené zadostiuc¢inéni

(pism. j, k).

Pojem ,,pfiméfenost” se vztahuje k tomu, aby odsouzeny vedl fadny Zivot, a déle k
tomu, aby omezeni a povinnosti byly pfiméfené spachanému trestnému ¢inu. Jsou nepiipustna
omezeni ¢i povinnosti, ktera by piesahovala zdkonny ucel ulozeni a byla by v rozporu s
vychovnych plisobenim. Piiméfenym omezenim nelze nahrazovat obsah nckterého druhu
trestu, proto neni zZadouci zdvojeni pfimétené¢ho omezeni dle § 48 odst. 4 pism. e) (zdrzet se
navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci) s nové
zavedenym trestem zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleGenské akce.”® Také
ukladat omezeni, které by sice mohlo pfispét k pievychové, ale které nema vztah ke
spachanému trestnému ¢inu, neni v souladu se zdkonem ( €. IV/1968 Sb. rozh. tr.). Piikaz k
ur¢itému konani se mize vztahovat zejména ke spachanému trestnému ¢inu, napft. fadné plnit
vyzivovaci povinnost pro pachatele trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy (§ 196 tr. zak.),
podrobit se povinnému léCeni pro pachatele trestného ¢inu ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155
tr. zak.), atd. ( €. II/1967 Sb. rozh. tr.). Omezeni mohou mit formu zékazi (napt. zdkaz pozivat

alkoholické napoje) nebo piikazii ke konani (napt. fadné platit vyZzivné).”

Moznost ulozeni pfiméfenych omezeni a povinnosti neni specialitou ceského trestniho
prava, obdobna uprava je i v jinych evropskych zemich. Napt. ve Francii pachateli mohou byt
spolu s trestem OPP uloZzeny kromé obecnych povinnosti i povinnosti specidlni, jako

naptiklad (ne)vykonavat urcitou profesni ¢innost, podrobit se 1é¢eni, nahradit Skodu, nefidit

78 SCERBA, Filip. Pravni tiprava novych alternativnich trestd. Bulletin advokacie, 2009, €. 10, s. 89.
79 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zakon a trestni 7ad. 25.vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 85-86.
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motorova vozidla, zakaz pobyvat na uritych mistech, zdkaz nosit zbran, povinnost
nekontaktovat ob&t’ trestného ¢inu a dal$i.*® Zde mizeme spatiit ur¢ité odchylky, jelikoz v
Ceské republice neni mozné jako piiméfené omezeni ulozit zékaz fizeni motorovych vozidel,

zakaz dosavadniho zaméstnani (€. I1./1967 Sb. rozh. tr.), zdkaz pobytu na uréitém miste, apod.

V praxi soud pfiméfend omezeni a piiméfené povinnosti pfili§ neukladd, pirestoze
jejich vyznam neni zanedbatelny. Maji pfispivat k odstranéni pfi¢in, podminek nebo

prilezitosti k op&tovnému spachani trestného ¢inu a mohou vyrazné posilit vychovny prvek.*'

2.8 Problematika souhlasu pachatele

V § 64 trestniho zédkoniku je mimo jiné uvedeno, ze pfi ukladani trestu OPP ptihlédne
soud ke stanovisku pachatele. Ustanoveni o stanovisku pachatele, které bylo do zakona
doplnéno novelou z roku 2001, pfebirda z § 45a odst. 2 zak. ¢. 140/1961 Sb., v.z.p.p. beze
zmény. Od 1. ledna 2010 byl vyznam stanoviska posilen ustanovenim § 314e odst. 3 tr. fadu.

Je vhodné, aby byl pfi ukladani trestu OPP bran ztetel na ndzor pachatele, soucasna
pravni Uprava vSak umoziiuje, aby byl trest uloZen i pachateli, ktery s nim nesouhlasi.*
Povinny souhlas pachatele nebyl do pravni upravy pfidan, i pfes to, Ze ostatni evropské
upravy (napt. francouzskd, nizozemska, slovenska) souhlas pachatele jako podminky ulozeni
trestu OPP vyzaduji.®® Také ve Velké Britanii a Svycarsku je vyzadovan souhlas odsouzeného,
nebot’ se vychazi z toho, ze nucena prace by byla v rozporu s principem skute¢né viile od¢init
bezpravi zplsobené trestnym &inem.* Dle Eeského trestniho zdkoniku ma soud pouze
povinnost ke stanovisku pachatele ptihlédnout. Je proto otazkou, do jaké miry je stanovisko
respektovano.

Problematika souhlasu pachatele ma nckolik aspekti - hledisko juristické a
penitenciarni.* Nejdfive se zamé&Fim na aspekt pravni, ktery souvisi s problematikou nucené

prace. Casto je poukazovano na to, Ze absence souhlasu pachatele je v rozporu se zdkazem

80 SUCHY, Oldiich, VALKOVA, Helena. Obecné prosp&$né prace jako alternativa trestu odnéti svobody v
mezinarodnim srovnani. Prdavni rozhledy, 1996, roc. 4, €. 4, s. 153.
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ro¢. 11, ¢. 5,s. 7.

82 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvlastni éast. 3.vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s.
360.

83 BARBORIK, Michal. Trest obecné prospésnych praci - aktualni problémy a jejich feseni. Trestni prdvo, 2006,
ro¢. 11, ¢. 5, 8. 9.

84 SUCHY, Oldiich, VALKOVA, Helena. Obecné prosp&$né prace jako alternativa trestu odnéti svobody v
mezinarodnim srovnani. Prdavni rozhledy, 1996, roc. 4, ¢. 4, s. 152-155.

85 KARABEC, Zden¢k, ROZUM, Jan. K problematice souhlasu pachatele s uloZzenim trestu obecné
prospésnych praci. Pravni praxe, 1998, ro¢. 46, ¢. 4, s. 227.
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nucenych praci. V Némecku nebyl trest OPP zaveden jako samostatnd sankce, pravé s
ohledem na zdkaz nucené prace.*® V ramci rozboru kli¢ovych mezinarodnich dokumentt o
lidskych pravech upravujicich zakaz nucenych praci bych jako prvni zminila Umluvu &. 29
Mezinarodni organizace prace o nucené nebo povinné praci.*” V ni je stanoveno, Ze nucena
nebo povinnd prace nezahrnuje praci ani sluzbu, kterd se na osobé vymadha v disledku
odsouzeni, pokud se vykonava pod dohledem a kontrolou vetfejného ufadu a pokud se osoba
nepronajima ani nedava k dispozici soukromym pravnickym osobam. Vyzadovani souhlasu
neni podle této umluvy nutné, coz je v souladu s ¢eskou pravni tpravou trestu OPP.* Je ale na
zvazeni, zda umoznéni vykonu OPP ve prospéch instituci neni ,,davani osoby k dispozici
soukromym pravnickym osobam®. Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech® v
¢lanku 8 stanovi, ze nucené prace nelze vztahovat na osoby, které jsou uvéznény na zaklade
zakona, ani na osoby, které jsou podminéné odsouzeny nebo podminéné propustény z vykonu
TOS. Souhlas pachatele je pravni upravou vétSinou pozadovan, také s ohledem na znéni ¢l. 4
Evropské umluvy o lidskych pravech o zakazu otroctvi a nucené prace.”

I Ceska pravni uprava se vyjadiila k otazce nucenych praci. Podle ¢l. 9 odst. 1 zak. ¢.
2/1993 Sb. (Listina zakladnich prav a svobod) nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim
nebo sluzbam. Je ziejmé, Ze donuceni k praci odporuje mezinarodnim dokumentiim, kterymi
je Ceska republika vazana, i citovanému tstavnimu predpisu. V druhém odstavci Listiny jsou
ale uvedeny vyjimky a jednou z nich je, Ze za nucenou praci se nepovazuji prace ukladané ve
vykonu TOS nebo osobam vykonavajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti svobody. Trest
OPP jako alternativa k TOS spada pod tuto vyjimku, ov§em kdyby soud ukladal OPP jako
alternativu k jinému trestu (napfi. k penézitému), byl by k uloZeni nutny souhlas pachatele.

Diskuze, zda OPP nejsou v rozporu s mezindrodnimi dokumenty zakazujicimi
nucenou praci, vedla zfejmé mnoho statl k zakotveni souhlasu pachatele do pravnich Uprav.
AvSak ani zavedeni souhlasu neodstranilo veSkeré pochybnosti, nebot kritikové OPP
argumentuji pravni irelevantnosti souhlasu z pohledu Umluvy &. 29 Mezinarodni organizace

prace, nebot’ souhlas byl u¢inén pod hrozbou uloZeni jiného trestu.”’ Moznost pfemény by

86 SUCHY, Oldtich, VALKOVA, Helena. Obecné prospéiné prace jako alternativa trestu odnéti svobody v
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jist¢ bylo mozné povazovat za urcity druh hrozby, donucujici obfana k praci. Nékteri
odbornici povazuji vyZzadani ptredchoziho souhlasu za dostatecnou prekazku, aby prace mohly
byt chapany jako forma nucené prace. ReSenim by bylo jasné vymezeni, Ze trest OPP je
trestni sankci uklddanou osobé za spachany trestny ¢in. Z pravniho hlediska proto nékteti
autofi vyzadovani souhlasu pachatele nepovazuji za potiebné.”

Druhym aspektem problematiky souhlasu pachatele je hledisko penitenciarni. I kdyz je
trest OPP povazovan za alternativni sankci, je tfeba, aby vedl k naplnéni ucelu trestu. I
alternativni trest musi mit na odsouzeného pozitivni ucinek, aby vedl fadny zivot, coz
predpokladéa pozitivni motivaci. Z tohoto hlediska lze pfedchozi souhlas doporucit. Zde je
tteba zminit doporuceni Rady Evropy ¢lenskym statim fidit se principy zakotvenymi v textu
Evropskych pravidel v oblasti spoleCenskych sankci a opatieni. Tato pravidla jsou pojiméana
jako paralela k Evropskym vézeniskym pravidlliim a formuji zdkladni poZadavky, ke kterym by
meélo byt prihlédnuto pti zachazeni s pachateli. Pro nasi problematiku jsou dtlezitd pravidla €.
34-36, podle kterych pted vynesenim rozsudku, ktery obsahuje sankce nespojené s TOS, by
m¢l byt ziskan pachateliiv jasny, zietelny souhlas, ktery nesmi vést ke zbaveni odsouzeného
jeho zéakladnich prav.”

Jak jiz bylo vySe nastinéno, existuje nékolik duvodl, svédCicich pro vyzadani
souhlasu. Prvnim je obava, aby se pouziti OPP nedostalo do konfliktu se zdkazem nucené
prace. Druhy divod vychédzi z pozadavku respektovani citelnosti trestu. Trest OPP totiz
vétSinou zalezi v manudlnich pracich vykonavanych na ocich vefejnosti, a nékterymi
pachateli by mohl byt vnimat jako neodpovidajici spAchanému trestnému ¢inu.”* Jako piiklad
prilisné citelnosti trestu si predstavuji situaci, kdy ucitel, ktery spachal trestny ¢in fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, musi vykonat trest spocivajici v tuklidu
vefejnych prostranstvi v misté svého bydlisté a pracovisté. Dalsi (nepravni) diivod souvisi s
vychovnym ucelem trestli. Absence souhlasu mulze ohrozit Gspésny pribéh a tim i
resocializa¢ni efekt trestu.” Podle Kaisera je hlavnim diivodem pro vyzadovani souhlasu to,
ze praci vykondvanou z donuceni nelze pokladat za smysluplnou a u¢innou. Smysl tresti 1ze

naplnit teprve tehdy, kdyz je pachatel ochoten se na vykonu aktivné podilet. V tomto se

praci. Trestni prdavo, 1997, roC. 2, €. 6, s. 11.
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kategorie trestll napravné justice (zda patii i trest OPP, penézity trest vSak nikoli) odliSuje od
trestl tradi¢nich.”

Dle né¢kterych nazorti naopak zavedeni souhlasu neni nutné. Z hlediska nasi pravni
upravy pravni divod pro vyzadovani souhlasu odpada (¢l. 9 odst. 2 LZPS). Dle mého nazoru
pfedchozi souhlas pachatele neni tfeba pro ulozeni OPP, povazujeme-li ji za trestni sankci.
Té&zko si lze totiz predstavit pravni upravu, kterd by pozadovala napiiklad souhlas s ulozenim
TOS.”” Pfi¢emz odnéti svobody je vyznamnym zasahem do zikladniho lidského prava na
osobni svobodu. Dalo by se také namitnout, Ze k tomu, aby si soud utvofil pfedstavu o postoji
pachatele zcela postacuje stanovisko. Zavedenim povinného souhlasu by se totiz soudu
odejmula moznost ulozit trest OPP pachatelim, ktefi s timto trestem sice nesouhlasi, ale dle
nazoru soudu je to pro n¢ vhodny trest, jelikoz by jeho vykonem naptiiklad mohli ziskat
pracovni ndvyk. Je samoziejmé, ze u nekterych odsouzenych (zejména bezdomovctll), ktefi
pred alternativnimi tresty preferuji pobyt ve vézeni, kde maji zajistén nocleh a stravu, by
nafizeny trest OPP skoncil pfeménou. Jini odsouzeni, ktefi s timto trestem plivodné
nesouhlasili, by v§ak mohli zménit postoj a bylo by dosazeno ucelu trestu 1épe nez napiiklad
(opakovanym) nepodminénym TOS. Dal§im argumentem proti zavedeni souhlasu je i to, ze k
ostatnim druhiim alternativnich tresti (napf. penczitému trestu) pachatelé také souhlas
nedavaji. Kdyby tomu tak bylo, soud by rozhodl pouze o vin€ a vyméte a pachatel by si svym
souhlasem ¢i nesouhlasem rozhodoval o druhu trestu, coz je zcela jisté absurdni. Pfesto se ale
spiSe pifiklanim k nazoru, Ze zavedeni souhlasu pachatele by bylo vhodné do naSi pravni

upravy doplnit, jelikoz bez pozitivni motivace pachatele ztraci tento trest smysl.
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3 PFeména trestu OPP na trest odnéti svobody”

Ustanoveni upravujici vlastni vykon trestu OPP bylo novym trestnim zakonikem
upraveno tak, aby byl vykon efektivng&j$i.” V piipadé zavinéného nevykonani zakonodarce
zvolil konstrukei, ze se trest pfeméni v nepodminény TOS, piestoze v Minimalnich
standardnich pravidlech pro nevézenské tresty je uvedeno, Ze zruSeni alternativniho by
nemélo nutné vést k rozhodnuti ulozit TOS. Stejny zavér vyplyva z Doporuceni ¢. R(92)16. Je
tieba si uvédomit, Ze velké mnozstvi pfemén muze vést namisto Z&douciho sniZovani
ukladanych TOS, k jejich zvySovani.'” Obecné lze fici, Ze k pfeménam dochazi zejména
proto, Ze pachatelé¢ zaujimaji naprosto pasivni postoj, ktery nezméni ani upominaci dopisy ¢i

rozhovory.'”!

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ukladani trestu nevhodnym osobam je jedna z
hlavnich pFi¢in Castych pfemén trestu.'” Dle bernského modelového experimentu jsou
nejproblémovejsi skupinou odsouzenych bezdomovei, osoby drogoveé zavislé, socialné c¢i

jinak handicapované.'®®

3.1 Diivody piemény

V druhém odstavci § 65 tr. zak. je stanoveno, Ze jestlize pachatel v dobé od odsouzeni
do skonceni vykonu trestu OPP nevede tadny Zzivot, vyhyba se nastupu vykonu trestu, bez
zavazného ditvodu porusi sjednané podminky vykonu trestu OPP, jinak mafi vykon trestu
nebo zavinéné nevykonava ve stanovené dob¢ ulozeny trest, mize soud preménit, a to i
béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest OPP v TOS a rozhodnout zaroven o zplsobu
jeho vykonu. Diivodem muze byt vice z téchto skutecnosti, postaci vsak existence kterékoli z

nich. Oproti diivéjsi prave byly skutecnosti, které vedou k preméné, rozsiteny.

K tradicnim divodim ptremény patii nevedeni fadného zivota. K fddnému vedeni

zivota patfi 1 dodrzovani pfiméfenych omezeni a povinnosti, a také byla-li podle sil
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diivodem pro pieménu, proto jejich plnéni samo o sobé& nestaci k zavéru o vedeni fadného
zpusobu zivota.'” Pokud odsouzeny nevedl fadny Zivot, je na misté trest pfeménit bez ohledu
na zménu jeho zdravotniho stavu, ktera by odivodiiovala rozhodnuti o upusténi od vykonu
trestu OPP dle § 340a odst. 1 tr. fadu (¢. 42/2008-11 Sb. rozh. tr.). Pokud odsouzeny od pravni
moci rozsudku nevede fadny Zivot, ale ¢ast z trestu vykonal, pfeméni se mu v nepodminény
TOS zbytek nevykonaného trestu (€. 2/2005-1 Sb. rozh. tr.). Takto miize vzniknout i kuri6zni
situace, kdyz odsouzeny nevykond jen nékolik hodin trestu OPP a nasledn¢ by mél vykonat
TOS pouze v tfadech nékolika dni. Mohla by nastat i situace, kdy odsouzeny nerespektuje
ulozené pifiméfend omezeni a povinnosti, ale trest OPP cely odpracuje. V tomto pifipadé neni
co preménovat, prestoze divod k pfeméné je dan. Tato situace neni zddouci, jelikoz 1 kdyz
omezeni nebo povinnost nedodrzi a pouze odpracuje trest, neni mozné ho potrestat. Resenim
by mohla byt francouzskd pravni Uprava. Pokud zde odsouzeny neplni podminky vykonu
alternativnich trestil, je to posuzovéano jako pohrdani soudem, coz miize byt postihnuto jako
samostatny trestny ¢in, za ktery lze ulozit TOS.'® Tato iprava se mi v daném piipadé jevi jako
vhodna, protoze tresta neplnéni pfiméienych omezeni nebo povinnosti, coz naSe Gprava za

situace, ze je trest OPP vykonan, necini.

Dal§im tradi¢nim diivodem pro pfeménu je fakt, Ze pachatel ve stanovené dobé
zavinén¢ nevykond ulozeny trest, to znamend, Ze trest nebyl vykonan vibec, fadné nebo
véas.'” Zavinéné nevykonani zahrnuje zejména piipady, kdy pachatel svévolné oddaluje
vykon trestu, Ze je ohrozen vykon v uvedené lhité.'”® V tomto piipadé je nerozhodné, Ze jesté
neuplynula jednoro¢ni lhlta. VySe uvedené plati za predpokladu, Ze pachatel takto jedna
»zavinéneé“. To znamena, Ze zapfi€inil nevykondni trestu vytvarenim piekdzek, ackoliv mél
pro vykondni vytvoieny podminky. O zavinéni by se proto nejednalo, kdyby mu byly
rozvrhnuty prace tak, ze s ohledem na jejich sezonni charakter by je nebylo mozné vykonat ve
lhiit€ jednoho roku. Pachatelovo zavinéni by nebylo mozné dovozovat ani v pfipadé existence
okolnosti, které odivodiuji odklad nebo pteruseni vykonu trestu (§ 339 tr. tadu). Teorie diive

fadila pod tento diivod i vyhybani se zahdjeni pracovni ¢innosti. V novém trestnim zakoniku

je vSak vyhybani se nastupu vykonu trestu samostatnym diivodem pro pfeménu. Pod zavinéné
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nevykonani ulozeného trestu za ucinnosti minulého trestniho zdkona byly naukou fazeny i
situace, kdy odsouzeny vykonaval prace naprosto nekvalitng.'” Tyto piipady by dle mého
nazoru za soucasné pravni upravy mohly byt podfazeny pod novy divod pfemény — jiné
mareni vykonu trestu. Jiz podle oznaceni se bude ziejmé jednat o urcitou sbérnou kategorii,
kterou budou soudy vyuzivat u ojedinélych ptipadi, na které se nevztahuje néktery z ostatnich
davodi. Poslednim novym diivodem pfemény je situace, kdy pachatel bez zavazného diivodu
porusi sjednané podminky vykonu trestu. Pod timto si pfedstavuji, ze nepracuje dle
dohodnutého harmonogramu praci, naptiklad tim, ze si €asovy harmonogram svévolné
upravuje. Tyto piiklady byly teorii dfive fazeny také pod zavinéné nevykonani trestu.''

Trestni zakonik rozsitil divody pfemény ze dvou na pét divodl, ale nejedna se o
pridani zcela novych divodu, které by zostiovaly trestni represi, ale pouze o jejich upfesnéni,
coz je jisté¢ v souladu s pozadavkem urcitosti pravni normy. Na druhou stranu se v urcitych
ptipadech diivody mohou ptekryvat a pro soud mtize byt obtizné situaci spravn¢ zatadit. Bylo

by proto zaddouci, aby situaci vyjasnila judikatura a nauka.

3.2 Lhiita jednoho roku a stanovena doba

V § 65 odst. 1 tr. zak. se hovofti se o ,,lhaté jednoho roku®, ve které je odsouzeny
povinen trest vykonat. V odstavci druhém zase o ,,stanovené dobé®, ve které musi byt trest
vykonan, aby nedoslo k pfeméné. Tyto pojmy je tieba od sebe odliSovat. Zdkon se vymezenim
pojmu ,stanovend doba“ nezabyva. V souvislosti s problematikou premény je klicové
usneseni ze dne 23.10.1998 sp. zn. 7 Tz 138/98 (€. 50/1999 Sb. rozh. tr.). Jedna se vlastné o

prvni rozhodnuti, ve kterém Nejvyssi soud vykladal podrobné&ji problematiku OPP.'"!

Stru¢né tfeCeno, stanovenou dobou je podle judikatury konkrétni Casové vymezeni
délky praci instituci, pro kterou maji byt prace vykonavany. Pouze v ptipad¢€, Ze odsouzenému
neni doba takto vymezena, je ,,stanovenou dobou‘ lhiita jednoho roku uvedend v § 65 odst. 1.
tr. zak. (€. 50/1999-1. Sb. rozh. tr.). Doba jednoho roku je chapana jako nejzazsi hranice, kdy
jesté Ize trest OPP vykonat, uZije se jen v piipadé, Ze nebyl vymezen kratsi ¢asovy usek.''?

Harmonogram ma zasadni postaveni, nebot’ by bylo proti smyslu zdkona, pokud by

109 DRASTIK, Antonin, HASCH, Karel. Jesté k vykonu trestu obecné prospésnych praci. Trestni prdavo, 1999,
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odsouzeny mohl harmonogram praci hned v pocatku porusit a spoléhat na relativné dlouhou
dobu jednoho roku, ve které by obec ¢i instituce musela stale rozepisovat praci. Pocatek lhiity
jednoho roku je stanoven okamzikem, kdy bylo odsouzenému doruceno usneseni okresniho
soudu, které vymezuje druh a misto praci.'”® Dle véty druhé § 65 odst. 1 tr. zak. se do lhity
jednoho roku nezapocitava doba, po kterou odsouzeny nemohl prace vykonavat pro zdravotni
nebo zakonné piekazky, byl ve vazbé nebo vykonaval TOS. Mezi tyto skutecnosti, jejichz
doba se nezapocitavaji do lhity jednoho roku od natizeni vykonu trestu OPP, jiz nepatii doba,
po kterou se odsouzeny zdrzuje v ciziné. V tomto jediném aspektu se pravni Gprava lisi od té

minulé (srov. § 45a odst. 3 zak. ¢. 140/1961 Sb., v.z.p.p.).

Lze shrnout, ze pokud odsouzeny, aniz mu branila zavazna piekazka, ptes vyzvy
nezacal v ur¢ené lhité trest vykonavat, jsou splnény podminky pro fizeni o pfeméné trestu a
je ptitom nerozhodné, Ze zdkonnd ro¢ni lhiita dosud neuplynula (¢. 50/1999-I1. Sb. rozh. tr.).
Pted timto kli¢ovym judikatem nebylo zcela jasné, zda soud miize pfeménit trest i v ptipadeé,
ze neuplynula ro¢ni lhita, nebot’ vyklad a praxe soud byl rtizny. Nékteré soudy totiz
vyckavaly na konec ro¢ni lhiity, jiné trest pfemétovaly jiz v pribéhu této lhaty.'"* Tato praxe
nebyla zadouci, proto je velkym piinosem, ze je jasné stanoveno, Ze neni nutno Cekat na
uplynuti lhiity jednoho roku. Nyni je mozné reagovat na projeveny negativni postoj pachatele
a prikroCit okamzité k pfisnéjSimu prosttedku, ktery by mél vést k jeho vychové — k trestu

odné&ti svobody. Prodlévani s pfeménou totiz vychovny ucinek trestu snizuje.'"

3.3 Vliv zahajeného Fizeni o preméné na pokracovani ve vykonu

Zahajeni fizeni o pfemén¢ i nepravomocné rozhodnuti o pfeméné nejsou sami o sobé
piekazkou pro pokracovani ve vykonu trestu OPP. Z tohoto diivodu je povinnosti soudu v
fizeni zjiStovat, zda a v jakém rozsahu odsouzeny ke dni rozhodnuti ulozeny trest vykonal (¢.
50/1999-1I1. Sb. rozh. tr.). Soud kvuli probihajicimu fizeni o pfeméné nemlze odvolat
nafizeni vykonu trestu OPP, nebo rozhodnout o docasném pieruseni jejich vykonu apod.
Takové dusledky fizeni o pfeméné ze zdkona nevyplyvaji a nefeSeni této problematiky v

zakoné nelze nahradit vykladem, ktery by byl v neprospéch pachatele. Kdyby toto soud mohl
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ucinit, zejména u sezoénnich praci by preruseni vykonu mohlo vést k vaznym komplikacim.
Pokud tedy pachatel v dob¢ fizeni pokracuje v provadéni praci, soud nema moznost mu v tom
branit. Stejn¢ tak obci €1 instituci konani fizeni o pfeméné nebrani v piidélovani praci
odsouzenému. V této souvislosti 1ze uvést piiklad, kdy se fizeni o pfeméné kona ex offo z
divodu, Ze odsouzeny nevede fadny zivot, ale OPP pfitom vykonava a obecni ufad nebo
instituce maji zajem na tom, aby prace 1 nadale vykonaval. I pokud se fizeni o pfeméné€ kona z
iniciativy obecniho ufadu ¢i instituce, mohou odsouzenému provadéni praci umoznit. Bude se
jednat o situace, kdy obci ¢i instituci vyvstane akutni potfeba provedeni prace nebo je

odsouzeny presvédei o zméné postoje. '

3.4 Zapocitani vykonaného trestu OPP do pifeménéného TOS

V praxi mlze nastat situace (i kdyZz by neméla), ze odsouzeny vykona trest az po
pravomocném rozhodnuti o pfeméné. V tomto piipad¢ je nutno rozhodnout dle analogie § 92
odst. 2 tr. zdk. o zapocitani vykonaného trestu OPP do jiz pfeménéného TOS, tak, Ze i
zapocatd hodina vykonaného trestu OPP se pocita za jeden den odnéti svobody (€. 50/1999-
IV. Sb. rozh. tr.). Ustanoveni o zapocitani vykonaného trestu do uloZeného trestu podle
Krajského soudu v Usti nad Labem nepfipada v uvahu a je-li rozhodnuto o pfeméng, nelze jiz
vykon TOS odvratit. Pouziti analogie o zapocitani trestu je vSak v daném piipad¢ zcela na
misté. Nejde totiZ o pfipusténi moznosti, Ze by odsouzeny mohl kdykoliv vykon TOS odvratit.
V popsaném piipad¢ jde o feSeni nedopatieni vzniklého Spatnou koordinaci ¢innosti soudu a
piislusného organu. Spravné je pravomocné rozhodnuti o preméné piekazkou pro pokracovani
ve vykonu trestu a odsouzenému se vykon praci jiz neumozni. Pokud vSak dojde k situaci, ze
odsouzeny nedopatifenim vykonaval trest OPP i po pravni moci rozhodnuti o pfeméné, je
nutné pripustit zapocCteni. Opacny ndzor totiz odporuje principtim trestniho prava, jelikoz

odsouzeny nesmi vykonat za stejny skutek trest dvakrat.'’

3.5 Prepoctova klauzule

Pti pfeméné nevykonaného trestu OPP se postupuje podle pravidla uveden¢ho v § 65
odst. 2 tr. zak., dle kterého se kazda i jen zapocCatd jedna hodina (difive dvé hodiny)

nevykonaného trestu OPP pocita za jeden den odnéti svobody. Zptisnéni piepoctu plsobi na

116 DRASTIK, Antonin, HASCH, Karel. Jeité k vykonu trestu obecn& prospésnych praci. Trestni prdavo, 1999,
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117 Tamtéz s. 21-22.

33



odsouzeného, jelikoz pro ného jiz nebude tak vyhodné nechat si ulozit trest OPP jen proto, ze
naslednou pfeménou trestu docili mnohem kratsi doby nepodminéného TOS."® Piestoze
dochazi ke zptisnéni Gpravy, jevi se tento pomer stale jako mirny. Doba u pteménéného TOS
muze ¢init maximalné 300 dni odnéti svobody (u mladistvého polovinu — § 26 odst. 1 ZSM),
coz u n&kterych trestnych ¢inti nedosahuje ani dolni hranice sazby.'® Ulozeni trestu OPP v
takové vymeéte, ze pii piipadné pfeméné je TOS pod dolni hranici trestni sazby stanovené pro
dany trestny ¢in, neni za splnéni podminek v § 38 odst. 1, 39, 62, 63 tr. zak. vylouceno (C.
41/2002-I11. Sb. rozh. tr.). Naopak je-li za trestny €in, s horni hranici sazby TOS Sest mésic,
ukladan trest OPP, mlize byt vyméra stanovena pouze tak, aby po pfipadné pfreméné celého
trestu nebyla maximalni vymeéra piekrocena (€. 9/2008 Sb. rozh. tr.). U téchto trestnych ¢ini

by mél byt uklddan trest OPP s maximalni vymérou 182 hodin.

Ptestoze je prepoctova klauzule Casto kritizovana, moc jinych moznosti pfepoctu se
nenabizi. Za uvahu by mozna stal pfepocet — za jednu zavinéné neodpracovanou hodinu dva
dny nepodminéného TOS. V tomto piipad¢ by maximalni TOS mohl €init 600 dni (pfiblizné
jeden rok a osm mésicll), coz by vzhledem k definici pfecini (vSechny nedbalostni trestné

¢iny a umyslné trestné ¢iny s horni hranici TOS do péti let) mohlo byt piijatelné.

3.6 ProdlouZeni doby vykonu trestu

Pro ptipad méné zavaznych poruseni rezimu vykonu trestu OPP se umoziuje, aby
soud nepfistoupil k pteméné v TOS, ale obdobné jako u podminéného odsouzeni (§ 81 odst. 1
tr. zak.) zpftisnil podminky dalsiho vykonu za uéelem Gsp&sného dokonéeni vykonu trestu.'*
Jako drobnéjsi poruseni rezimu si piedstavuji napriklad v malé mife poruseni harmonogramu
praci, zcela ojedin¢lé poruseni ulozenych piiméfenych omezeni ¢i povinnosti (jednorazové
poziti alkoholu) nebo osobni problémy, které¢ nejsou takové intenzity, ze by odivodnovaly

odklad ¢i preruSeni vykonu trestu dle § 339 odst. 3 tr. fadu, apod.

Dle § 65 odst. 3 tr. zak. soud mize vyjimecné vzhledem k okolnostem piipadu a osobé
odsouzeného ponechat trest OPP v platnosti nebo prodlouzit dobu vykonu trestu az o Sest
mesict, 1 kdyZ odsouzeny zavdal pfi¢inu k pfeméné. Soucasné¢ miize nad odsouzenym

stanovit dohled, dosud neuloZena pfiméfend omezeni ¢i povinnosti nebo u pachatelti ve véku

118 BARBORIK, Michal. Trest obecné prosp&snych praci - aktudlni problémy a jejich feseni. Trestni pravo,
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120 Dtivodova zprava k § 65 trestniho zakoniku.

34



blizkém mladistvych vychovnd opatfeni. Zmény reaguji na praxi, v niz soudy ponechavaly
trest OPP v platnosti 1 pfesto, ze jiz uplynula lhtita ke splnéni. Tyto nové dodatecné podminky,
za nichz lze trest ponechat v platnosti, posiluji vychovny prvek trestu.”?’ Dohledem
zakonodarce ziejme sledoval pomoc odsouzenym, ktefi maji problémy s disciplinou nebo jim
chybi pracovni navyky (zejména osoby ve véku blizkém mladistvym). Pfinosem tohoto

dohledu jsou vétsi pravomoci a u¢inngjsi kontrola probacnich ufedniki.

3.7 Postup organt pri preméné

Rizeni o pfeméné je svéfeno okresnimu soudu, v jehoZ obvodu odsouzeny bydli, tedy
soudu jez nafidil vykon trestu. To plati i v ptfipadech, kdy je trest vykonavan mimo obvod
okresniho soudu bydlisté, a také dojde-li k fizeni o pfeméné pied nafizenim vykonu. Dle §
340b odst. 1 tr. fddu o pfemené trestu rozhodne predseda sendtu na navrh probaéniho ttrednika
povéten¢ho kontrolou nad vykonem trestu nebo na navrh obecniho ttradu nebo instituce, nebo
1 bez takového navrhu (z afedni povinnosti — na zaklad¢ vlastnich poznatki nebo z podnétu
jinych subjektil) ve vefejném zasedani. O téchto rozhodnutich pfedseda senatu vyrozumi
sttedisko PMS v obvodu soudu, v némz je trest OPP vykonavan. Spolu s rozhodnutim o
pfeméné je rozhodnuto 1 o zafazeni odsouzeného do piisluSného typu véznice. Nelze nafidit
vykon TOS do doby, nez usneseni o premén¢ nabude pravni moci. Do pravni moci rozhodnuti

stale existuje trest OPP a nevznika ani piekazka jeho vykonu.'?

Pfeména trestu ma i dal§i dilezity vyznam. Dle § 62 odst. 2 tr. zdk. totiz soud
zpravidla nemtze OPP ulozit, pokud byl v poslednich tfech letech trest OPP pfeménén na
TOS. Tuto zménu hodnotim jako uzite¢nou, nebot’ za i¢innosti minulé pravni Upravy se trest

OPP ukladal opakované, 1 kdyz ho pachatel nevykonaval a byval mu opakované preménovan.
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4 Vykon trestu dle trestniho radu

4.1 Subjekty

V trestnim pravu snad neexistuje zadny jiny institut, pii jehoZ uplatiiovani by bylo
zapojeno takové mnozstvi subjektll. Uginnost trestu OPP je podminéna jejich kvalitni
kooperaci a nedostatek plnéni tkold nékterého orgdnu mize prakticky znemoznit fungovani
trestu OPP. Na uplatiiovani se mize podilet odsouzeny, soud, okresni Ufad, obec, instituce,
zdjmové sdruzeni obCand (dle § 338 odst. 1 tr. fadu), 1ékat ¢i zdravotnické zafizeni, statni
zastupce, Policie CR, obecni policie, advokat, opatrovnik, poru¢nik, organ péce o dité, rodina
odsouzeného a v neposledni fadé probaéni iednici.'® O tom, Ze role a funkce Probac¢ni a
mediaéni sluzby CR je v ramci OPP nezastupitelna, svéd¢i i zmény provedené novym
trestnim zakonikem, ktery vyrazné posilil jeji postaveni. UZsi spoluprace se soudem by méla
vést k tomu, ze trest OPP bude méné Casto ukladan nevhodnym osobam, coz pfispéje k
efektivnéj§imu ukladani trestu a ke snizeni po¢tu pfemén v TOS.'** V dobé& zavedeni institutu
OPP se potieba specialniho subjektu (probaéni sluzby) nepiedpokladala.'” Probacni a
mediacni sluzba byla zavedena az zékonem ¢. 257/2000 Sb., s G€innosti od 1. ledna 2001.
Timto byla vyrazné posilena moznost kvalitniho fungovani alternativnich tresti. Probacni
ufednici byli pfed timto zdkonem jen vyS$imi soudnimi Gfedniky, coz s sebou pfinaselo
problémy. Dnes je probacni pracovnik socidlnim pracovnikem, ktery s odsouzenym
projednava okolnosti vykonu trestu, zjiStuje jeho zdravotni zplsobilost, pfipravuje podklady
o vydéani rozhodnuti o druhu a mistu vykonu, poskytuje informace pravniho a organizacniho
charakteru, napomaha s feSenim vzniklych problémi, dohlizi nad plnénim povinnosti, podili
se na kontrole vykonavanych praci, vystupuje jako prostfednik mezi soudy a organy verejné
spravy na stran¢ jedné a pachatelem na strané¢ druhé. V praxi se mnohokrat potvrdilo, Ze
pfedpokladem uspésného vykonu je vc€asné navazani kontaktu s klientem a kvalitni
spoluprace s jednotlivymi pracovisti. Nestaci pouze vytvotit odsouzenym pracovni podminky,
ale je potiebné podpofit je ve vykonu praci.'”® Pro uspéSny vykon trestu je dulezité, aby si

probacni Ufednik ziskal divéru klienta, coz mize vyrazn€ napomoci i pti feseni problémd.

123 VUJTECH, Jan. Problematika souginnosti a spoluprace organt pii uplatiiovani institutu obecné prosp&snych
praci. Pravni praxe, 1998, ro€. 46, €. 4, s. 236-237.

124 BARBORIK, Michal. Trest obecné prosp&snych praci - aktualni problémy a jejich feseni. Trestni pravo,
2006, ro¢. 11, €. 5, s. 11-12.

125 ZEZULOVA, Jana, KABATOVA, Ivana. N&kolik poznamek k alternativnimu trestu obecné& prosp&snych
praci. Trestni pravo, 1997, roc. 2, €. 6, s. 13.

126 KUBELKOVA, Martina, PILAR, Jifi. Obecné& prospé&$né prace: prvé zkusenosti. Socidlni politika, 2000, &.
11, s. 8.
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4.2 Vykon trestu

V ramci rekodifikace trestniho prava hmotného, je nove upraven i vykon trestu OPP (§
335-3400 tr. fadu), a to novelou trestniho fadu, provedenou zakonem ¢. 41/2009 Sb.

Relativné samostatnym prvkem vykonu trestu je piiprava ,,prehledu o pottebé praci®.
Dle § 338 odst. 2 tr. fadu obecni ufady a instituce své sdéluji poZzadavky (a jejich zmény) na
vykonéani obecné prospeéSnych praci sttedisku PMS, v obvodu okresniho soudu, ve kterém
maji byt OPP provadény. Diivodem je, aby stfedisko mélo pribézny prehled o potiebé praci v
poZzadovaném obvodu, o ¢emZ na Zadost informuje soud. Pozadavky obci a instituci musi byt
dostatecné konkrétni, aby o nich mohl soud rozhodnout. PoZzadavek by dle Metodického

navodu'?’

meél obsahovat misto vykonu, druh a rozsah prace, mozny termin provedeni,
predpokladany pocet pracovnikli a dalSi. Proba¢ni Ufednik by mél vzdy zjiStovat i aktudlni
moznost vykonu vhodné préce, jelikoZ moZnosti a pozadavky se méni na zdklad€ ro¢nich
obdobi, stavebniho rozvoje v obci atd. V minulé pravni Gpravé se pozadavky na provedeni

praci piedavaly okresnimu ufadu, nikoli PMS.'**

4.2.1 Narizeni vykonu trestu

Pted vynesenim odsuzujiciho rozsudku ufednici PMS maji zjiStovat stanovisko
obvinéného k moznému ulozeni trestu a ziskat o obvinéném co nejkompletnéjsi informace (o
rodinnych a socialnich pomérech, pracovnich navycich, zdravotni a pracovni zplsobilosti
apod.). Za timto ucelem budou zpravidla kontaktovat obZalovaného, jeho rodinu a dalsi
subjekty.'”® Jednim z hlavnich divodii nevykonanych trestd OPP bylo v minulosti zejména to,
7ze mezi soudem a PMS casto (zejména pii ukladani trestu OPP trestnim piikazem)
neprobihala spoluprace pfed rozhodnutim soudu, kterym je ulozen trest OPP. Soudy proto
nemély o obvinéném dostatek informaci a neznaly ani jeho stanovisko."” S U¢innosti od 1.
ledna 2010 bylo do trestniho fadu vloZeno ustanoveni § 314e odst. 3, na zdkladé kterého trest
OPP miize byt trestnim pirikazem ulozen pouze po predchozim vyzadani si zpravy probac¢niho
ufednika, ktera obsahuje zjiSténi o moZnostech vykonu trestu, o zdravotni zplsobilosti

obvinéného, vcetné jeho stanoviska k ulozeni.

127 Metodicky navod pro okresni a obecni tfady k zajisténi vykonu trestu obecné prospésnych praci, vydan
22.ledna 1996 Ministerstvem spravedlnosti po dohod¢ s Ministerstvem vnitra.

128 SUCHY, Oldfich, VALKOVA, Helena. Obecné prospéiné prace jako alternativa trestu odnéti svobody v
mezinarodnim srovnani. Prdvni rozhledy, 1996, roc. 4, €. 4, s. 156.

129 VUITECH, Jan. Problematika souinnosti a spoluprace organii pfi uplatiiovani institutu obecné prospéinych
praci. Pravni praxe, 1998, ro€. 46, ¢. 4, s. 238.

130 BARBORIK, Michal. Trest obecné prosp&snych praci - aktualni problémy a jejich feSeni. Trestni prdavo,
2006, ro¢. 11, €. 5, 5. 9.
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Soud, u kterého statni zastupce podal obzalobu, rozhoduje o ulozeni a vyméte trestu.
Jakmile se rozhodnuti, podle néhoz se méa vykonat trest OPP, stane vykonatelnym, predseda
senatu (resp. samosoudce) zasle jeho opis proba¢nimu ufednikovi (§ 336 odst. 1 tr. fadu).
Podminky vykonu trestu jsou s odsouzenym nejdiive projednany ve stfedisku PMS a nésledné
s ptislusnym obecnim ufadem nebo instituci. Proba¢ni Giednik vyrozumi soud o vybéru mista
a typu prace."””! Ve svém navrhu vychazi z potieby vykonu praci v obvodu okresniho soudu,
ve kterém odsouzeny bydli, a pfihlizi téz k tomu, aby odsouzeny vykonaval trest co nejblize
svému bydlisti. Ma-li byt trest vykondvan mimo obvod okresniho soudu, ve kterém
odsouzeny bydli, je soucasti navrhu proba¢niho ufednika pisemny souhlas odsouzeného s
vykonem prace mimo tento obvod (§ 336 odst. 2, véta posledni, tr. fadu).

Dle § 336 odst. 2 tr. fadu je soudem, ktery po pravni moci rozsudku rozhoduje o druhu
a misté vykonavaného trestu OPP, okresni soud, ktery trest OPP uloZil (nerozhoduje o tom jiz
soud, v jehoz obvodu se bude trest vykonavat). Stejny soud rozhoduje na navrh odsouzeného
nebo probac¢niho tfednika i 0 zméné druhu a mista vykonu OPP (§ 336 odst. 5 tr. fadu).
Jistym nedostatkem pravni uUpravy, je konstatovani, ze o druhu a misté rozhoduje okresni
soud, ktery trest ulozil. V praxi totiz mize dojit k tomu, Ze trest ulozi krajsky soud (zejména
na zakladé odvolani, ale i v prvni instanci dle § 17 odst. 1, 2 tr. fadu). V téchto piipadech je
tteba pouzit obecné ustanoveni o ptisluSnosti ve vykonavacim fizeni (§ 315 odst. 2 tr. fadu).
Dle tohoto ustanoveni rozhodnuti souvisejici s vykonem trestii ¢ini (neni-li stanoveno jinak)
soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Timto soudem muze byt vyjimecné i soud
krajsky, rozhodoval-li ve véci v prvnim stupni. Pokud ale rozhodovat az ve druhém stupni,
ucini rozhodnuti soud okresni. Do budoucna by bylo vhodné z formulace § 336 odst. 2 tr. fadu
vypustit slovo ,,okresni‘.

Odsouzeny nemtize soudem stanovené podminky vykonu trestu svévolné ménit.
Pokud tak ucini a vykond prace v rozporu s rozhodnutim soudu (napi. pro jiny nez urceny
obecni ufad), nelze tyto prace pokladat za vykon nafizené¢ho trestu OPP (R 2/05-11.). O
rozhodnuti soudu o druhu a misté vykonu trestu (¢i jejich zmén¢€) vyrozumi soud po nabyti
jeho pravni moci stfedisko PMS v obvodu okresniho soudu, ve kterém ma byt trest OPP
vykonén, a zaroven povéti opatfenim probacniho ufednika ¢inného v obvodu tohoto soudu

kontrolou nad vykonem trestu OPP (§ 336 odst. 4 tr. fadu).

Konkretizovat pribéh provadéni praci nalezi do kompetence obce Ci instituce a

131 MOTTLOVA, Jana. Zamysleni nad vykonem trestu obecné prosp&snych praci. Ceské vézeristvi, 2005, rog.
13,¢.1,s. 19.
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odsouzeny je musi respektovat. Je na odsouzeném, aby si usporadal své osobni a pracovni
¢innosti tak, aby byly pfizpisobeny potiebam obce a instituce v ur¢eném harmonogramu
praci. Presto by se z divodu fadného vykonu nemélo jednat o nafizovaci akt. Pokud se
odsouzeny ve lhité bezdiivodné nedostavi k vykonu trestu (nebo se dostavuje jen obcas),

prace vykonava lajdacky neni povinnosti obci a instituci mu takovy ,,vykon‘ umoznit.'**

Podle § 336 odst. 3 tr. fadu okresni soud v rozhodnuti o druhu a misté¢ vykonu OPP
odsouzené¢ho pouci o jeho povinnosti dostavit se do 14 dnii od ozndmeni rozhodnuti na
sttedisko PMS v obvodu okresniho soudu, v némz ma byt trest vykonan. Zde budou s
odsouzenym projednany podminky vykonu trestu a bude poucen o své povinnosti dostavit se
v den, ktery urci probacni ufednik, na obecni ufad ¢i k instituci, za uc¢elem nastupu vykonu
trestu. Zaroven odsouzeného upozorni na nésledky nesplnéni téchto povinnosti. Zakon blize
nestanovi, co ma byt obsahem projednani podminek. Dle Metodického ndvodu by to mélo byt
seznameni odsouzeného s konkrétnim mistem vykonu prace, s obsahem prace, ur€eni doby
vykonu praci (maximalné jeden rok, v kratSim terminu, pokud to povaha prace ptipousti),
¢asovy harmonogram (pfitom by se mélo pfihlédnout k moznostem odsouzeného s ohledem
na zamé&stndni, dopravu do mista vykonu préce a ke lhité jednoho roku), den néstupu, predani
pracovnich pomicek, sezndmeni s osobou, kterd ma prace na starosti, je-1i to vhodné pouceni
o otazkach bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci apod.'” Pfi projednani podminek vykonu
trestu, stanoveni dne nastupu vykonu a pii kontrole postupuje povéfeny probacni ufednik v

soucinnosti s piislusSnym obecnim ufadem nebo instituci (§ 336 odst. 6 tr. fadu).

4.2.2 Odklad a preruseni vykonu trestu, upusténi od vykonu

Pokud se odsouzeny nedostavi k projednani podminek vykonu trestu, neprovadi-li bez
zavazného duvodu prace, rozhodne soud, ktery vykon trestu natidil, o odkladu nebo pieruseni
vykonu, anebo o upusténi od vykonu nebo o preméne v TOS. Nyni se blize zaméfim na tato
rozhodnuti soudu. Z hlediska dosazeni tcelu trestu je nezbytné, aby byl trest vykonan co
nejdiive po pravomocném uloZeni, maximaln¢ ve lhit¢ jednoho roku ode dne natizeni vykonu
trestu OPP dle § 336 odst. 2 tr. fadu. Pocatek a béh lhity mohou ovlivnit rozhodnuti o odkladu
nebo preruseni vykonu trestu, tato doba se totiz do lhity jednoho roku nezapocitava (§ 339

odst. 5 tr. fadu). Predseda senatu usnesenim, proti kterému je piipustnd stiznost s odkladnym

132 DRASTIK, Antonin, HASCH, Karel. Jesté k vykonu trestu obecné prosp&snych praci. Trestni prdvo, 1999,
roc. 4, C. 5, s. 24.

133 SOTOLAR, Alexandr, PURY, Frantiiek, SAMAL, Pavel. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 336-337.
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ucinkem (§ 339 odst. 6 tr. fadu), mize na potifebnou dobu odlozit ¢i prerusit vykon trestu,
jestlize z lékatskych zprav predlozenych odsouzenym nebo vyzaddanych s jeho souhlasem
vyplyva, ze v disledku prechodného zhorSeni zdravotniho stavu neni odsouzeny schopen trest
vykonat (§ 339 odst. 1 tr. f4du), nebo pokud jde o t€¢hotnou zenu ¢i matku novorozeného
ditéte na dobu jednoho roku po porodu (§ 339 odst. 2 tr. fadu), nebo pokud vykonu brani jiné
dalezité¢ divody (napf. rodinné), a to 1 opakované, pokud celkova doba neptevysi tfi mésice
ode dne, kdy rozhodnuti, kterym byl tento trest uloZen, nabylo pravni moci (§ 339 odst. 3 tr.
fadu). Dal§im divodem pteruseni nebo odlozeni vykonu je povolani k vykonu vojenské ¢inné
sluzby dle § 340 odst. 1 tr. fd&du. Pominou-li tyto divody, pfedseda senatu odklad nebo
pieruseni usnesenim odvola (§ 339 odst. 4 tr. fadu).'**

Ptedseda senatu usnesenim, proti kterému je piipustna stiznost s odkladnym ucinkem
(§ 340a odst. 2 tr. fadu), upusti od vykonu (pfed nastupem nebo v pribehu) trestu OPP nebo
jeho zbytku, jestlize je odsouzeny v disledku zmény svého zdravotniho stavu dlouhodobé
neschopen tento trest vykonat (§ 340a odst. 1 tr. fddu). Zména zdravotniho stavu bude
zpravidla vyvolana zévaznou nevylécitelnou chorobou, urazem nebo nemoci s trvalym
poskozenim zdravi.”® Rozhodnuti soudu je podminéno zménou zdravotniho stavu
odsouzeného v porovnani se stavem, kdy byl trest ulozen."*® Po pravni moci rozhodnuti o
upusténi od vykonu trestu je tieba o tomto vyrozumét uréeny obecni ufad ¢i instituci. Na
odsouzeného se piitom hledi, jako by nebyl odsouzen."’” Nedojde-li k upusténi od vykonu
trestu nebo jeho zbytku dle § 340a tr. fadu, je pachatel povinen vykonat trest v celé¢ vymeére,
podminéné upusténi od vykonu ani podminéné odlozeni vykonu trestu nepfipada v uvahu.'*®

O preméné trestu OPP dle § 340b tr. fddu bylo pojednano v piedchézejici kapitole.
Obce ani instituce nemohou o odkladu ¢i pferuSeni vykonu trestu, o upusténi od vykonu
trestu, nebo o preméné trestu rozhodovat. Tato opravnéni piislusi vyluéné soudu. Obci ani
instituci rovnéz nepiislusi vést s odsouzenym spory, které plynou napiiklad z toho, ze
odsouzeny neprovadi prace. Na tuto skute¢nost by mély jen upozornit proba¢niho pracovnika

v souladu s § 337 tr. f4du.”® Probac¢ni Giednik by mé&l odsouzeného seznamit s dusledky

134 SOTOLAR, Alexandr, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. 1.vydani.
Praha: C.H. Beck, 2000, s. 324-325.

135 Tamtéz s. 325.

136 JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 958-959.

137 KACAFIRKOVA, Marcela. Obecné prospésné prace. Pravo a rodina, 2001, €. 4, s. 11.

138 SOTOLAR, Alexandr, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni FeSenti trestnich véci v praxi. 1.vydani.
Praha: C.H. Beck, 2000, s. 325.

139 Tamtéz s. 337.
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porusovani podminek. Vystraha by méla v piipadech ojedinélého nebo sice opakovaného, ale
méné zavazného poruseni vykonu, piedchazet podani navrhu na pfreménu.'”® Vyskytnou-li se
pfi vykonu problémy, proba¢ni Gfednik musi zjistit jejich diivod a uinit opatieni k naprave.'*!
Dle § 337 tr. fadu probac¢ni ufednik soudu bez odkladu sdéli, kdy odsouzeny trest vykonal a

vyhotovi zavére¢nou zpravu, ve které shrne prabéh praci.'*

4.3 Kontrolni systém

Vyhovujici kontrolni systém mé& mimotfadny vyznam. Nedostatecna kontrola mize mit
velmi zdvazné nésledky, jelikoz mize umoznit odsouzenému nespravedlivé vyvaznout z trestu
nevykonanim praci, coz muZe vést v nedivéru vefejnosti v trest OPP. Z této situace
pochopitelné nema prospéch ani obec nebo instituce, které nasledné mohou piestat hlasit
pracovni pfilezitosti, nebot’ trest mohou povazovat spiSe za zatéz nez za pomoc.'** Dozor nad
odsouzenym nemusi byt soustavny, osvéd¢ily se namatkové kontroly a ,,prace v ukolu®“.'* Je
na zvazeni, zda je vhodnéjsi ponechani volnych pravidel k samostatnému iniciativnimu feSeni
problémii nebo naopak stanoveni podrobnych pravidel, kterd jednotné upravi postupy
subjektd, coz muze byt vhodné&jsi zejména tam, kde neni dostatek zkuSenosti s vykonem

%3 U mladistvého je potom nutné provadét kontrolu ve zvySené

tohoto alternativniho trestu.
mife, jelikoZ mu zpravidla chybi pracovni navyky. Vhodna je v téchto pfipadech i spoluprace

s kuratory pro mladeZz na okresnich Gfadech a s rodi¢i.'*®
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roC. 26, ¢. 11, s. 8.
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5 Priciny a FeSeni problémi trestu OPP

Trest OPP byl zaveden na natlak samosprav obci, které si od tohoto trestu slibovaly
vyfeSeni problému s tpravou obci, uklidem vefejnych prostranstvi, apod.'*’” Praxe ale sebou
pfinesla fadu problému, jejich pfi€in je pfitom celd fada. Dle mého nadzoru je jednou z nich
negativni pfistup nékterych obci, ktery uz se ale snad podafilo v mnoha ptipadech piekonat.
Nékteré obce nemély o umisténi a praci pachateli zajem. Dlvodem bylo 1 zajiSténi dohledu
nad pachateli po pracovni dobé. Ze zédkona vyplyvé, Ze jde o vykon OPP ve volném case
odsouzeného, to znamena spiSe v odpolednich hodinach (zvlast¢ pokud je odsouzeny
zaméstnany). Potize mohou nastat i se zjiStovanim, zda odsouzeny provedl prace sam. Obci je
v disledku jedno, kdo uloZené hodiny prace skute¢né odpracuje — zda samotni pachatelé, jeho
rodinny piislusnik ¢ zaplacend osoba.'*® Resenim je provadéni efektivngjsi kontroly vykonu

49 Obec také musi odsouzené

vcetné veétsi pravomoci obci a instituci v oblasti kontroly.
vybavit pracovnimi pomuckami a zajistit jejich piedavani. Problém rovnéz nastava, kdyz
odsouzeny utrpi Uraz. Obce si od trestu OPP slibovaly tsporu finan¢nich prostfedkli pfi
udrzbé obci, ale nasledné zjistily, ze nejde o ziskovou ¢innost. Objevovaly se i1 nazory, ze

alternativni tresty jsou trestem spiSe pro obce nez pro pachatele.'™

Nekteré jiné obce
zdivodiuji svilj negativni postoj k institutu OPP kromé vySe uvedené¢ho i1 Spatnymi
zkuSenostmi s vykonem civilni sluzby, nespolehlivosti odsouzenych, obavou z kriminédlniho
chovani klientd,"' nedostatky vhodnych pracovnich mist, ¢i neznalosti pravni upravy.'>
Problematicky je i postoj nékterych odsouzenych, kteti jsou zprvu spokojeni s timto
druhem trestu, jelikoz ho mohou vykonat na svobodég, ale pozdé¢ji vymysleji zaminky, aby
jeho vykon odlozili. Takovi odsouzeni, jejichZ trest byva nakonec pfeménén, otravi svym

153

pfistupem i nékteré (diive pozitivné naladéné) obce.'” ReSenim by mohlo napfiklad byt
prohloubeni moznosti uklddat odborné prace, ukladani prace jen pachatelim, ktefi jsou

ochotni trest vykonat ¢i rychlejsi pfemény ze strany soudu.'™*
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6 Penézity trest

6.1 Obecna charakteristika

Penézité tresty jsou nejCastéjsi, nejlevnéjsi a nejméné ndrocnou formou alternativy
kratkodobych TOS."> Mohli bychom je =zafadit do kategorie trestd nespojenych s
bezprostiednim uvéznénim. Hlavni podstatou této skupiny trestli je omezeni svobody
pachatele, u penéZzitého trestu se jedna o omezeni svobody nakladat s finanénimi prostiedky.'*®
Penézity trest je hlavni typ trestni sankce postihujici majetek. Nekdy se o ném hovofti jako o
hlavnim trestu budoucnosti, pfestoze se jedna o trest tradi¢ni. I ptes urcité nedostatky je totiz
nadéjnou trestnépravni sankci, kterd mize ptispét ke kontrole kriminality. Penézity trest mize
byt velmi G¢inny z hledisek generalni i individualni prevence."’

Mezi penézité tresty v SirSim smyslu byvaji fazeny pokuty (penézity trest), denni
pokuty, odskodnéni poskozeného a konfiskace véci.'*® V nasem pravnim fadu bychom sankci
podobnou penézitému trestu — pokutu, nalezli i v zdkoné ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni novel a také v celé fad¢ dalSich pravnich piedpist, které sankcionuji oblast spravnich
deliktt (stavebni zakon, zdkon o statni pamatkové péci apod.)."® Tato prace se bude vénovat

pouze trestnépravnimu institutu penézitého trestu.

6.2 Podminky uloZeni

Od pocatku zavedeni se podminky, za kterych bylo mozné ulozit penézity trest,
meénily. Formulace se ustalila az po novele z roku 1990, i kdyz novy trestni zédkonik také
provedl urCité zmény. Dle § 67 odst. 1 tr. zak. bude pfichdzet v tivahu uloZeni zejména za
trestné ¢iny majetkové povahy (pachatel ziskal nebo se snazil ziskat pro sebe nebo pro jin¢ho
majetkovy prospéch tmyslnym trestnym c¢inem). Pro uloZeni je rozhodujici forma zavinéni
(Gmyslny trestny ¢in) a ziStny motiv ¢inu. Obé podminky musi byt splnény soucasné.
Majetkovym prospéchem je nejen pfirtstek na majetku, ale také to, kdyZz nenastane jeho
ubytek, ke kterému by jinak doSlo (napf. zkraceni dané ¢i poplatku - § 240 tr. zak.,

neodvedeni dan¢ a pojistného - § 241 tr. zak.). Ustanoveni § 67 odst. 2 tr. zak. umoziuje i

155 REPIK, Bohumil. K niektorym problémom trestnych sankcii pri rekodifikacii trestného prava hmotného.
Pravo a zakonnost, 1991, ro€. 39, ¢. 2, s. 93.
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zapadoevropskych zemi. Prdavni rozhledy, 1997, roc. 5, €. 12, s. 621.

157 NOVOTNY, Oto. Alternativy uvéznéni (K problematice reformy trestndpravnich sankci v CR). Prdvni
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postih trestnych ¢int, které nebyly spachany Umysln€, anebo téch timyslnych bez zi$tné
pohnutky. Neni pfitom vylou€eno, aby byly soucasné¢ splnény podminky pro uloZeni
penézitého trestu podle § 67 odst. 1 tr. zak. i § 67 odst. 2 tr. zak.'”® Ulozeni dle § 67 odst. 2
pism. a) tr. zak. je mozné, je-li penézity trest vyslovné uveden u skutkové podstaty ve zvlastni
Casti trestniho zédkoniku. Posledni moznosti je situace, kdy soud odsuzuje pachatele za piecin
a shleda ulozeni penézitého trestu dostatecnym. V tomto ptipad€ neni pro nepodminény TOS
vzhledem k povaze a zavaznosti preCinu, osobé a pomértim pachatele divod (§ 67 odst. 2

nepodminény TOS.

Jsou-li dany podminky pro uloZeni, musi se soud v trestnim ptikazu ¢i rozsudku
zabyvat tim, zda postaci samotné ulozeni penézitého trestu, anebo je tieba vedle ného ulozit 1
dalsi trest. Ve vSech piipadech miize byt penézity trest ulozen bud’ jako samostatny, anebo v
kombinaci s jinymi druhy trestll nespojenymi s odnétim svobody. Ustanoveni § 53 odst. 1 tr.
zak. vyslovné vylucuje moznost ulozeni penézitého trestu vedle trestu propadnuti majetku.
Jejich u¢inky by se totiz zbyte¢né kumulovaly.'®' Jako samostatny mize byt dle § 67 odst. 3 tr.
zak. penézity trest uloZzen pouze tehdy, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu a osobé a pomérim pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba. Toto zjisténi je
tireba v rozsudku konkrétné¢ zdtvodnit (R 11/1967). V ustanovené § 67 odst. 3 tr. zak. se jedna
o jesté ptisnéjSi podminku nez v § 67 odst. 2 pism. b) tr. zak., jelikoz musi postacovat
samostatny ucinek penézitého trestu nejen bez nepodminéného TOS, ale i1 bez jakéhokoliv
jiného mirnéjs§iho druhu trestu. Neni ovSem vylou¢eno soucasné uloZeni ochranného
opatieni.'® Samostatny penézity trest bude ziejmé stadit u pachateli dosud bezihonnych,

ktefi spachali méné zavazny (zejména nedbalostni) delikt.'®

U nékterych piecind je ve skutkové podstaté vyslovné dovoleno ulozit penézity trest,
ackoliv by jej bylo mozné ulozit 1 na zdklad¢€ ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdk. Mezi
tyto pfeCiny (které Casto nejsou motivovany zistnosti, ale mohou byt) patii naptiklad tnos
ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 odst. 1 tr. zak.), svadéni k pohlavnimu styku

(§ 202 odst. 1 tr. zdk.), neopravnény zasah do prdva k domu, bytu nebo k nebytovému

160 SOTOLAR, Alexandr, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. 1.vydani.
Praha: C.H. Beck, 2000, s. 340.
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prostoru (§ 208 odst. 1, 2 tr. zak.) a dal$i. Doplnénim penézitého trestu do vyctu trestd ve
skutkové podstaté bylo umoZnéno uloZit v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu
vedle nepodminéného TOS 1 trest penézity, coz by bylo pouze na zaklad¢ ustanoveni § 67
odst. 2 pism. b) tr. zak. vylouceno.'** Penézity trest (bez TOS) miZe byt i trestem uhrnnym
nebo souhrnnym, i v pfipadé, ze za ncktery ze sbihajicich se trestnych €inl je stanoven ve
zvlastni €asti trestni zakoniku jen TOS, jsou-li splnény podminky v § 67 odst. 2 pism. b) tr.

zék. Pfi ukladani souhrnného trestu ale nesmi byt poruSena zasada o nepfipustnosti ulozit

vvvvvv

Penézity trest soud naopak neulozi, pokud je ziejmé, Ze by byl nedobytny (§ 68 odst. 6
tr. zak.). Jinak feceno, penézity trest ma byt ulozen jen v takové vymeéie, v jaké je dobytny.
Nalezité zjiSténi osobnich, vydélkovych a majetkovych poméra pachatele je podminkou pro
stanoveni konkrétni vymeéry trestu, tak i pro rozhodnuti, zda je mozné v daném piipadé viibec
trest ulozit.'”® V této souvislosti je tfeba uvazit povahu majetku, odmény za praci,
podnikatelské a jiné pfijmy, i zdvazky obvinéného (zejména rozsah vyzivovaci povinnosti a
povinnosti k ndhrad¢ Skody, které maji prednost pted zaplacenim penézitého trestu dle § 344
odst. 1 tr. fadu - R 22/1977-11.). Neuplné zjisténi téchto okolnosti by totiz mohlo vést k
ulozeni nedobytného trestu, od jehoz vykonu by nésledn¢ muselo byt dle § 344 odst. 1 tr. fadu
upusténo. Jelikoz sama nedobytnost neni diivodem k nafizeni vykonu nédhradniho TOS,
pachatel by vlastné zistal nepotrestan, coz je zcela jisté nezaddouci.'®® V tomto pfipadé by se
dalo uvazovat o moznosti vykonu OPP namisto ulozené¢ho penézitého trestu, ktery se stal

nedobytnym (bliZe viz. podkapitola ,,Nahradni trest odnéti svobody*).

6.3 Vymezeni okruhu trestnych ¢ini

Vyse jsem zminila, za jaké trestné Ciny je mozné penézity trest ulozit dle trestniho
zékoniku. Nyni uvedu, za které trestné Ciny je penézity trest nejvhodnéjSim prostiedkem k
dosazeni ucelu trestu dle nauky a nakonec zhodnotim, za které trestné ¢iny byl penézity trest
ulozen nejcastéji v letech 2003 a 2008.

Z § 67 odst. 1, 2 tr. zak. vyplyva, Ze penézity trest sice neni ur€en jen pro postih

pachatelll majetkovych trestnych ¢int, ale je vhodnym prostiedkem k dosazeni tcelu trestu

164 Dtivodova zprava k § 67 az 69 trestniho zakoniku.
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zejména pro pachatele téchto trestnych ¢int (trestné ¢iny hospodaiské, obecné nebezpecné a
proti majetku). Jednd se o situace, kdy byl pachatel motivovan snahou o ziskéani
neopravnéného majetkového prospéchu, anebo negativnim vztahem k ochrané a
nedotknutelnosti ciziho majetku (napf. vandalismus). Hlavni funkci trestu v téchto ptipadech
bude moznost postihnout majetkovy prospéch z trestné ¢innosti, ktery nebylo mozné odcerpat
propadnutim véci, povinnosti k nahrad¢ Skody apod. Ptikladem by mohlo byt poSkozovani
spotiebitele (§ 253 tr. zak.) Ci uplatkarstvi (§ 331 az 334 tr. zak.).

Penézity trest miiZze mit své opodstatnéni i za postih nemajetkovych trestnych ¢int, k
jejichz spachani pachatel potiebuje financni prostfedky. Zde vystupuje do poptedi zabranna
funkce penézit¢ho trestu, kdy jsou pachateli odCerpany financ¢ni prostfedky, které by mohly
byt pouzity k dalsi trestné Cinnosti. Jako piiklad ndm mohou poslouzit tzv. drogové trestné
Ciny (§ 283 a nasl. tr. zak.) ¢i kuplifstvi (§ 189 tr. zak.).'"’

Dle nauky je penézity trest nejvhodnéjsi sankci u majetkovych trestnych Cinli a
trestnych ¢inl, k jejichz spachani potiebuje pachatel financ¢ni prostiedky. V praxi je ale
situace jina (priloha ¢. 3). V roce 2008 byl z celkového poctu 5307 penézitych tresth
nejCasteji (v 2734 ptipadech) uloZen za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem névykové latky (§
274 tr. zak., trestny ¢in obecné nebezpecny). U 1120 odsouzenych byl tento druh trestu ulozen
za spachani trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni (dnes soucast
trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani - § 337 tr. zak., tedy trestny ¢in
proti pofadku ve vécech vefejnych). AZ na tfetim misté se jednalo o trestny ¢in majetkoveé
povahy — kradez (§ 247 tr. zak.), a to jen u 243 odsouzenych. Mezi deseti nejcastéjSimi
trestnymi ¢iny nalezneme 1 dalSi trestné €iny proti pofadku ve vécech vetfejnych (vytrznictvi -
§ 358 tr. zak., mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti - § 337 tr. zak.), trestné Ciny proti zivotu a
zdravi (ubliZeni na zdravi - § 145 tr. z4k.) a kone¢né 1 trestné Ciny proti majetku (poSkozovani
cizi véci - § 228 tr. zak., zpronevéra - § 206 tr. zak.)."®®

Vyse uvedené zavéry potvrzuje i statistika poctu ulozenych penézitych trestl za
trestné ¢iny dle jednotlivych hlav v roce 2008. Nejcastéji byl tento trest uloZzen pachateliim
trestnych ¢inti hrubé narusujicich obcanské souziti (v 2980 ptipadech) a trestnych ¢inti obecné
nebezpeénych (v 1146 ptipadech). Pouze v 557 ptipadech se jednalo o pachatele trestnych

¢int proti majetku.'®®
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Stejné jako u trestu OPP jsem pro srovnani vyhledala statistiku trestnych ¢inl v roce
2003 (priloha ¢. 4). Nejcastéji byl penézity trest uloZzen pachatelim trestnych ¢inli maieni
vykonu ufedniho rozhodnuti (u 579 odsouzenych z celkového poctu 2941 odsouzenych),
kradeZe (313 odsouzenych) a vytrznictvi. Mezi deseti nejcastéj$imi trestnymi Ciny byly (na
rozdil od roku 2008) zastoupeny i trestné ¢iny podvodu, podilnictvi a ivérového podvodu.'™
V zasad¢ tedy k vyrazngjSim zménam ve skladbé trestnych ¢intt nedoslo. Jednim z rozdili je,

ze v roce 2003 bylo v prvni desitce vice trestnych ¢ina proti majetku nez o pét let pozdé;ji.
6.4 Vyméra

6.4.1 Denni pokuty

Pokud bychom chtéli vytvofit definici institutu dennich pokut, mohli bychom
naptiklad fici, Ze denni pokutou se rozumi penézity trest odvozeny od dennich piijmu
pachatele. Systém dennich sazeb byl poprvé zaveden v roce 1921 ve Finsku. Nésledné se
osvédéil i ve Svédsku, Dansku, Némecku, Rakousku, Francii a nékterych dalSich zemich

171

zépadni Evropy.'” Trest dennich pokut byl siln€¢ podporovan napiiklad Modernim hnutim
iniciovanym Franzem von Lisztem a Mezinarodni kriminalistickou spoleénosti.'” Pfestoze
byl skandinavsky model dennich pokut navrhovan nékterymi autory jiz pfed mnoha lety,'”

byl tento institut u dospélych pachateli zaveden az od 1. ledna 2010.

6.4.2 Vyméra

S postupem let bylo nutné spolu s naristem mezd ménit i vyméru penézitého trestu.
Az do poloviny roku 1990 bylo mozné pachateli ulozit trest ve vyméte od 500 K¢s do 50.000
K¢&. Novelou z roku 1990 byla dolni 1 horni hranice zvySena na 2000 K¢és a 1.000.000 K¢s. Po
novele z roku 1993 zédkonodarce zvysil horni hranici na pétinasobek. Porovname-li tedy horni
hranici vyméry v 1. poloviné roku 1990 s horni hranici o pét let pozdéji zjistime, Ze se zvySila
stonasobné, coZ je zajisté mnohem vétsi zvyseni nez nartist mezd. I pies zvySovani dolni i
horni hranice vyméry, byl penéZity trest v minulosti aplikovan v relativn€ malych davkéch.

Napfiiklad v 1. poloving roku 1992 ¢inila primérna ¢astka jen 4.138 K&.'* Rozpéti vyméry

170 Statisticka ro¢enka kriminality — rok 2004.
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bylo pomérn¢ S$iroké, aniz by zdkonodarce podrobnéji propracoval voditka pro jeho
aplikaci.'” Velké rozpéti trestni sazby ale umozhovalo zna¢nou diferenciaci vyméry a
dovolovalo dostatecné citelny postih tam, kde pro to byly piedpoklady. Jiz predchazejici
trestni zdkon zduraziioval ohled na osobni a majetkové poméry pachatele. Osobnimi pomé&ry
je tfeba rozumét zejména vek, rodinné poméry, zdravotni stav, povolani, moznost pracovniho
uplatnéni v daném misté a ase apod. Majetkové poméry zahrnuji stav pachatelovych aktiv a
pasiv a jeho vydélkové poméry.'’

Trestni zdkonik z roku 2009 pfinesl v oblasti vyméry vyrazné zmény. Do té doby byl
systém dennich sazeb mozny jen u mladistvych pachatelti.'”” Podstatou dennich sazeb je
vyjadieni povahy a zavaznosti ¢inu poctem dennich sazeb, pficemz za kazdy den musi byt
uhrazena urcitd penézni Castka stanovend na zakladé peclivého hodnoceni majetkovych
poméri pachatele.'”™ Zavedeni systému dennich sazeb hodnotim velmi kladng, jelikoz se diky
nému muize trest stat pro pachatele i vefejnost prihlednéjsi.'” V minulé pravni Gpravé totiz
nebylo z celkové vySe penézitého trestu patrné, jak zavazny byl spachany €in a jak vysi trestu
ovlivnily osobni a majetkové poméry pachatele. Druhou velkou piednosti je véEtsi
spravedlnost dennich sazeb. Tu se pokusim demonstrovat na ndsledujicim piikladé. Dva
spolupachatelé stejnou mérou naplnili svym jednanim skutkovou podstatu trestného ¢inu
kradeze. Soud u nich nyni stanovi stejny pocet dennich sazeb, ¢imz zhodnoti stejnou
zéavaznost skutku. Zcela odlisn¢ vSak soud urci vysi jedné sazby (jeden spolupachatel pobira
minimalni mzdu, druhy ma nadprimérny vydélek). Novy postup je mnohem spravedlivéjsi,
jelikoz rozdilnd vyse trestu plsobi pfiblizné stejné citelny zdsah do majetku u osob s

odliSnymi majetkovymi poméry.

Obecn¢ je postup vymetovani penézit¢ho trestu je upraven v § 68 tr. zak. Soud urci v
rozmezi od 20 do 730 pocet celych dennich sazeb dle zavaznosti a povahy trestného Cinu.
Nasledné¢ urc¢i vysi jedné denni sazby - od 100 K¢ do 50.000 K¢ (§ 68 odst. 2 tr. zdk.), ¢imZ
zohledni osobni a majetkové poméry pachatele. Vychazi predevsim z Cistého piijmu, ktery

pachatel mé nebo by mohl mit pfi naleZitém vyuziti svych schopnosti primérné za jeden den

175 JELINEK, Jif a kol. Trestni zdkon a trestni fid s pozndmkami a judikaturou. 25. vydani. Praha: Linde,
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(§ 68 odst. 3 tr. zak.). Pfijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z n¢j mohou byt stanoveny i
odhadem soudu (§ 67 odst. 4 tr. zak.), coz se uplatni v ptipad¢€, kdy pachatel v dob& ukladani
trestu nepracuje, nebo v disledku jeho postoje neni mozné jeho skuteCny denni piijem
zjistit."® Po vynéasobeni poétu a vySe dennich sazeb dostaneme vyméru penézitého trestu.
Minimalni vyse je 2.000 K¢ (jako v minulé pravni Giprave), maximalni 36.500.000 K¢, ¢imz
byla horni hranice navySena vice nez sedminasobné. Vymeéra pfitom neni omezena hodnotou
majetku ziskaného posuzovanou trestnou ¢innosti. Lze postihnout i majetek, ktery pachatel
nabyl poctivou praci (R 51/1988-1.). Vyméra je neptekrocitelna, nemiize byt sniZzena ani
zvysena mimo ramec rozpéti sazby uvedené v § 68 odst. 1, 2 tr. zak. (R 4/1967). Pii konkrétni

vysi trestu se zohledni kritéria soudni individualizace dle § 39 odst. 1 tr. zak."'

Penézity trest miize byt uloZen a zaplacen pouze v ¢eskych korunach (§ 13, § 16 odst.
1, zak. &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve z.p.p.). Zaplacené ¢astky ptipadaji statu (§ 68
odst. 7 tr. zak.), do jeho majetku ptechdzi zaplacenim v hotovosti nebo bezhotovostnim
prevodem. Je-li trest placen ve splatkach (§ 68 odst. 5 tr. zak. nebo § 342 odst. 1 pism. b) tr.

fadu), pfechazi do majetku statu kazda splatka samostatné po zaplaceni.'®

6.5 Splatky

Jak jiz bylo fteCeno, systém dennich pokut je tieba chapat jako novy zplsob
vymérovani celkové ¢astky penézitého trestu a neni s nim nutné spojeno placeni ve formé
jednotlivych terminovanych splatek. Mnohdy se miize jevit potiebnym spojit zpiisob vypoctu
i zpisob placeni ve splatkach, coz je nejucinnéjsi z hlediska Gcelu i vykonu trestu.'® V
moznosti Uhrady trestu ve splatkich miizeme spatfovat vyznamny projev zasady

* a také usnadnéni vykonatelnosti penézitého trestu. Pfestoze novy zplsob

humanismu,'®
stanoveni konec¢né ¢astky penézitého trestu zohledituje osobni a majetkové pomeéry pachatele,
mohlo by i tak uhrazeni trestu v celé vysSi zpusobit nepfiméfeny zasah do majetkovych

poméra pachatele. Prikladem mutZe byt situace, kdy osoba s velmi nizkym piijmem spacha

wewr

180 Duivodova zprava k § 67 az 69 trestniho zakoniku.

181 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha:
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183 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena, a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.H.
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C.H.Beck, 2009, s. 486.

49



a vysi jedné sazby na 150 K¢, ¢imz je ulozen penézity trest ve vysi 105.000 K¢.

Podle § 68 odst. 5 tr. zdk. miiZze soud (ma-li za to, Ze od pachatele nelze kviili jeho
osobnim a majetkovym pomérim ocekavat, ze penézity trest ihned zaplati v celé¢ vysi)
stanovit, Ze trest bude zaplacen v pfiméfenych mési¢nich splatkach. Tato moznost byla do
trestniho zdkona vlozena novelou v roce 1990. Jako sankci za pfipadné opozdéni s dilci
splatkou mize soud stanovit, ze vyhoda splatek odpada.'

Rozhodnuti o povoleni splatek musi byt jiz ve vyroku rozsudku, jelikoz zvéazeni
moznosti uloZeni trestu ve splatkach je soucésti ivah o tom, zda a v jaké vysi bude penézity
trest ulozen. Pokud v rozsudku ustanoveni o povoleni splatek dle § 68 odst. 5 tr. zak. chybi,
muze odsouzeny po pravni moci rozsudku v ramci vykonavaciho fizeni pozadat o povoleni
splatek za podminek § 342 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Tyto postupy je nutné od sebe odliSovat.
Na rozdil od § 342 odst. 1 pism. b) tr. fddu neni rozhodnuti soudu dle § 68 odst. 5 tr. zak.

vazano na dileZité diivody a neni limitovano jednoro¢ni lhitou pro zaplaceni.'™

6.6 Nahradni trest odnéti svobody

Sankci za (i ¢asteCné) nezaplaceni v patnactidenni lhité je vykon nédhradniho trestu (Ci
jeho c&asti) dle § 344 odst. 2, 3 tr. fadu.' Nahradnim TOS zdkonodarce pojistuje realnost
vykonu penézitého trestu,'® ktery je s ohledem na osobni a majetkové poméry dobytny, ale
odsouzeny uloZeny trest nezaplati a zbavuje se majetku, z kterého by trest mohl byt zaplacen,
majetek ukryva (nebo tak ¢ini jiné osoby z jeho podnétu), zdamérné a bezdiivodné jedna tak,
aby majetku nenabyval (nepracuje, stdle méni zaméstnani), nebo se chysta na delsi dobu odjet
do ciziny, takze by trest nemohl byt zaplacen, piestoZe prostfedky k zaplaceni ma (R 4/88).
Naopak nedobytnost, kterd by byla zjisténa az ve vykondvacim fizeni, ma za nasledek
upusténi od vykonu (§ 344 odst. 1 tr. f4du) a vykon nahradniho trestu se nenafidi."** Stanoveni
nahradniho TOS je obligatorni soucasti rozhodnuti, jimZ je ukladdn penézity trest. Soud ale
nahradni TOS nestanovi, uloZi-li v rdmci souhrnného trestu penéZzity trest ve stejné vysi, v

jaké mu byl uloZen diivéjsim rozsudkem, jehoz vyrok o trestu se rusi, pokud byl penézity trest

185 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 97.
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Od 31.8.1965 ukladal-1i soud penézity trest, stanovil pro piipad, Ze by vykon trestu
mohl byt zmaten, ndhradni TOS aZz na jeden rok, od poloviny roku 1990 az na dva roky. Tato
hranice zlstala nezménéna 1 po novele trestniho zakona (a trestniho fadu) ¢. 152/1995 Sb., ale
soud stanovil nahradni TOS pro ptipad, ze by ve stanovené lhité nebyl vykonan, coz je
piisngjsi dikce. Predchozi formulace byla Casto kritizovana, jelikoz ditkkazy, ze by vykon
penézitého trestu mohl byt odsouzenym zmaren, se opatiovaly obtizné."® Novelizaci doslo k
odstranéni tvah, zda chovani odsouzeného nasvédCuje, Ze jiz dochazi k mareni vykonu
penézitého trestu.'”! Toto vak popira znéni § 344 odst. 2 tr. fadu, které bylo od 1. ledna 2010
zménéno. Na zdkladé tohoto ustanoveni totiz natidi soud vykon nahradniho TOS nebo jeho
casti (pokud trest nebyl zaplacen a neptichazi v uvahu upusténi ¢i odlozeni vykonu, ani
povoleni splatek) je-li zjevné, Ze by vykon trestu mohl byt zmaten. Do trestniho fadu se tedy
dostala formulace ,,mohl byt zmaren “, ktera byla jako nevhodnd vypusténa z trestniho zdkona
novelou z roku 1995. Rozdilné podminky pro ndhradni TOS v trestnim zakoniku a trestnim
fadu se mi jevi jako nevhodné, doporucovala bych proto formulaci v § 344 odst. 2 tr. fadu ,,je-
li zjevné, Ze by vykon trestu mohl byt zmafen* v trestnim fadu zménit, aby byla v souladu s
ustanovenim § 69 odst. 1 tr. zak. (,,nebyl vykonan). Soucasn€¢ s nafizenim vykonu
nahradniho TOS soud rozhodne o zplsobu jeho vykonu a o zafazeni odsouzené¢ho do
nékterého ze Ctyf typl veéznice (§ 56 odst. 2 tr. zak.). Po pravomocném natfizeni nahradniho
TOS se jiz postupuje podle obecnych ustanoveni o vykonu TOS.'

Novy trestni zdkonik v ustanoveni § 69 odst. 1 zvedl s ohledem na zvySeni horni
hranice penézitého trestu 1 sazbu nahradniho TOS na dvojnasobek, az na 4 1éta (byl-li vSak
penézity trestu uloZen trestnim piikazem, ndhradni TOS nesmi ani s ulozenym TOS
pfesahovat jeden rok - § 314e odst.4 tr. fddu). Nahradni TOS nesmi spolu s ulozenym TOS
pfesdhnout horni hranici trestni sazby stanovené pro dany trestny ¢in ve zvlastni ¢asti. Je-li
hranice niz§i nez ¢tyfi roky, nahradni TOS ji nesmi pevysSovat.'*

Na rozdil od trestu OPP, kde je pro nahradni TOS urcena jasna piepocitaci klauzule (§

65 odst. 2 tr. zak.), u penézitého trestu piesny piepocet chybi. Konkrétni vyméru nahradniho

190 NOVOTNY, Oto. Alternativy uvéznéni (K problematice reformy trestnépravnich sankci v CR). Prdvni
praxe, 1993, roc. 40, €. 2, s. 72.

191 SIDOVA, Dagmar. Vykon néhradniho trestu odnéti svobody. Prdavni rozhledy, 1998, ro¢. 6, &. 8. s. 410.

192 SOTOLAR, Alexandr, PURY, Frantidek, SAMAL, Pavel. Alternativni FeSent trestnich véci v praxi. 1.vydani.
Praha: C.H. Beck, 2000, s. 345.
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51



trestu urci soud dle obecnych zasad pro vymeéru trestu (§ 39 tr. zak.). Prihlédne zejména k vysi
trestu, aby nahradni trest pobizel odsouzeného k zaplaceni.'*

Nekteti autofi jiz delsi dobu propagovali myslenku zavedeni obecné prospésné prace
jako alternativy k ndhradnimu TOS."® Obdobn4 alternativa existuje v nasem trestnim pravu u
mladistvych pachatelii (§ 27 odst. 5 ZSM). Zaplaceni penézitého trestu nebo jeho nevykonany
zbytek bude u mladistvych nahrazen vykonem obecné (¢i spoleCensky) prospésné Cinnosti.
Nejedna se viak piimo o vykon trestniho opatfeni OPP. Obecné nemoznost odvratit v Ceské
republice vykon ndhradniho TOS vykonanim OPP oslabuje alternativni povahu penéZzitého
trestu, de lege ferenda proto néktefi autofi navrhovali obdobnou Upravu, jako je ve SRN, kde
je vykonanim OPP néhradni trest vyfizen."® Tuto moZnost zdkonodarce zvazoval pfi pracich
na novém trestnim zakoniku, ale nakonec do osnovy zapracovana nebyla. Diivodem bylo, Ze
ulozeni trestu OPP by mélo byt zvaZzovano s ohledem na § 62 a nésl. a zejména § 68 odst. 6 tr.
zak. prioritné pfed uloZzenim penézitého trestu, a také s ohledem na moznou vysokou vyméru
trestu, ktera by byla obtizné nahraditelna vykonem OPP."” Osobné se mi na prvni pohled jevi
zavedeni OPP jako alternativy k TOS jako dobra myslenka, ovSem myslim, ze v praxi by s
timto vznikaly problémy a sniZila by se autorita penéZitého trestu. Nektefi pachatelé by mohli
spoléhat na to, ze pokud nezaplati, bude jim jest¢ ddna moznost trest si odpracovat a
oddalovali by tim samotny vykon trestu. Také by tim pachatelim byla dana moznost
rozhodnout si sami o svém trestu, coz ma piisluset vyhradné soudu. Svou (ne)aktivitou by si
totiz odsouzeny zvolil bud’ zaplaceni penézitého trestu, nebo nasledny vykon OPP, ¢i
ptipadny TOS. Zcela jisté by také nastaly problémy s ur€ovanim piepocitaciho mechanismu —
z urCité Castky na pocet hodin OPP. Zde by se mi jako vhodné feSeni jevil piepocet, ktery by
vychdzel pouze z poctu dennich sazeb (§ 68 odst. 1 tr. zék.), ktery zohlednuje povahu a
zavaznost trestného €inu. Obecné tedy nejsem piivrzencem alternativy OPP k nahradnimu
TOS u penézitého trestu, za predpokladu, Ze soud spravné zhodnoti vSechny okolnosti ptipadu
a na zaklad¢ toho vybere spravny druh a vysi trestu. Zajimavym by se ale jevilo zavedeni
moznosti vykonu OPP namisto ulozené¢ho penézitého trestu v piipad¢, ze se po ulozZeni stane

penézity trest nedobytnym a pachatel by zlstal zcela nepotrestan (§ 344 odst. 1 tr. fadu).

194 SOTOLAR, Alexandr, PURY, Frantiiek, SAMAL, Pavel. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. 1.vydani.
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Dusledkem toho, ze v naSem pravnim fadu nelze uloZzeny nadhradni TOS vykonat OPP,
je 1 mensi role PMS u penézitého trestu nez u trestu OPP nebo u podminéného odsouzeni.
Cinnost PMS miiZe byt u penézitého trestu v trestnim fizeni vyuZita naptiklad pii zji§tovani
stanoviska obzalovaného k uloZeni penézitého trestu (zejména o jeho platebni schopnosti).
Pti zajistovani vykonu miize probacni ufednik poskytovat pomoc pii problémech a
kontrolovat platby v ptipadé splatek. Je-li vSak uloZen samostatny penézity trest, pravidelny
kontakt proba¢niho tfednika s odsouzenym se neptfedpoklada, pti problémech by ale m¢l byt

schopen poskytnout odsouzenému kvalifikovanou pomoc.'*®

6.7 Fikce neodsouzeni

Pravni tprava tzv. fikce neodsouzeni se od zavedeni penczitého trestu do naSeho
pravniho fadu meénila. Novela trestniho zédkona z roku 1991 umoznila poprvé zahlazeni ze
zakona, uplynutim doby jednoho roku, aniz by o tom musel rozhodnout soud, a to bez ohledu
na formu zavinéni.'”” Od novely z roku 1993 je reZim zahlazeni odsouzeni upraven
diferencovang, v zavislosti na form¢ zavinéni (na rozdil od trestu OPP -§ 65 odst. 4 tr. zak.).
Pokud byl penézity trest ulozen za pteCin spachany z nedbalosti (na form¢ nezalezi), uplatni
se rezim v § 69 odst. 2 tr. zdk. K zahlazeni dojde v ex lege, jakmile byl trest vykonan nebo
bylo od vykonu trestu pravomocné upusténo.”” Je-li mozné spachat trestny ¢in imyslné i z
nedbalosti, pouzije se § 69 odst. 2 tr. zak. pouze u nedbalostni alternativy. Pokud byl penézity
trest uloZzen za umyslny trestny ¢in, soud zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny po vykonu
nebo prominuti trestu anebo po promlceni jeho vykonu fadny zivot nepietrzité¢ po dobu
nejméné jednoho roku (dfive tfi roky) - § 105 odst. 1 pism. e) tr. zdk. K zahlazeni dojde v
tomto piipadé az rozhodnutim soudu (ex decreto).”! V pfipadé, Ze byl penézity trest ulozen
vedle podminéného TOS, obecné prospésnych praci ¢i zdkazu Cinnosti, u€inky fikce nastavaji

az poté, co jsou splnény i podminky pro vznik fikce u ostatnich tresti.***
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7 Vykon penézitého trestu

7.1 Narizeni vykonu

Penézity trest je vykonan okamzikem, kdy byl odsouzenym v celé¢ vyméie, na vyzvu a
ve lhité zaplacen.” Pokud odsouzeny podal zadost o odklad vykonu ¢&i o povoleni splatek,

dfive, nez byl vyzvan k zaplaceni, nejdiive se o téchto Zadostech rozhodne

Od 1. ledna 2010 je v § 341 tr. fddu nové stanoveno, Ze jakmile se stal vykonatelnym
rozsudek, podle n¢hoz je odsouzeny povinen zaplatit, vyzve piedseda senatu (samosoudce)
odsouzeného, aby jej zaplatil do patnacti dnli, a upozorni ho, Ze jinak bude zaplaceni
vymahano. Spole¢né s touto zménou bylo vlozen i novy § 343 tr. zak., dle kterého predseda
senatu nafidi, aby byl penézity trest vymahan, nezaplati-li jej odsouzeny do patnécti dnli poté,
co byl k zaplaceni vyzvan, nebo do patnacti dnti poté, co mu bylo ozndmeno rozhodnuti, jimz
povoleny odklad nebo povolené splaceni byly odvolany, nebo do uplynuti doby, na kterou byl
vykon odlozen (§ 343 odst. 1 tr. fadu). Diive bylo v § 341 tr. fadu uvedeno, ze predseda
senatu odsouzeného soucasné s vyzvou k zaplaceni upozorni, Ze jinak bude nafizen vykon
nahradniho TOS. Vymahat penézity trest bylo mozné jiz pred rokem 1995, ale jelikoz byla
tato praxe kritizovana, po novele €. 152/1995 Sb. se nezaplaceni penézitého trestu jiz
obCanskopravni exekuci nevymahalo a soud nemél moznost zvolit alternativné vymahani
zaplaceni trestu ani za situace, kdy by bylo mozné ptedpokladat, Ze by exekuce byla
Uspédna.”®™ Nové znéni § 341 a § 343 tr. fadu se viak k vymahani vraci. Podle mého nazoru je
nova uprava z ekonomického hlediska vhodnéjsi, jelikoz umoziuje vymoci pro stat penézity
trest, coz je vyhodnéjsi nez platit pobyt odsouzeného ve vézeni v pfipadé vykonu ndhradniho
TOS. Na druhou stranu ale nova uprava vyvolava rozpaky, kdyz opétovné zavadi tpravu,
kterd byla v minulosti jako nevhodna zrusena. Nasledkem bude narusSeni autority penéZzitého
trestu, jelikoz pachatel bude spoléhat na to, ze 1 kdyz nezaplati, nahradnimu TOS se vyhne,
jelikoZz nejprve bude provedeno (zdlouhavé) vymahdni. Z finan¢nich divodl bude stat k
vymahani trestu zfejmé vyuZzivat obCanskopravni vykon rozhodnuti (§ 251 a nasl. zak. €.

99/1963 Sb., obCansky soudni fad) pred nakladné;jsi exekuci. Bude jist¢ zajimavé sledovat, jak

se vymahani penézitého trestu osveédci v praxi tentokrat.
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Ustanoveni § 343 odst. 2 tr. fadu pamatuje i na poskozeného, kdyz nové stanovi, ze
penézity trest smi byt vymahan jen za pifedpokladu, ze tim nebude zmafeno uspokojeni
piiznaného naroku poskozeného na nahradu Skody. Jiz na zaklad¢ judikatury (R 22/1977-1I)
musi byt pfi ukladani penéZitého trestu dana prednost ndhrad€ Skody. Pokud by majetkové
poméry odsouzeného umoznovaly zaplatit pouze ndhradu Skodu, penézity trest se kviili
nedobytnosti neulozi. Pokud by ale poskozeny do tfi mésici od prdvni moci rozsudku,
neptikrocil k vymahani skody, mize byt trest vymahan bez ohledu na jeho narok (§ 343 odst.

2, véta druha tr. fadu).

7.2 Odklad vykonu, povoleni splatek

Z diivodl odstranéni pfilisnych tvrdosti, miiZze pfedseda senatu na zadost odsouzeného
z dilezitych divoda odlozit usnesenim vykon trestu nebo povolit splaceni (§ 342 odst. 1
pism. a), b) tr. fd4du). Pominou-li v§ak diivody pro odloZeni nebo nedodrzuje-li odsouzeny bez
zéavazného diavodu splatky, miize pfedseda senatu povoleni odkladu nebo splatek odvolat (§
342 odst. 2 tr. fadu). Povolit splatky je oprdvnén pouze predseda sendtu (samosoudce) v

trestnim fizeni. Povéteny pracovnik soudu k tomu opravnén neni (R 5/1974).

Cinnost obvinéného (p¥ip. jeho obhdjce) by se v této fazi fizeni méla soustiedit na
predlozeni dukazt, které odivodnuji odklad ¢i povoleni splatek. Je-1i platebni neschopnost
odsouzeného pouze kratkodobd, bude vhodnéjsi odklad vykonu trestu, je-li naopak delSiho
trvani, budou pro odsouzeného vhodnéjsi splatky. Tyto zplisoby feSeni platebni neschopnosti
lze kombinovat. Je nutné si uvédomit, Zze vykon trestu lze odlozit jen po dobu tfi mésicti a
zaplatit trest ve splatkach je nutné do jednoho roku ode dne, kdy rozsudek nabyl pravni moci.
Proto lze-li jiz v nalézacim fizeni ptfedpokladat uloZzeni penézitého trestu ve vysi, kterou neni
odsouzeny schopen najednou uhradit, je vhodné nejpozd€ji v hlavnim liceni navrhnout
zaplaceni ve splatkadch dle § 68 odst. 5 tr. zak., jelikoz v tomto pifipadé jednoro¢ni lhita
neplati.**® Pokud se ale odsouzeny stane dlouhodob& neschopnym zaplatit, mohlo by piipadat

v iivahu misto rozhodnuti dle § 342 odst. 1 pism. a), b) tr. fa4du upusténi od vykonu trestu.*’’

206 SOTOLAR, Alexandr, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. 1.vydani.
Praha: C.H. Beck, 2000, s. 348.
207 SOTOLAR, Alexandr, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni ieseni trestnich véci v praxi. 1.vydani.
Praha: C.H. Beck, 2000, s. 345.
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7.3 Upusténi od vykonu

Zakon umoznuje upustit od vykonu celého penézitého trestu (nebo jeho zbytku).
Stejné jako u vykonu nahradniho trestu, o tom rozhoduje senat (samosoudce) soudu, ktery ve
véci rozhodoval v prvnim stupni, v nevefejném zasedani, formou usneseni.’”® Rozhodnuti je
mozné za situace, kdy se penézity trest stane nedobytnym az po jeho ulozeni (nedobytnost
7ji$téna az ve vykondvacim fizeni).””” Podminkou je, Ze se odsouzeny v disledku okolnosti na
jeho vili nezavislych stal dlouhodobé neschopnym penézity trest zaplatit nebo by vykonem
trestu byla vazné ohrozena vyZziva nebo vychova osoby, o jejiz vyzivu nebo vychovu je
odsouzeny podle zdkona povinen pecovat (§ 344 odst. 1 tr. fadu). Od vykonu vSak nelze
upustit naptiklad jen proto, Ze obvinény ze svého platu podporuje rodinu své druzky, pokud k
jejim détem zakonnou vyzivovaci povinnost nema (R 32/67). Diivodem k upusténi od vykonu
neni ani to, ze se n¢kdo jiny zavazal za odsouzeného zaplatit penézity trest a neucinil tak (B
1/75-16). Ditvody k upusténi od vykonu mohou byt dany naptiklad za situace zdsadni zmény
majetkovych pomért,, zejména pokud odsouzeny nezavinéné ztratil vydélek (R 5/1974),
pokud byl poskozen majetkovym trestnym Cinem ¢i v dusledku ptirodni pohromy, anebo

té¢zkého onemocnéni, které je spojeno s trvalou pracovni neschopnosti.?'

7.4 Odvraceni vykonu

Na rozdil od trestu OPP je u penézitého trestu vyslovné stanoveno (§ 344 odst. 3 tr.
fadu), ze odsouzeny muize kdykoliv odvratit vykon nihradniho trestu (nebo jeho pomérné
Casti) tim, Ze penézity trest zaplati. O tom, jakou Cast ndhradniho trestu je tfeba vykonat,
rozhodne piedseda senatu (samosoudce). K ucinkim odvraceni postaci zaplaceni i jen ¢asti
uloZeného trestu. Nelze vyloucit ani situaci, kdy odsouzeny projevi snahu o zaplaceni az v
dobé, kdy je nahradni trest jiz vykondvan (srov. R 25/2000). V tomto piipad¢ predseda sendtu
zru$i usneseni o nafizeni nahradniho trestu a upusti od jeho vykonu nebo nové rozhodne,
jakou cast nahradniho trestu odsouzeny vykona. O propusténi odsouzeného nebo o nové

(kratsi) délce trestu vyrozumi véznici.*"!

208 JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 960.

209 SOTOLAR, Alexandr, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. 1.vydani.
Praha: C.H. Beck, 2000, s. 345.

210 Tamtéz s. 345.

211 SIDOVA, Dagmar. Vykon nahradniho trestu odnéti svobody. Pravni rozhledy, 1998, ro€. 6, ¢. 8. s. 410.
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8 Negativa penézitého trestu

Mezi nevyhody penézitého trestu patii zejména to, Ze nepostihuje pouze pachatele
trestného ¢inu, ale 1 jeho rodinu. Penézity trest predstavuje vyjimku ze zédsady, ze trest
piedstavuje osobni tjmu pachatele.”'* OvSem i dalsi druhy trestli postihuji v ur¢ité miie i jiné
osoby nez pachatele. Podstatou kazdé¢ trestnépravni sankce je totiz urcitd ujyma, kterou Casto
pocituje napiiklad i rodina odsouzeného.?"* Kromé rodiny v§ak mohou byt penézitym trestem
postizeny i dal$i osoby, vici kterym ma pachatel zavazky (vcetné samotného poskozeného).
Nektefi autofi proto ¢asto poukazuji na to, ze mnozi odsouzeni jsou velmi zadluzeni a mize
proto dochazet ke konkurenci s naroky obéti. Problémem muze byt i1 situace, kdy za
odsouzeného penézity trest zaplati tfeti osoba.?'* Takové jednani si lze prestavit napiiklad ze
strany rodici pachatele, coz je zcela v rozporu se zminovanou zdsadou, ze trest ma
predstavovat osobni Gjmu pachatele. Piesto 1ze takovému pocindni tietich osob s citovou
vazbou na pachatele zabranit jen tézko a piipadné potrestani téchto osob se mi nejevi jako
vhodné feSeni.

Jako dals$i negativni rys penézitého trestu byla Casto uvadéna intenzivni zavislost
penézitého trestu a jeho citelnost na majetkovych pomérech pachatele, jelikoz ty se mohou u
riznych osob li§it.?"” Toto negativum novy trestni zdkonik z velké ¢asti odstranil zavedenim
institutu dennich sazeb.

Nedostatkem penézitého trestu je 1 fakt, ze v pfipadé zmateni jeho vykonu nastupuje
nahradni TOS, se kterym jsou spojeny vSechny nevyhody kratkodobych nepodminénych TOS,

o kterych jiz bylo pojednano v Givodu této prace.?'

212 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 382-383.

213 RIZMAN, Stanislav, SOTOLAR, Alexandr, SAMAL, Pavel. K problematice alternativnich trestd. Trestni
pravo, 1997, ro€. 2, €. 7-8, s. 1.

214 NOVOTNY, Oto. Alternativy uvéznéni (K problematice reformy trestnépravnich sankci v CR). Pravni
praxe, 1993, roc. 40, €. 2, 5. 72.

215 RIZMAN, Stanislav, SOTOLAR, Alexandr, SAMAL, Pavel. K problematice alternativnich trestt. Trestni
pravo, 1997, ro¢. 2, ¢. 7-8, s. VIIL

216 SOTOLAR, Alexandr, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni ieseni trestnich véci v praxi. 1.vydani.
Praha: C.H. Beck, 2000, s. 339.
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9 Miadistvi pachatelé
Pozadavek, aby trestani mladistvych bylo upraveno odlisné od trestani dospélych a
zaméfeno primarné na vychovny ucel, vedl k piijeti zvlastniho samostatného zakona ¢.

218/2003 Sb., ktery upravuje trestni odpovédnost a sankcionovani mladistvych.?"”

9.1 Trestni opatieni OPP

Novelou trestniho zdkona ¢. 152/1995 Sb. se umoznilo ukladat trestni opatteni OPP (§
26 odst. 1 ZSM) také mladistvym pachatelim. Pravé u nich se nejvice uplatni vychovny
ucinek a dalsi prednosti OPP.*'® Opatieni OPP lze ulozit mladistvému, tedy osobé& starsi
patndcti let, v n¢kterych statech (napf. Anglie) je mozné ulozit tuto sankci jen osobé starsi
Sestnacti let. Tento rozdil neni az tak markantni, ale pokud by piece jen v budoucnosti doslo
ke sniZzeni hranice trestni odpovédnosti na ¢trnact let, bylo by tfeba vyftesit otazku, zda neni

nutné stanovit dosazeni uréitého véku pachatele pro vykon tohoto trestniho opatieni.*"’

Okruh trestnych c¢ind, za které lze trestni opatieni OPP ulozit, je stejny jako u
dospélych pachatell, a tedy dosti Siroky. Pokud by vSak doslo k omezeni okruhu trestnych
¢inl,, umim si pfedstavit, ze by mladistvému mohlo byt uloZeno trestni opatieni OPP i v

ptipadech, kdy u dospélych alternativni trest nebude ptichazet v tivahu.

Hlavni rozdil oproti dospélym pachatelim spoc¢iva ve vyméie. Horni hranice sazby
nesmi ptevySovat polovinu horni hranice stanovené v trestnim zakoné (§ 26 odst. 1 ZSM),
mladistvému se tedy OPP ukladaji v omezené vymeéte od 50 do 150 hodin. V dobé zavedeni
tohoto institutu bylo moZzné OPP ulozit mladistvym ve stejné vyméte, jako dospélym
pachatelim, ¢imz byla zcela popirana specificka odliSnost této vékové kategorie.”® Stejna

vyméra byla vysvétlovana spiSe prehlédnutim nez zdmérem zédkonodarce.

OPP ukladané mladistvému nesmi vzhledem ke své povaze nebo okolnostem, za
kterych jsou vykonavany, ohrozovat zdravi, bezpecnost nebo mravni vyvoj mladistvych (§ 26

odst. 1 ZSM). Stejn¢ jako trestni zdkonik ani ZSM nevyzaduje souhlas mladistvého s

217 NOVOTNY, Oto. Alternativy uvéznéni (K problematice reformy trestndpravnich sankci v CR). Prdavni
praxe, 1993, roc. 40, €. 2, 5. 72.

218 SOTOLAR, Alexandr, PURY, Frantidek, SAMAL, Pavel. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi. 1.vydani.
Praha: C.H. Beck, 2000, s. 318.

219 ZEZULOVA, Jana, KABATOVA, Ivana. Nékolik pozndmek k alternativnimu trestu obecné prosp&snych
praci. Trestni prdavo, 1997, ro€. 2, €. 6, s. 14.

220 Tamtéz s. 13.
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ulozenim OPP (soud pouze musi zjistit jeho stanovisko a pfihlédnout k nému).”*' Pravni
uprava v ustanoveni § 26 odst. 1 ZSM umoznuje 1 kumulaci opatfeni a stanovi, ze soud pro

mladez miize vedle trestniho opatieni OPP ulozit i vhodna vychovna opatieni (§ 15-20 ZSM).

Nekteti autofi se domnivali, Ze by bylo vhodnéjsi dat OPP u mladistvych spiSe podobu
ambulantni sankce nez podobu trestniho opatieni.?* Zakonodarce se s timto vyporadal tak, Ze
povinnost bezplatné vykonat prospéSnou ¢innost ve svém volném cCase je mozné stanovit v
ramci trestniho opatieni OPP (§ 26 ZSM), 1 v ramci vychovného opatieni (§ 18 odst. 1 pism.
c) ZSM) 1 tak, ze zaplaceni penéZit¢ho opatfeni nebo jeho zbytku lze nahradit vykonem
obecné prospé$né ¢innosti v ramcei probaéniho programu (§ 27 odst. 4 ZSM).?* Dle § 18 odst.
3 ZSM vykonani tohoto vychovného opatfeni OPP lze ulozit jen tak, aby nenarusovalo
ptipravu na budouci povolani mladistvého, nebo vykon povolani ¢i zaméstnani, a to na dobu
nejvySe Ctyf hodin denn€, osmndicti hodin tydné a Sedesati hodin celkem. Stanoveni
maximalniho poc¢tu hodin dennég, tydné i celkem je velmi podobné pravni upravé trestu OPP v
Rakousku u dospélych pachateli.”® U samotného trestniho opatfeni OPP stanoveni
maximalniho po¢tu hodin na den, tyden ¢i mésic chybi. U osob mezi patnactym a osmnactym
rokem véku je tfeba si uvédomit, Ze navstévuji Skolu nebo jiz pracuji. De lege ferenda by
proto bylo vhodné z tohoto diivodu a s ohledem na psychickou a fyzickou zatéz zvazit

stanoveni maximalniho poctu odpracovanych hodin na den, tyden ¢i mésic.

9.2 Penézité opatreni

Do vyctu trestnich opatfeni (§ 24 odst. 1 ZSM), které 1ze mladistvému za spachani
pieCinu ulozit, patii 1 penézité opatieni (§ 27 ZSM) a penézité opatieni s podminénym
odkladem vykonu (§ 28-30 ZSM). U mladistvého je totiz mozné (na rozdil od dospélych)
podminéné odloZit nejen odnéti svobody, ale i penéZité opatfeni.”” Pii pracich na novém
trestnim zakoniku bylo pivodn€ uvaZovano 1 o podminéném uloZeni penézZit€¢ho trestu u
dospélych pachatelt. Tato moznost, kterou krom¢ ZSM znaji i nékteré zahranini upravy

(napft. rakouska ¢i francouzskd), byla u nés po rozpravé rekodifikacni komisi odmitnuta jako

221 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 460.

222 ZEZULOVA, Jana, KABATOVA, Ivana. N&kolik poznamek k alternativnimu trestu obecné prosp&snych
praci. Trestni pravo, 1997, roc. 2, €. 6, s. 14.

223 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena, a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydéani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 239.

224 SUCHY, Oldtich, VALKOVA, Helena. Obecné prospéiné prace jako alternativa trestu odnéti svobody v
mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy, 1996, roc. 4, €. 4, s. 155.

225 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 461.
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nevhodna u dospélych pachateli (vhodnéjsi se jevi podminény TOS nebo pouziti odklonit).?

Penézité opatieni se uklada mladistvému za stejnych podminek jako dospélym, ovsem
jen je-li mladistvy vydélecné ¢inny nebo jeho majetkové poméry ulozeni dovoluji (§ 27 odst.
1 ZSM). U mladistvych byla moznost ulozit penézité opatieni formou dennich sazeb (§ 27
odst. 2, 3 ZSM) diive nez u dospélych pachatelll. Rozdil spoc¢iva v rozmezi sazeb (od 10 do
365), ptficemz jedna denni sazba Cini nejméné 100 K¢ a nejvice 5.000 K¢. Celkova vymeéra
muze Cinit minimalné¢ 1.000 K¢ a maximalné 1.825.000 K¢, horni hranice je tedy oproti
dospélym dvacetinasobné nizs§i. Pred 1. lednem 2010 byly u mladistvych dva zplsoby
stanoveni vySe penéZzitého opatfeni. Prvnim zplisobem byla vyméra od 1.000 K¢ do 500.000
K¢ a druhym stanoveni trestu formou dennich sazeb, byl-li mladistvy vydéle¢né Cinny s
ptihlédnutim k jeho dennimu vydélku, a to ve vysi od 100 K¢ do 1000 K¢ na den po dobu 5
az 500 dnti (celkem nejméné 500 K¢ a nejvice také 500.000 K¢). Od 1. ledna 2010 byla sice
horni hranice vice nez trojnasobné zvySena, nahradni trestni opatfeni odnéti svobody vsak
zlstalo maximaln€ jeden rok (§ 27 odst. 4 ZSM). I mladistvy mize vykon nahradniho
trestniho opatfeni odvratit tim, Zze penézité opatieni zaplati (§ 344 odst. 3 tr. fadu).”*’ Na rozdil
od dospélych ustanoveni § 27 odst. 5 ZSM umoziuje, aby soud po pravni moci rozhodnuti o
ulozeni penézitého opatieni a po vyjadieni mladistvého rozhodl, Ze zaplaceni nebo
nevykonany zbytek bude nahrazen vykonem obecné prospésné ¢innosti v rdmci probacniho

programu nebo nove i spole¢ensky prospésnou ¢innosti v ramci vychovné povinnosti.

Druhym trestnim opatfenim je penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu. K
jeho aplikaci zdkon vyzaduje splnéni jedné ze dvou alternativnich podminek. Prvni je, ze
vzhledem k osobé mladistvého, zejména s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a
prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem pfipadu se méa divodné za to, ze tcelu
trestniho opatfeni bude dosazeno i bez jeho vykonu (§ 28 odst. 1 pism. a) ZSM). Druhou
moznosti odloZzeni vykonu opatfeni je situace, kdy soud pfijme zaruku za népravu
mladistvého a vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku nabidl, ma divodné za to, ze
ucelu trestniho opatteni bude dosazeno i bez jeho vykonu (§ 28 odst. 1 pism. b) ZSM). Zakon
se dale v § 29 pomérné podrobné zabyva zkuSebni dobou, jejiz horni hranice je tfi roky.
Nasledujici paragraf se vénuje rozhodnuti o osvédceni a fikci osvédceni, kterd se uplatni,

pokud mladistvy nema vinu na tom, Ze soud rozhodnuti o osvéd¢eni do jednoho roku neucinil.

226 Duvodova zprava k § 67 az 69 trestniho zakoniku.
227 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 461.
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10 Srovnani se slovenskou pravni upravou

Ze vsech evropskych zemi, které ve svych pravnich fadech maji zakotven trest obecné
prospésnych praci a penézity trest, jsem si zvolila pro blizsi rozbor slovenskou pravni tpravu.
Trestni politika Ceské i Slovenské republiky ma spoleéné kofeny, proto mé& zajimalo, jakym
smérem se ubira vyvoj institutii OPP a penézitého trestu u naSich sousedli a zda naleznu mezi
ceskou a slovenskou upravou rozdily. Z divoda rozsahu diplomové prace se v této kapitole

budu vénovat jen srovnani hmotnépravnimu a odhlédnu do procesnich aspekti té€chto tresta.

10.1 Trest povinné prace

Trest OPP je obsaZen v § 54 a 55 slov. tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z., a to pod ndzvem trest
povinné prace, ktery umoziuje vykonat trest odsouzenym, u kterych by ulozeni jiného trestu
pfedstavovalo nepfiméfeny zésah do prav v porovnani se zdvaznosti spachaného trestného
&inu. Soucasné ulozeni s TOS je stejné jako v Ceské republice vyloudeno. Podminky vykonu
trestu povinné prace upravuje zakon €. 528/2005 Z.z., o vykonu trestu povinnej prace. I na
Slovensku je odsouzeny povinen vykonat trest ve svém volném case bez naroku na odménu (§
55 odst. 3 slov. tr. zak.). Neni mozné, aby trest za odsouzeného vykonala jind osoba. Jedna se
totiz o represivni opatfeni, které ma byt ijmou na konkrétnich pravech pachatele.”®

V § 54 slov. tr. zak. se docteme, Ze na rozdil od Ceské upravy trest povinné prace miize
soud ulozit jen se souhlasem pachatele. Nasledn¢ je zde stanoveno, ze vyméru trestu urci soud
v rozpéti od 40 do 300 hodin, za predpokladu, Ze okolnosti ptipadu nebo poméry pachatele
neumozfiuji mimofradné snizeni trestu.”” Zakladni vyméra trestu je tedy srovnatelna s nasi
novou upravou. Slovensky trestni zakon ale umoznuje na zaklad¢ § 38 slov. tr. zdk. v
konkrétnim ptipad€ navysit dolni hranici (pokud prevazuje pomér piitézujicich okolnosti, pti
op€tovném spachani zlo¢inu ¢i zvlast zdvazného zlo¢inu) nebo naopak snizit horni hranici
(pfevazuji-li polehcujici okolnosti). Kromé téchto modifikaci horni a dolni hranice v ramci
rozmezi 40-300 hodin, je ale mozné ulozit trest i mimo tyto mantinely, a to na zaklad¢
ustanoveni o mimofadném sniZeni a zvySeni trestu (§ 39 a nasl. slov. tr. zak.). Tedy na rozdil
od nasi pravni upravy, kterd umozituje mimotadné sniZeni ¢i zvySeni trestu jen u trestu odnéti
svobody (§ 58, 59 tr. zak.), na Slovensku je mozné modifikovat trestni sazby u které¢hokoliv

trestu, ktery to svoji povahou umoziuje.”*’ Mezi podminky ulozeni trestu patii i to, Ze soud

228 CENTES, Jozef a kol. 7i restny zdkon s komentdrom, ve zneni zdk. ¢. 650/2005 Z.z.. Zilina: Eurokédex, 2006,
s. 102-103.

229 Tamtéz s. 102.

230 Tamtéz s. 79.
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odsuzuje pachatele za pie¢in, u kterého horni hranice TOS nepiesahuje pét let. V Ceské
republice mohou byt OPP ulozeny také za ptecin, ale 1 pachatelim trestnych ¢ind s moznym
TOS vyssim nez pét let (u nedbalostnich trestnych ¢inti). Rozdil spociva také v piepoctové
klauzuli. Slovensky soud pfeméni trest na TOS tak, ze za kazd¢ dvé hodiny nevykonané prace
nafidi jeden den nepodminéného TOS (§ 55 odst. 4 slov. tr. zdk.). Pfed u¢innosti nového
trestniho zakoniku byla ¢eska uprava stejnd, dnes je pro pachatele mén¢ vyhodna.

Stejné jako v Ceské republice trest musi odsouzeny vykonat do roku od jeho natizeni.
Rozdil v pravnich Upravach spociva ve vyctu dob, které se nezapocitavaji do doby vykonu
trestu pro prekdzky na strané¢ odsouzeného. Ve slovenském trestnim zakoniku je to doba
docasné praceneschopnosti, doba ve které¢ mu prace nebyla urcena, vykon povinné vojenské
sluzby, pobyt v ciziné, ve vazbé nebo ve vykonu TOS v jiné véci (§ 55 odst. 1 slov. tr. zak.). I
na Slovensku mohou byt pachateli uloZeny pfimétené omezeni nebo povinnosti. Jejich rozsah
je ponechan na uvaze soudu, jen demonstrativné je uvedena povinnost nahradit Skodu. Trest
povinné prace lze ulozit kazdému pachateli s vyjimkou osob, které jsou dlouhodobé
praceneschopné nebo invalidni. Zakon tak zabezpecuje realnou moznost vykonu trestu, ktery
by byl u uvedenych osob téZko realizovatelny.”' Analogii této upravy je § 64 tr. zak., podle
kterého soud pfi ukladani trestu ptihlédne ke zdravotni zptsobilosti pachatele a trest neulozi,
je-li pachatel zdravotné nezpusobily k soustavnému vykonu prace.

Soud miize upustit od vykonu trestu, pokud se odsouzeny v dob¢ vykonu trestu ne z
vlastni viny stal trvale praceneschopnym, invalidnim nebo z jinych zavaznych davodi
(odsouzeny se stard o osobu, kterd je trvale odkazana na jeho pomoc). Dle komentéie k § 55
odst. 5 slov. tr. zak. se jedna o okolnosti, které znemoznuji nebo podstatné ztéZuji vykon
trestu. Srovnatelné ustanoveni bychom nalezli v trestnim tadu (§ 340a odst. 1 tr. fadu).
Problematickym se ale jevi formulace ,,ne z vlastni viny*. Pfi striktnim dodrzovani zdkona by
to mohlo pro pachatele, ktery se stal praceneschopnym z vlastni viny (naptiklad porusenim
piedpistt o silni¢nim provozu ¢i piedpisi o bezpe€nosti prace), znamenat nafizeni vykonu
nahradniho TOS, coz je pro n¢ho nepfimétené piisné. Formulace ¢eského trestniho zakoniku
(,,v dlsledku okolnosti na jeho viili nezavislych®) se mi proto jevi jako vhodné;jsi.

Lze shrnout, Ze hlavnim rozdilem je, ze na Slovensku je zdkonnou podminkou pro
uloZeni trestu souhlas pachatele. Dal§Sim vyznamnym rozdilem je pfepoctova klauzule pfii

pieméné trestu OPP na trest odnéti svobody. V tomto piipadé¢ se mi zda vhodnéjsi naSe pravni

231 CENTES, Jozef a kol. Trestny zdkon s komentdrom, ve zneni zdk. ¢. 650/2005 Z.z.. Zilina: Eurokédex, 2006,
s. 103
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uprava, jelikoz slovenska tprava je dle mého nazoru pro pachatele ptili§ benevolentni. Novy
trestni zdkonik Ceské republiky se oproti tomu minulému v néem slovenské pravni upravé

priblizil (snizil horni hranici vyméry) a v né€em se naopak odlisil (pfepoctova klauzule).

10.2 Penézity trest

Penézity trest je upraven v § 56-57 slov. tr. zédk. UloZi se zejména pachatelim
trestnych ¢inl proti majetku a danovych trestnych ¢int. Lze ho ulozit samostatné nebo vedle
jiného trestu (s vyjimkou trestu propadnuti majetku).”* Mezi podminkami uloZeni ve
slovenském trestnim zakon¢ chybi ustanoveni, Ze je mozné penézity trest ulozit, pokud trestni
zakon ulozeni tohoto trestu dovoluje ve zvlastni ¢asti (§ 67 odst. 2 pism. a) tr. zak.).

Po zavedeni eura je vyméra od 160 do 331 930 eur (Castky byly pfepocitany a
zaokrouhleny z pivodnich 5 000 Sk az 10 000 000 Sk).** Maximalni vyméra je oproti nasi
(36,5 milioni K¢) mnohem mirngjsi. Také na Slovensku je mozné rozhodnout o zaplaceni
trestu ve splatkach, které¢ musi byt splaceny do jednoho roku. Ro¢ni lhiita u nés plati jen u
splatek dle § 342 odst. 1 pism. b) tr. fadu, slovenska tprava je proto pro odsouzeného méné
vyhodna. Vykonany penézity trest se zapocitavda do nového penézité¢ho trestu, ktery byl
pachateli ulozen za stejny skutek, nebo do tohoto trestu, pokud byl uloZeny jako trest
souhrnny nebo Uhrnny (§ 56 ods. 4 slov. tr. zdk.). Jedna se o uplatnéni zdsady ,,ne bis in
idem*.*** Tento princip plati i v naSem trestnim pravu. Penézity trest soud neuloZi, jestli by se
tim zmaftila moznost ndhrady Skody, zptisobené trestnym ¢inem (§ 56 odst. 5 slov. tr. zak.).
Toto ustanoveni v naSem trestnim zakoniku chybi, ale rovnéz plati na zakladé judikatury. Pro
pfipad, Ze by vykon trestu mohl byt imysIn¢ zmarten, stanovi soud nahradni TOS az na pét let
(o rok vice nez u nas, prestoze horni hranice vyméry je mnohem nizsi). Dikce ,,mohl byt
umyslné zmatren* byla do novely trestniho zakona v roce 1995 soucasti pravni upravy i u nas,
ale jako nepfili§ vhodna byla zménéna.

Slovenské pravni Uprava je té nasi velice podobna. Hlavnim rozdilem je neexistence

dennich sazeb (dokonce ani u mladistvych) a niz§i maximalni vymeéra.

232 CENTES, Jozef a kol. Trestny zakon s komentarom, ve zneni zak. ¢. 650/2005 Z.z. Zilina: Eurokddex, 2006,
s. 104.

233 ¢l. 1 slovenského zakona ¢. 498/2008 Z.z., ktorym sa menia zakony v oblasti trestného prava v suvislosti so
zavedenim meny euro v Slovenskej republike. 5
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11 Statistické udaje o ukladani trestu OPP a penézitého trestu

Z tabulky v priloze ¢. 5 vyplyva, Ze pfes pocatecni obtize doslo k zakotveni trestu OPP
1 v praxi a pocet ukladanych trestdt OPP zacal nartistat, ovSem nejprve bez toho efektu, ze by
klesal 1 pocet kratkodobych nepodminénych TOS. Pfitom od zavedeni tohoto trestu se
ocekavalo zejména odleh&eni pietizenim véznicim. Pfelom nastal aZ v roce 2002.**° Tento rok
bylo poprvé ulozeno vice trestli OPP neZ nepodminénych TOS. Od tohoto roku nepodminény
trest tvoii stabilné mezi tfinacti az patnécti procenty ze vSech uloZenych trestli. V roce 2002
bylo mozné pozorovat nejvétsi pokles nepodminénych trestii a naopak nejveétsi narast trestu
OPP. Hlavni pfi¢inou ale nebyl ani tak fakt, ze se trest OPP osvéd¢il v praxi, ale novela
trestniho zdkona a trestniho fadu provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. Novela vyrazné posilila
vyznam alternativ k TOS zejména tim, Ze vyloucila moZznost ulozit nepodminény TOS
trestnim ptikazem, coz mélo velky vliv na volbu druhu trestu. Touto novelou doslo také k
omezeni moznosti uklddat TOS u méné zavaznych delikti. Bylo stanoveno, ze u trestnych
¢indl s horni hranici trestni sazby odnéti svobody neptevysujici tfi roky (pfedtim jeden rok), je
mozné ulozit nepodminény TOS jen za predpokladu, Zze vzhledem k osobé pachatele ulozeni
jiného trestu zjevné nepovede k dosazeni Gcelu trestu.”*® Novela rovnéz umoznila ukladat trest
OPP jako alternativu nejen k trestu odnéti svobody, ale 1 k jinym trestim. V mnoha piipadech,
kde by byl diive uloZen nepodminény TOS, se po novele uloZi trest OPP. To je sice v souladu
s ucelem tohoto alternativniho trestu (snizovani vézenské populace) ale na druhou stranu to
sebou piinasi i fadu problémi. Casto dochazelo k opakovanému ukladani trestu OPP
odsouzenym, ktefi tento druh trestu predtim nevykonali. Casto byl trest OPP v rozporu se
zdkonem uklddan nad maximdalni vyméru. Tyto nezédkonné trestni piikazy pak musely byt
Nejvyssim soudem CR zruseny. Pfi velkém néartistu odsouzenych k trestu OPP dochézi také k
potizim s vykonem, nebot’ obce nejsou schopny pfidélovat praci.”’

Od roku 2002 byl trest OPP ukladéan piiblizné ve stejném poctu, v roce 2005 vsak
doSlo ke snizeni poctu uloZenych trestl (o témét 1500 uloZenych tresti OPP oproti roku
2002). Od roku 2005 je trest OPP ukladan v rozmezi od jedenécti do dvanicti tisic, ale v

poméru ke vsem ulozenym trestim doslo ke snizeni z dvaceti procent (rok 2002) na necelych

235 BARBORIK, Michal. Trest obecné prospésnych praci - aktualni problémy a jejich feseni. Trestni pravo,
2006, ro¢. 11, ¢. 5, s. 4.

236 HAKOVA, Lucie, KOTULAN, Petr, ROZUM, Jan. N&kolik poznamek k trestu obecné prosp&snych praci.
Trestni pravo, 2005, ro¢. 10, €. 4, s. 10.

237 Zprava o analyze a vyhodnoceni G¢innosti novely trestniho fadu €. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu
fizeni, zpracovalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu CR.
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patnact procent (rok 2008). Pro lepsi ptedstavu vyvoje ukladani trestu OPP v porovnani s
nepodminénym TOS v letech 1996 az 2008 ndm slouzi graf (priloha ¢. 6).

Co se tycCe statistiky penézitého trestu (prilohy ¢. 5, 6), jeho nejvetsi rozmach byl v
letech 1986-1990. V tomto obdobi byl ukladan pftiblizné patnécti procentlim odsouzenych.
Rok 1990 byl zlomovy, do t¢ doby mél pocet ulozenych penézitych trestii vzristajici tendenci,
od roku 1990 pak jeho pocet (i podil ze vSech trestli) zacal klesat. Viibec k nejvétSimu poklesu
v uplynulych tfinacti letech doslo v roce 1998, a to o témét polovinu piipadi oproti roku
1997. V dalsich letech byl penézity trest ukladan pftiblizné stejnému poctu odsouzenych. K
veétsimu nartistu (o témeét 2000 piipadil) doslo v roce 1997. Vliv novel trestniho zdkona zde
neni piili§ patrny. Bude zajisté zajimavé sledovat, jak se pocet ulozenych penézitych tresti
vyvine v dusledku zmén, které piinesl novy trestni zakonik. Zejména zavedeni systému
dennich sazeb by mélo piispét k Cast&j$imu a efektivnéj§imu vyuzivani penézitého trestu.”*®

Co se tykd vzajemného vztahu OPP a penézitého trestu, v prvnich letech byly OPP
ukladany v mnohem mens$i mife nez penczity trest. Poprvé byly tyto dva alternativni tresty
uloZzeny ve srovnatelné vysi v roce 1999. Od tohoto roku zaznamenal trest OPP téméf
raketovy vzestup, zatimco penézity trest byl stale ukladan zhruba stejnému poctu pachatelt.
Dle nékterych autorii zaujimad ve vétSin€ evropskych stati dominantni postaveni TOS a
penézity trest.** V naSich podminkach to ale dnes neni presné, jelikoz trest OPP je v soucasné
dob¢ ukladan dvakrat Castéji nez trest penczity. Zajimava je ale tendence nariistu penézitého
trestu a naopak poklesu trestu OPP v letech 2007 a 2008. Bude jist¢ zajimavé sledovat, zda se
tento trend projevi i1 v letech nésledujicich. Oba tyto tresty maji byt zejména alternativou k
nepodminénému TOS, nemély by se vzdjemné nahrazovat. Ani ze statistiky nevyplyva, ze by
davodem ne pfilis ¢astého ukladani penézitého trestu bylo zavedeni trestu OPP. Penézity trest
meél totiz klesajici tendenci dlouho pted zavedenim trestu OPP.

Utelem by nemélo byt ukladat alternativni tresty za kazdou cenu, ale vzdy zvazit, zda
je trest pro konkrétniho pachatele vhodny. To je nutné zejména proto, aby se zabranilo ¢astym
pieménam, nebot” tim neni dosahovano snizovani vézenské populace. UrCité zmeény v poctech
ukladanych trestli se daji o¢ekavat mozna i diky nové zavedenym alternativnim trestim, které

ale zfejmée nebudou mit zpocatku na skladbu trestt pfili§ velky vliv.

238 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecna c¢ast, zvlastni ¢ast. 2.vydani. Praha: Linde Praha, 2006,
s. 367.

239 KALMHOUT, M. Anton, OUREDNICKOVA, Lenka. Realizace alternativnich tresti, nékteré zkusenosti
zapadoevropskych zemi. Pravni rozhledy, 1997, roc. 5, €. 12, s. 621.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo co nejlépe popsat problematiku penézitého trestu a
trestu OPP jako alternativnich trestli, které sebou pifinasi fadu vyhod. Jejich ptednosti pro
odsouzeného spocivaji predevSim v tom, ze nevykondva trest ve vézenskych prostorach, ale
zustava v prostiedi pfirozenych socidlnich vazeb. Primarnim cilem vSech alternativnich tresta
je redukce nepodminénych TOS. PrestoZe jsou n&které alternativni tresty Usp&$né aplikovany,
nepfispivaji ve vEétsi mife ke snizovani poctu TOS. Tresty vykondvané ve spolecenstvi dle
hrubého odhadu pfedstavuji jen v 50-60 % piipadii skuteénou nahradu za TOS.** V ostatnich
piipadech jsou nové alternativni tresty ukladdny misto dosavadnich alternativnich tresti
(zejména podminéného odsouzeni). Pfi¢in, pro¢ se nedafi ve vEt§i mife nahrazovat TOS, je
cela fada. Alternativni tresty jsou stale vnimany jako alternativa, jeZ je podfizena skutecnému
trestu — TOS. Alternativni tresty jsou Casto povazovany za urCitou laskavost, a proto jsou
ukladany pachatelim, ktefi ziji vice mén¢ spoifadanym zivotem. Problematické skupiny
pachatelii (drogové zavisli, bezdomovci, apod.) jsou vétSinou posilani do vézeni, kde dochézi
k negativnim zménam ve slozeni vézefiské populace. Nasledkem je snizeni efektivity TOS.>*!

Prestoze je nase legislativa pomémné pokrokova a disponuje velkym mnozstvim
alternativnich tresti, patii Ceska republika s poétem vézeiiské populace na 100 000 obyvatel
na jedno z prednich mist v Evrope. Problémem je zejména nedostatecné materidlni a
personalni zabezpedeni a konzervatizmus justiéniho systému. Reenim proto dle nékterych
nazort neni na prvnim misté zdokonalovani pravni Upravy, ale spiSe zaméfeni na jeji
napliiovani v praxi.** K G¢inn&j§imu vykonu trestu by dle mého néazoru piispélo i n&kolik
praktickych zmén. Napiiklad by bylo uzitecné castéji ukladat pfiméfené povinnosti a
pfiméfena omezeni, nebot’ mohou posilit vychovny prvek. Rovnéz by bylo vhodné zajistit
provadéni efektivnéjsi kontroly. Za vhodny zptsob kontroly povazuji naptiklad praci v ukolu
¢i namatkové kontroly. Nedostatecna kontrola miize umoznit odsouzenému nespravedliveé
vyvaznout z trestu nevykonanim praci.** V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze pro
efektivni fungovani alternativnich trestl je potieba vytvaret dostate¢né materidlni a personalni

zabezpeceni. Problémy alternativnich tresti by pomohlo vyfesit i stanoveni rozumného

240 KALMHOUT, M. Anton, OUREDNICKOVA, Lenka. Realizace alternativnich tresti, nékteré zkugenosti
zapadoevropskych zemi. Prdavni rozhledy, 1997, roc. 5, €. 12, s. 624.
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242 SOTOLAR, Alexandr, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 15.

243 VUITECH, Jan. Problematika sou¢innosti a spoluprace organt pii uplatiiovani institutu obecn& prosp&snych
praci. Pravni praxe, 1998, ro€. 46, ¢. 4, s. 240.

66



poméru pro pfreménu a experimentdlni vyzkouSeni pfed zavedenim nového alternativniho
trestu. U tohoto bodu bych se kratce zastavila. Problémy s vykonem novych alternativnich
tresti v Ceské republice v praxi souvisi ¢asto s tim, Ze pred zavedenim nového institutu
neprobiha experimentalni vyzkouseni. Z tohoto diivodu je pfijiméana pravni uprava, ktera neni
schopna obsdhnout vSechny problémy, které se vyskytnou az pfi samotné realizaci.’** Z
experimentll je pfitom mozné dovodit zajimavé zavéry o feSeni vzniklych problémi.
Napiiklad na zéklad¢ holandského experimentu byly za nejcastéjsi priCiny selhani pii trestu
OPP oznaceny osobni problémy pachatele (nedostatek motivace, discipliny), nevhodnost
prace, nevyhovujici pracovni klima a nedostatky v kontrolni ¢innosti proba¢nich Giedniki. >

Nyni bych se blize zaméfila na nedostatky a navrhy jejich feseni u trestu OPP. Jelikoz
byl i tento institut zaveden bez experimentalniho vyzkousSeni, po¢atecni pravni podoba nebyla
bez chyb. Praxe nedostatky pravni Gipravy odhalila a zdkonodarce na né z velké ¢asti reagoval.
Prvni vétsi zmény ptinesla novela ¢. 265/2001 Sb., druhou vétsi etapu novelizace piinesl novy
trestni zadkonik. Prvni zmény institutu, provedené z diivodd snahy o lepsi vyuziti trestu v
praxi, které ptinesla zminéna novela, mizeme shrnout takto: OPP jiz mohou byt alternativou
ke kterémukoliv trestu, praci jiz neni nutné vykonavat pouze u obci, pachateli mohou byt
ulozeny i pfiméfené povinnosti, byla stanovena povinnost soudu piihlédnout ke stanovisku
pachatele a vlozeno ustanoveni, co se nezapocitdva do lhity jednoho roku. Dal$i mnozstvi
zmén piinesl novy trestni zakonik. Trest OPP se od 1. ledna 2010 neulozi u pachatele,
kterému byl v pfedchéazejicich tfech letech pfeménén na trest odnéti svobody, byla oteviena
moznost vykonu i kvalifikovanych praci, horni hranice vymeéry byla snizena na 300 hodin,
roz8ifil se vycet jednani odsouzeného, které¢ mohou vést k pfemén€, zmeénila se prepocitaci
klauzule pii pfeméné trestu, trest OPP lze ponechat v platnosti nebo prodlouzit dobu vykonu, i
kdyZ odsouzeny zavdal ptic¢inu k pfeméné a dalsi.

Prestoze mnoho vytykanych nedostatkii bylo provedenymi zménami odstranéno, de
lege ferenda bych zakonodarci doporucila zvazit nékolik problematickych okruhi. Prvni se
tyka zavedeni souhlasu pachatele, ktery pro ulozeni trestu OPP sice neni tieba, povazujeme-li
ho za trestni sankci, ale existuji i diivody nepravni, na jejichz zdklad€¢ by souhlas do nasi
pravni Upravy mél byt v budoucnosti zaveden. Bez aktivniho zapojeni pachatele ztraci

alternativni trest OPP smysl. RovnéZz bych doporucdila zvazit okruh trestnych ¢ind, za jejichz

244 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena, a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 244.

245 SUCHY, Oldfich, VALKOVA, Helena. Obecné prospésné prace jako alternativa trestu odnéti svobody v
mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy, 1996, roc. 4, €. 4, s. 154.
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spachani lze trest ulozit. Souc¢asnd pravni uprava umoznuje ulozeni pachateliim vSech piecint,
pfitom u nékterych neni trest OPP dle mého nazoru dostacujici. Pfi pfeméné ani piipadny
maximalni TOS ve vyméte 300 dnli, na pachatele trestnych ¢init s horni hranici az péti let
(nebo 1 vice u nedbalostnich trestnych ¢indl) nemuize piisobit odstrasujicim dojmem. De lege
ferenda bych také doporucila zjistovat pracovni kvalifikaci pachatele, kterd by byla ve vétsi
mife vyuzita pfi ukladani druhu prace. Jako vhodnym se mi jevi umoZznéni vykonu OPP 1 ve
prospéch jednotlivei (napi. osob nemohoucich), za piredpokladu souhlasu téchto osob, nebot’ 1
zde shleddvam obecny zajem. Bude zfejmé nutné i vhodnéji upravit odpoveédnost za skodu
zplsobenou pii vykonu a zvazit otizku zavedeni pojistného.**® U mladistvych pachatelt by
bylo vhodné zavést maximalni poc€et odpracovanych hodin denné, tydné a mésicné.

Penézity trest také prosel od svého zavedeni vyvojem. Mezi nejvétsi zmeény provedené
novym trestnim zakonikem povazuji zavedeni systému dennich sazeb, které spocivaji ve vEtsi
transparentnosti penézitého trestu, jelikoz na konecnou vysi trestu maji vliv dva faktory-
zévaznost trestného ¢inu a majetkové poméry pachatele. V souvislosti s tim byla horni hranice
vyméry navysSena vice nez sedmindsobné a rovnéz sazba nahradniho TOS se zvedla na
dvojnasobek. Dalsi velkou zménou je vymahani penézitého trestu misto okamzitého vykonu
nahradniho TOS, v pfipadé, ze trest nebyl zaplacen. Jako vhodné by se mi také jevilo zvazit
moznost vykonu OPP namisto uloZzen¢ho penézitého trestu v ptipad¢€, ze se po ulozeni stane
penézity trest nedobytnym a pachatel by zustal zcela nepotrestan (§ 344 odst. 1 tr. fadu).

Dle zavéra zprav Rady Evropy bylo od roku 1976 do trestnich systémt zavedeno vice
nez dvacet alternativnich trestli, mnoho z nich ma ale vliv na pokles vézeiiské populace jen
nepatrny. Penézity trest a trest OPP jsou vSak i pfes zminéné nedostatky vedle podminéného

trestu skuteénymi a nejvyuzivanéj$imi alternativami k nepodminénému TOS.*
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Shrnuti

Tato diplomova prace je zaméfena na analyzu trestu obecné prospéSnych praci a
penézitého trestu. Jedna se o alternativni tresty, které maji oproti kratkodobym trestim odnéti
svobody mnoho vyhod- jsou vice efektivni a levné&jsi.

Hlavni cilem této prace bylo provést rozbor platné pravni Gpravy, zhodnotit zmény,
které pfinesl novy trestni zdkonik a formulovat podnéty ke zdokonaleni pravni upravy. Prvni
¢ast diplomové prace se vénuje obecné charakteristice alternativnich trestli. Zbytek textu je
zameéten na pravni Gpravu trestu obecné prospésnych praci a penézitého trestu. Soucasti prace
je srovnani trestli se slovenskou pravni upravou, kterd mé& s tou nasi spolecné koieny.
Pozornost je vénovéana i mladistvym pachatelim. Teorie je doplnéna i o statistické¢ udaje o
ukladani trestli v Ceské republice. Cel4 prace vyustila ve formulaci podnéti ke zdokonaleni
pravni Upravy.

Trest obecné prospéSnych praci byl zaveden do cCeského pravniho tadu bez
experimentalniho vyzkouseni, a proto mél fadu nedostatki. Mnoho z nich se snazil odstranit i
novy trestni zakonik (snizil horni hranici vyméry, zménil pfepoctovou klauzuli pifi pieméné
trestu, umoznil ponechat trest v platnosti nebo prodlouzit dobu jeho vykonu, atd.). De lege
ferenda bych piesto doporucila jest¢ dalsi zmény. Bylo by vhodné zazit okruh trestnych ¢int,
za jejichz spachani Ize tento trest ulozit. UZiteCny by byl vykon trestu obecné prospéSnych
praci i ve prospéch jednotlivell a zjiStovani pracovni kvalifikaci pachatele. Také by bylo
vhodné zménit upravu odpoveédnosti za Skodu a v praxi klast vétsi diiraz na efektivni kontrolu
pii vykonu trestu.

Nejvetsi zménou v rdmcei penézitého trestu bylo zavedeni systému dennich sazeb, které
pfinesly vétsi transparentnost tohoto trestu. Do budoucna bych u penézitého trestu navrhovala
vhodnéji upravit otdzky vykonu trestu. Zajimava by byla i moznost vykonu obecné
prospésnych praci namisto penézitého trestu, ktery se stal nedobytnym.

Hlavnim cilem alternativnich trestii je pokles nepodminénych trestii odnéti svobody.
Mnoho alternativnich trestd tento ucel neplni. Trest obecné prospésnych praci a penézity trest
jsou ale (i pres nedostatky) skutecné a nejvyuzivanéjsi alternativy ke kratkodobym trestim

odnéti svobody.
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Summary
This thesis focuses on the analysis of the community service and money penalty as an

alternative to unconditional sentence of imprisonment. Alternative punishments have a variety
of advantages, they are useful and cheaper than a short-term confinement. The main aim of
this thesis was to analyse the actual legal form, assess changes which the new criminal code
brought and to define proposals which would improve the legal form.

The first part of the thesis deals with the common characteristic of alternative
punishments and the other part focuses on the legal form of the community service and money
penalty. A part of the thesis confront these punishments with the Slovak legal form which is
very close to the Czech one. The attention is also given to juvenile offenders. The thesis
contains also statistical data about sentencing of community service and money penalty in the
Czech Republic and forms proposals to improve the legal form.

Community service was introduced to the Czech system of law without testing and
that is why there were a lot of imperfections. It was tried to put aside shortcomings by the new
criminal code (the upper limit of punishment was reduced, rate clause by modification of
community service to confinement was changed, it was possible to leave the punishment in
force or to lengthen the time of execution of a punishment, etc.). Despite of the fact I would
recommend some other changes. The number of crimes, for which could someone be
sentenced, should be lowered. It would also be useful to enable the execution of a punishment
on behalf of individuals and to check the competence of an offender. Also the adjustment of
liability for damage should be changed. In practice it would be convenient to accentuate an
efficient check-up while execution of a punishment.

The biggest change by the money penalty was introducing the system of day rates
which brought more transparency to this punishment. By the money penalty 1 would
recommend to make up the question of the execution of a punishment. It would also be
interesting to do community service instead of money penalty which became uncollectible.

The main aim of alternative penalties is to lower the unconditional sentence of
imprisonment. Many of these alternative penalties do not fulfil this purpose. Community
service and money penalty are (despite shortcomings) real and the most exploited alternatives

to the short-term sentence of imprisonment.
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Seznam klicovych slov

alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody = alternative to unconditional sentence of
imprisonment

alternativni tresty = alternative penalties (punishments)

denni sazby (pokuty) = daily penalty

kratkodoby trest odnéti svobody = short-term sentence of imprisonment

napravna justice = restorative justice

obecné prospésné prace = community service (works)

penézity trest = money penalty

tresty (opatfeni) vykonavané ve spolecenstvi = community sanctions (community based

sanctions and measures)
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Pi"ﬂohy
Priloha ¢. 1

Trestné iny**® podle Eetnosti v roce 2008 Pocet _odsouzenych |
k trestu OPP

§ 247 - Kradez 2855

§ 180d - Rizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni | 2525

§ 201 - OhroZeni pod vlivem navykové latky 1205

§ 213 - Zanedbani povinné vyzivy 931

§ 202 - Vytrznictvi 591

§ 250b - Uvérovy podvod 438

§ 171 - Mafteni vykonu tfedniho rozhodnuti 409

§ 238 - Porusovani domovni svobody 348

§ 221 - Ublizeni na zdravi 237

§ 250 - Podvod 232

§ 248 - Zpronevéra 208

§ 257 - Poskozovani cizi véci 150

§ 249 - Neopravnéné uzivani cizi véci 136

§ 257b - Poskozovani cizi véci 103

Zdroj: Ministerstvo spravednosti CR

248 Dle trestniho zakona ¢. 40/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Priloha ¢. 2

Trestné iny** podle etnosti v roce 2003

Pocet _odsouzenych
k trestu OPP

§ 247 - Kradez 4734
§ 171 - Mateni vykonu tfedniho rozhodnuti 1327
§ 213 - Zanedbani povinné vyzivy 1275
§ 238 - Porusovani domovni svobody 862
§ 202 - Vytrznictvi 826
§ 250 - Podvod 729
§ 221 - UblizZeni na zdravi 501
§ 250b - Uvérovy podvod 440
§ 248 - Zpronevéra 369
§ 249 - Neopravnéné uzivani cizi véci 292
§ 251 - Podilnictvi 183
§ 201 - OhroZeni pod vlivem navykové latky 178
§ 257 - Poskozovani cizi véci 131
§ 155 - Utok na vefejného &initele 122

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR

249 Dle trestniho zakona ¢. 40/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Priloha ¢&. 3

Trestné Ciny*’ podle &etnosti v roce 2008 Pocet odsouzenych k
penézitému trestu

§ 201 - Ohrozeni pod vlivem navykové latky 2734

§ 180d - Rizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni | 1120

§ 247 - Kradez 243

§ 202 - Vytrznictvi 190

§ 171 - Mateni vykonu tiedniho rozhodnuti 158

§ 224 - Ublizeni na zdravi 82

§ 257 - Poskozovani cizi véci 71

§ 221 - UblizZeni na zdravi 65

§ 238 - Porusovani domovni svobody 44

§ 248 - Zpronevéra 42

Zdroj: Ministerstvo spravednosti CR

250 Dle trestniho zakona ¢. 40/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Priloha ¢. 4

Trestné ¢iny*' podle etnosti v roce 2003

Pocet odsouzenych k

penéZzitému trestu
§ 171 - Mareni vykonu tfedniho rozhodnuti 579
§ 247 - Kradez 313
§ 202 - Vytrznictvi 263
§ 201 - OhroZeni pod vlivem navykové latky 217
§ 221 - Ublizeni na zdravi 179
§ 250 - Podvod 134
§ 238 - Porusovani domovni svobody 90
§ 251- Podilnictvi (zruseno) 70
§ 248 - Zpronevéra 66
§ 250b - Uvérovy podvod 52
§ 155 - Utok na vefejného &initele 43

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR

251 Dle trestniho zakona ¢. 40/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Priloha ¢. 5

Statistika ukladani nepodminéného TOS, trestu OPP a penézitého trestu

Rok Pocet. Podil ze Pocet Podil ze. [Pocet Podil ze
NEPO vSech tresti vSech penézityc |vSech
trestd trestd OPP trestd htrestu |trestd

1989 18284 31,7% - - 8992 15,5%

1990 5687 30,1% - - 3153 16,7%

1991 8261 29,5% - - 3369 12,0%

1992 7430 23,9% - - 3551 11,4%

1993 8244 23,4% - - 4591 13,1%

1994 11126 21,4% - - 5648 10,9%

1995 12552 22,8% - - 4978 9,1%

1996 13375 23,1% 725 1,3% 4734 8.2%

1997 13933 23,3% 1600 2,7% 4703 7,9%

1998 14656 27,1% 1776 3,3% 2634 4,9%

1999 15340 24,5% 3215 5,1% 3370 5,4%

2000 14114 22,3% 7084 11,2% 3571 5,6%

2001 12533 20,8% 8835 14,7% 3324 5,5%

2002 9659 14,8% 13424 20,6% 3500 5,4%

2003 9797 14,8% 13592 20,6% 2941 4,4%

2004 10192 14,9% 13031 19,0% 2913 4,3%

2005 10078 14,9% 11990 17,7% 2663 3,9%

2006 9997 14,4% 11787 17,0% 2678 3,9%

2007 9871 13,0% 11921 15,7% 4552 6,0%

2008 10255 13,5% 11193 14,8% 5307 7,0%

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR
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Priloha ¢. 6

Graf vyvoje ukladani trestu OPP a penéZitého trestu v letech 1996 az 2008
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Zdroj: Ministerstvo spravednosti CR
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