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Diplomantka předložila svou diplomovou práci o rozsahu 52 stran čistého textu. Práci rozdělila vyjma seznamu použitých zkratek, úvodu, závěru, seznamu použité literatury, shrnutí a seznamu klíčových slov v českém a anglickém jazyce, do pěti kapitol. Struktura práce je hodnocena kladně, když ze začátku práce se diplomantka věnuje obecně výživnému – pojmu, vzniku, zániku a právní úpravě. Dále rozepisuje stručně jednotlivé druhy vyživovací povinnosti. V poslední kapitole potom popisuje rozhodování soudu ve věcech vyživovací povinnosti, a to od počátku řízení až po jeho ukončení. 

Diplomantka si pro svou práci vybrala téma, které lze považovat za aktuální a také velmi praktické, a to vzhledem k tomu, že v současné době, pokud jde o rozhodovací činnost soudů, stále panuje značná nejednotnost. Cílem diplomantky bylo především analyzovat současnou právní úpravu. Diplomantka nicméně zvolila spíše popisnou formu. 


Po prostudování práce zhodnocuji, že jde o práci zdařilou. Diplomantka pečlivě odkazuje na odbornou literaturu i na judikaturu, opomíná však uvádět vlastní názory a podněty. Pokud jde o formální stránku práce, předložená práce je bez gramatických chyb, s občasnými překlepy (např. str. 9 – u výčtu skutečností, které bere soud v potaz při určování výše výživného, chybí majetkové poměry na straně oprávněného. V další části práce však majetkové poměry již zmiňuje, proto lze dojít k závěru, že se jedná pouze o překlep. Dále str. 20, za citací pravidla jak ty na mě, tak já na tebe, je vložena poznámka (nedává se do uvozovek), která do textu očividně nepatří, pozn. pod čarou č. 138 apod.).
Diplomantka v popisu aktuální právní úpravy vhodně vypíchla nejdůležitější změny s novým občanskoprávním kodexem. V celé práci však chybí odkaz na relevantní ustanovení v zákoně, viz např. str. 9 – diplomantka shrnuje základní ustanovení, která jsou společná pro všechny typy výživného, ale ani v jednom případě neodkázala na příslušný paragraf.

Diplomantka při psaní práce čerpala jak z relevantních monografií a časopiseckých článků, tak z dostupné judikatury, na které demonstrovala danou problematiku. Dále využila článků a dat publikovaných na internetu. Nedostatek práce lze spatřovat v nedůsledné citaci monografií, protože tyto nejsou na mnoha místech práce v poznámkách pod čarou citovány dle směrnice děkanky č. 2/2010, a to konkrétně citace komentářů, kde chybí uvedení autora citované části komentáře. 

Diplomová práce je čtivá, výrazy užívané v práci jsou spisovné, odborné a odborné terminologie je v práci užíváno vhodně a v souladu s jejím odborným významem. Práce je prosta gramatických chyb.

Předložená práce naplňuje předpoklady na tento druh prací kladených. Prokazuje schopnost diplomantky samostatně vědecky pracovat, kriticky analyzovat právní regulaci a prezentovat vlastní závěry. 

Na základě výše uvedeného doporučuji předloženou diplomovou práci k ústní obhajobě s předběžným hodnocením C - D. O konečném výsledku rozhodne ústní obhajoba. Při ústní obhajobě nechť se diplomantka vyjádří k následujícím tématům:

- klady a zápory nové procesní úpravy řízení o výživném k nezletilým dětem

V Olomouci dne 9. 9. 2015
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