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Studentka si jako téma své bakalářské práce vybrala problematiku pracovní terapie s lidmi s mentálním postižením. 

V úvodu své práce se autorka pokouší formulovat cíl práce, který by měl korespondovat s názvem a obsahem práce. Formulace cíle práce však není srozumitelná, dozvídáme se co si autorka za cíl neklade a jakou problematiku by ráda ve své práci nastínila. Jak píše studentka v úvodu , vlastnímu cílí bakalářské práce se chce věnovat až v poslední kapitole a to je : popis pracovní terapie v sociálně terapeutické dílně Polárka.

Obsah práce s názvem práce souvisí , ale k samotnému popisu pracovní terapie v sociálně terapeutické dílně Polárka se autorka dostává až v poslední kapitole, i přesto že sama uvádí důležitost teoretického vymezení problematiky pracovního začlenění lidí s mentálním postižením. Teoretickému vymezení dané problematiky je v kontextu celé práce věnováno příliš prostoru.

Velká část práce, první až třetí kapitola má výrazně kompilační charakter, autorka vybrala z různých zdrojů informace a ty seřadila do tří kapitol. Poslední čtvrtá kapitola je věnována popisu a pracovní terapii v sociálně terapeutické dílně Polárka. Zároveň je součástí čtvrté kapitoly výzkumné šetření, které má za úkol zjistit spokojenost uživatelů sociálně terapeutické dílny Polárka s pracovní terapii a jaké faktory jejich spokojenost ovlivňují.

Závěr práce se navrací k cíli práce , v závěru formulovaný jako: stručně popsat jednu z forem podpory lidem s mentálním postižením a jejich rodinám, a to v pracovní terapii v sociálně terapeutické dílně Polárka. Takto doslovně citovaná formulace cíle v závěru nekoresponduje s formulací cíle v úvodu.

Domnívám se však, že téma práce je vhodně zvoleno vzhledem k vybranému studijnímu oboru a po formální stránce ( styl, jazyk, srozumitelnost) zpracováno v obhajitelné podobě.

Také bych ráda ocenila praktický přínos práce do vlastní praxe autorky a to především snahou zjistit zda je služba pro uživatele přínosná a jaká je spokojenost uživatelů služby s pracovní terapii. 

Zároveň však mám pochybnosti zda poslední část práce, dotazníkové šetření spokojenosti uživatelů , můžeme považovat za výzkumné šetření. Z mého pohledu se spíše jedná o anketu mezi uživateli služeb.

Své připomínky k bakalářské práci formuluji jako doporučení pro autorku k obhajobě.

Doporučení k obhajobě:

· Autorka práce se musí především zaměřit a vysvětlit jaký cíl její práce má a jak tento cíl koresponduje s názvem a obsahem práce.

· Autorka by měla umět  vysvětlit proč teoretickému vymezení problematiky lidí s mentálním postižením věnovala v kontextu své práce tak velký prostor.

· Poslední doporučení k obhajobě se týká výzkumného šetření, zda se opravdu jedná o výzkumné šetření.

I přes své velké nedostatky, které jsem popsala, práci k obhajobě doporučuji a navrhuji ohodnotit známkou  dobře.
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