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Slovní hodnocení:
Na předložená práci lze velmi kladně hodnotit, že si autorka zvolila poměrně (na české poměry rozhodně) neprobádané téma. Jedná se sice o velmi dílčí téma jednak obecné problematiky povinné volební účasti z teoretického hlediska (argumenty pro a proti) a jednak zhodnocení příčin a důsledků zavedení poměrné volební účasti ve dvou případech. Výsledkem je poctivá analytická práce s řadou zajímavých informací, zajímavým argumentem a autoritativním celkovým argumentem. Z jazykového i formálního hlediska je práce v pořádku (historik by možná ocenil, kdyby autorka vycházela z více primární pramenů, zejména při vysvětlování historických okolností v obou zemích).
Určitou výhradu k práci představuje příliš úzké vymezené tématu, které kontrastuje s velmi bohatým popisem kontextuálních historických proměn v obou případech. Autorka se tak zdaleka nevěnuje pouze otázkám spojeným s povinnou volební účastí, ale řeší i související problematiku. Obecně, výzkumná práce by měla být podřízena výhradně deklarovanému cíli, ostatní jsou podružnosti (jakkoli je možné chápat snahu autorky popsat historický kontext změn). Patrné je to například v analýze belgického případu, kde autorka komentuje okolnosti ustavení všeobecného hlasovacího práva a poměrného volebního systému (s. 47 – 50). Oba aspekty jsou přitom z hlediska politické praxe mnohem důležitější, než povinná volební účast. Je například škoda, že autorka své hypotézy ohledně strategického chování elit nezobecnila i na tyto dva klíčové parametry volebních systémů (mimochodem, např. argumenty C. Boixe ohledně příčin zavedení poměrného volebního systému jsou velmi podobné teoretickému přístupu a hypotézám autorky ohledně povinné volební účasti – autorka tento aspekt mohla ve své práci více zdůvodnit, když Boixe cituje). Přitom literatura k historickým příčinám ustavení poměrných systémů v Evropě je již poměrně rozsáhlá a čerpá z velmi podobných teoretických argumentů. Navíc, by jistě bylo vhodné pokusit se interpretovat všechny tyto tři důležité institucionální změny ve společném kontextu (Vyvažovaly se navzájem zájmy jednotlivých belgických stran o zavedení všech tří typů reforem? Znamenalo ustavení jednoho nutnost kompromisu v otázce zavedení druhého? atp.). 
Některé dílčí závěry práce jsou nedostatečně podložené či rozmyšlené. Jedná se například o argumenty, že v roce 1933 v Nizozemí musely strany deponovat před volbami 133 euro (sic!) (s. 35-36), nebo že„Druhá kategorie zahrnuje bývalé španělské a portugalské kolonie v kolonie v Jižní Americe, kde povinnost volit přetrvala i po vyhlášení nezávislosti.“ (s. 12) Před vyhlášením nezávislosti se v Latinské Americe nevolilo, protože o demokracii zde nemohla být řeč. Navíc je poměrně zavádějící vytvářet dvě kategorie zemí s povinnou volební účastí, z nichž jedna je podle autorky vymezena křesťanskou historií a druhá představuje bývalé španělské a portugalské kolonie. I tyto země jsou křesťanské. 

Oba zmíněné směry kritiky však příliš neumenšují kvalitu práce. Na práci velmi oceňuji zejména to, že autorka kvalitativní srovnávací metodu nepoužívá pouze samoúčelně pouze pro objasnění některých rozdílů a podobností mezi dvěma případy, ale že se její pomocí skutečně snaží ověřit platnost konkrétních kauzálních hypotéz, které jsou kvalitní a zajímavé (viz s. 5). Autorka tak prokázala nejen schopnost systematicky pracovat s daty a analyzovat je, ale rovněž samostatně rozvinout fundovanou teoretickou diskusi.
Je samozřejmé, že každá kvalitní práce vyvolává řadu dalších navazujících otázek. Bylo by například zajímavé znát názor autorky na to, zda platnost jí potvrzených hypotéz je možné zobecnit i mimo oba dva srovnávané případy. Existují některé případy, např. v latinskoamerických zemích, kde mají volební povinnost téměř všechny země, které by její hypotézu ohledně strategického chování elit a roli socialistů při zavádění povinné účasti vyvracely? I tato otázka by mohla být námětem pro diskusi u obhajoby.
Vzhledem k jednoznačně převažujícím pozitivům práce ji doporučuji k obhajobě s hodnocením výborně.
Karel Kouba

Olomouc, 20. 5. 2011

Slovní a numerická stupnice: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující
* hodnotí pouze vedoucí práce

